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I Johdanto

1. Esilld oleva asia perustuu kahteen erilliseen
edeltineeseen menettelyyn. Komissio moittii
Irlantia ensinnikin siitéd, ettei se ole pannut
yksityisten tiehankkeiden osalta taytdnt6on
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985
annettua neuvoston direktiivia 85/337/ETY, 2
sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997
annetulla neuvoston direktiivilld 97/11/EY?
(jaljempand YVA-direktiivi). Toiseksi Irlanti
ei ole pannut (tdysimédriisesti) tdytdntoon
yleison osallistumisesta tiettyjen ympdristoa
koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laati-
miseen  sekd  neuvoston  direktiivien
85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta
26.5.2003 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 2003/35/EY* eikd ole
ilmoittanut sen tdytdntéonpanosta komis-
siolle.

2. Kiistan  pddasiallisena  kohteena on
muutoksenhaku- ja  vireillepano-oikeus
Irlannin kaavoitusoikeudessa. Tdssd yhtey-

1 - Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — EYVL L 175, s. 40.

3 — EYVLL73,s.5.

4 - EUVLL 156,s. 17.

dessd on kasiteltdvéd erityisesti komission
viitteisiin sisdltyvdd ristiriitaa: se véittda
yhtddltd moittivansa ainoastaan téytintoon-
panotoimenpiteiden puuttumista eikd niiden
laatua. Toisaalta se pohtii perusteellisesti
Irlannin toimenpiteiden laatua, toisin sanoen
sitd, ovatko Irlannin tietyt toimenpiteet direk-
tiivin 2003/35 vaatimusten mukaisia.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

3. Direktiivin 2003/35 tavoitteena on tiedon-
saantia, yleison osallistumisoikeutta paatok-

sentekoon  sekd  muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa
koskevan  yleissopimuksen®  (jaljempéna

Arhusin yleissopimus), jonka EY allekirjoitti

25.6.1998 Arhusissa (Tanskassa), erdiden

médrdysten tdytdntoonpano. ©

5 — EUVLL 124,s. 4.

6 — Hyviksytty 17.2.2005 tehdylli neuvoston péatokselld
2005/370/EY, EUVL L 124, s. 1. Yleissopimus on paitoksen
liitteend.

I-6281



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-427/07

A Arhusin yleissopimus

4. Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 5
kappaleessa maédritetddn yleiso, jota asia
koskee, ja valtiosta riippumattomat jérjestot,
joiden etua asia koskee, seuraavasti:

"Tassd yleissopimuksessa

5. ’yleisolld, jota asia koskee’ tarkoitetaan
yleis6d, johon ympéristod koskeva
paatoksenteko vaikuttaa tai todennédkoi-
sesti vaikuttaa, taikka yleis6d, jonka etua
se koskee; ympiristonsuojelua edistévié ja
kansallisen lainsddddnnoén vaatimukset
tayttavid valtiosta riippumattomia jarjes-
toja pidetddn tatd midritelmid sovellet-
taessa yleison, jonka etua asia koskee.”
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5. Yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleessa
on maddritetty, miten sopimuspuolet panevat
sopimuksen taytantoon:

”Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin lain-
sddddnto-, sddntely- ja muihin toimenpitei-
siin, mukaan lukien toimenpiteet, joilla pyri-
tddn tédssd yleissopimuksessa tarkoitettujen
yleisolle tiedottamista, yleison osallistumista
ja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
koskevien sddnndsten yhteensovittamiseen,
samoin kuin asianmukaiset tdytantéonpano-
toimenpiteet selkedn, avoimen ja yhdenmu-
kaisen kehyksen luomiseksi ja yllapitdmiseksi
tdmén yleissopimuksen médrdysten tiytin-
té6npanoa varten.”

6. On syytd viitata 3 artiklan 8 kappaleeseen,
siltd osin kuin tdméd madérdys koskee oikeu-
denkayntikuluja:

"Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettei niitd
henkil6itd, jotka kayttavit oikeuksiaan timdn
yleissopimuksen maddrdysten mukaisesti,
rangaista, vainota tai hairitd milldén tavalla
heiddn toimintansa takia. Tém& madrdys ei
vaikuta kansallisten tuomioistuinten oikeu-
teen médratd kohtuullisten oikeudenkéynti-
kulujen korvaamista.”
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7. Yleissopimuksen 6 artikla sisdltdd m&a-
rayksid yleison osallistumisesta paitoksente-
koon, joka koskee tiettyji toimia, jotka joko on
nimenomaisesti lueteltu yleissopimuksessa
olevassa liitteessd I tai joilla voi olla merkit-
tavid ympéristovaikutuksia.

8. Yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa
maédratddn muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta  yleissopimuksessa  médrityn
yleison osallistumisen yhteydessa:

"Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen
lainsdédéntonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka
kuuluvat yleis66n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittdvésti koskee

tai vaihtoehtoisesti

b) jotka viittavit oikeuksiensa heikentyvan,
jos sopimuspuolen hallintolainkéyttoa
koskevassa sddnnostossid niin edellyte-
taan,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/
tai muussa laillisesti perustetussa riippumat-
tomassa ja puolueettomassa elimessd minka
tahansa 6 artiklan maérédysten soveltamis-
alaan kuuluvan péitoksen, toimen tai laimin-
lyonnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menet-
telyjen laillisuus sekd vastaavasti muiden
tdmdn  yleissopimuksen asiaankuuluvien
médrdysten  soveltamisalaan  kuuluvan
padtoksen, toimen tai laiminlyonnin asiasi-
sdllon tai niihin liittyvien menettelyjen lailli-
suus uudelleen tutkittavaksi kansallisen lain-
sadddnnon madrdysten mukaisesti ja rajoitta-
matta tdmén artiklan 3 kappaleen sovelta-
mista.

Riittavd etu ja oikeuksien heikentyminen
maédritellddn kansallisen lainsddddnnon vaati-
musten sekd sen tavoitteen mukaisesti, ettd
yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja
muutoksenhaku-  ja  vireillepano-oikeus
timén yleissopimuksen soveltamisalalla.
Tata varten jokaisen 2 artiklan 5 kappaleessa
tarkoitetut vaatimukset tédyttavin valtiosta
rilppumattoman jirjeston etua pidetddn
tdimdn kappaleen a kohdassa tarkoitetulla
tavalla riittdvand. Nailla jarjestoilla katsotaan
myos olevan oikeuksia, joita on mahdollista
loukata tdmidn kappaleen b kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla.

Tédmén 2 kappaleen mdéraykset eivit estd sité
mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen
alustavasti tutkii asian uudelleen, eivitkd ne
vaikuta vaatimukseen hallinnollisten uudel-
leentarkastelumenettelyjen loppuunsaattami-
sesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistui-
messa tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa
lainsdadannossi on tillainen vaatimus.”
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9. Yleissopimuksen 9 artiklan 4 ja 5 kappale
sisdltavat  lisdd  tuomioistuinmenettelyjd
koskevia madrayksia:

”4. Tamin artiklan 1 kappaleen liséksi ja sen
soveltamista rajoittamatta timéan artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden
tulee olla riittavia ja tehokkaita oikeussuoja-
keinoja, joihin siséltyy tarvittaessa viliaikaiset
turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla
oikeudenmubkaisia, tasapuolisia ja nopeita
eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi
esteend menettelyyn osallistumiselle.
Téamén artiklan nojalla tehdyt péadtokset
annetaan kirjallisesti tai kirjalliseen muotoon
tallennettuina. Tuomioistuinten ja mahdolli-
suuksien mukaan my0s muiden elinten
péaatokset asetetaan julkisesti saataville.

5. Tamain artiklan mééraysten tehostamiseksi
kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisolle
annetaan tietoa mahdollisuudesta kayttad
hallinnollisia ja tuomioistuimessa tapahtuvia
uudelleentarkastelumenettelyjd, sekd
harkitsee asianmukaisten oikeusapujirjestel-
mien perustamista poistaakseen muutoksen-
haku- ja vireillepano-oikeuden kéyttoon liit-
tyvdt taloudelliset esteet ja muut esteet tai
vahentédkseen niita.”

B Direktiivi 2003/35

10. Direktiivin 2003/35 3 artikla sisaltaa
YVA-direktiivid koskevia muutoksia.
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11. Mainitun artiklan 1 kohdassa maéritetdan
yleiso, jota asia koskee, seuraavasti:

"yleis, johon 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
ympiristod koskevat paiatoksentekomenet-
telyt vaikuttavat tai todennékéisesti vaikut-
tavat, taikka yleiso, jonka etua ne koskevat;
tdmén méadritelmdn mukaisesti katsotaan, ettd
asia koskee ympéristonsuojelua edistavien ja
kansallisen lainsddddnnon mahdolliset vaati-
mubkset tdyttdvien valtiosta riippumattomien
jarjestojen etua.”

12. Artiklan 7 kohta koskee muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeutta:

“Lisdtadn artikla seuraavasti:

10 a artikla

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansal-
lisen oikeusjarjestelmédn mukaisesti siihen
yleis66n kuuluville, jota asia koskee, ja:
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a) joiden etua asia riittdvasti koskee, tai
vaihtoehtoisesti

b) jotka viittavit oikeuksiensa heikentyvin,
jos  jasenvaltion  hallintolainkéyttoa
koskevassa sddnnostossd niin edellyte-
taan,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai
muussa laillisesti perustetussa riippumatto-
massa ja puolueettomassa elimessd tdhidn
direktiiviin siséltyvien yleison osallistumista
koskevien sddnnosten soveltamisalaan kuulu-
vien pdétosten, toimien tai laiminly6ntien
asiasiséllon taikka niihin liittyvien menette-
lyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

Jasenvaltioiden on  maédriteltdvd, missa
vaiheessa moite paétoksid, toimia tai laimin-
lyontejd vastaan voidaan esittda.

Jasenvaltioiden on  madariteltava, mika
muodostaa riittdvin edun ja oikeuden heiken-
tymisen, tavoitteenaan antaa yleisolle, jota
asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus. Edella 1  artiklan
2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset tayttavien
valtioista riippumattomien jirjestéjen edun
katsotaan olevan tdmén artiklan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla riittdva. Niilld katsotaan
myos olevan oikeuksia, joita on mahdollista

loukata tamén artiklan b alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla.

Taman artiklan sddnnokset eivit esta mahdol-
lisuutta, ettd hallinnollinen viranomainen
alustavasti tutkii asian uudelleen, eiviatka ne
vaikuta vaatimukseen hallinnollisten muutok-
senhakumenettelyjen loppuunsaattamisesta
ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimen
tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa lainsda-
danndssa on tillainen vaatimus.

Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmu-
kainen, tasapuolinen ja nopea, eikd se saa olla
niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle.

Tamén artiklan sddnnosten tehostamiseksi
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisolle
annetaan kdytdnnon tietoja mahdollisuudesta
turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa
tapahtuviin muutoksenhakumenettelyihin.”

13. Direktiivin 2003/35 4 artikla sisaltdaa
ympériston pilaantumisen ehkéisemisen ja
vihentdmisen yhtendistdmiseksi 24.9.1996
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annettua neuvoston direktiividi 96/61/EY”
koskevia muutoksia. Mainitun artiklan
4 kohdan sanamuoto on olennaisesti sama
kuin YVA-direktiivin uuden 10 a artiklan.

C Irlannin lainsddddnto

14. Asianosaiset kiistelevit padasiassa ylla
mainittujen sddnndsten tdytdntéonpanosta
Irlannin vuoden 2000 kaavoitus- ja maankayt-
tolaissa (Planning and Development Act
2000),® sellaisena kuin se on muutettuna
vuoden 2006 kaavoitus- ja maankayttolailla
(Planning and Development (Strategic Infra-
structure) Act 2006). ° Mainitun lain 50 §:ssi ja
50A §:ssd sdddetddn tiettyja suunnittelutoi-
menpiteitd koskevista kanteista.

15. Lain 50A §:n 3 momentissa sdddetddn
kanteen edellytyksend olevasta riittdvastd
oikeussuojan tarpeesta:

3. Tuomioistuin ei myonné 50 §:ssa tarkoi-
tettua lupaa, paitsi jos

7 — EYVL L 257, s. 26; kodifioitu toisinto: ympiriston pilaantu-
misen ehkdisemisen ja vihentimisen yhtendistamiseksi
15.1.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2008/1/EY, EUVL L 24, s. 8.

8 — Laki nro 30 vuodelta 2000.

9 — Laki nro 27 vuodelta 2006.

1-6286

a)

b)

merkittavat syyt tukevat sitd, ettd
kyseinen pédtds tai toimi on patemiton
tai on julistettava pateméttomaksi, ja

(i) hakemuksen kohteena oleva asia
koskee merkittavisti hakijan etua, tai

(ii) hakija — kun kyseinen pdétos tai toimi
koskee hanketta, joka on asian
kannalta merkityksellisend ajankoh-
tana tai sen aikaan voimassa olleiden,
176 §:n tai sen mukaisesti annettujen
sddnnosten nojalla  madritettiava
hankkeeksi, jolla on mahdollisia
merkittavid ympéristovaikutuksia —

() on yhteis6 tai organisaatio (muu
kuin valtion viranomainen, jul-
kinen viranomainen tai halli-
tuksen elin tai virasto), jonka
tavoite tai tarkoitus liittyy
ympdristonsuojelun  edistdmi-
seen,
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(II) on noudattanut tati tavoitetta tai
tarkoitusta 12 kuukauden aikana
ennen hakemuksen esittamisti
ja

(III) tayttada  (mahdolliset)  vaati-
mukset, joita yhteison tai orga-
nisaation on 37 §:n 4 momentin
d kohdan iii alakohdan mukaan
tiytettavd voidakseen kayttda
37 §:n 4 momentin ¢ kohdan

mubkaisia oikeussuojakeinoja
(tdmédn méardyksen vuoksi viit-
taus oikeussuojakeinon
kohteena olevan padtoksen

alaan on 37 §:n 4 momentin
e kohdan iv alakohdan kaikkia
vaatimuksia sovellettaessa tulkit-
tava viittaukseksi sen paatoksen
tai toimen alaan, joka on 50 §:n
mukaisen lupahakemuksen
kohteena).”

16. Lain 50A §:n 4 momentissa tdsmenne-
tddn, ettd mainittu merkittavd oikeussuojan
tarve ei rajoitu kiinteistoihin tai taloudellisiin
etujhin.

17. Lain 50A §n 10 momentissa ja
11 momentin a kohdassa tuomioistuimia
kehotetaan toteuttamaan menettelyt niin
nopeasti kuin oikeudenkdytté sallii. Saman
pykdlin 12 momentissa sallitaan muiden
sddnnosten antaminen menettelyjen nopeut-
tamiseksi.

III Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely
ja asianosaisten vaatimukset

18. Esilla oleva kanne perustuu komission
kahteen tutkimusmenettelyyn.

19. Ensimmadisessd menettelyssd komissio
moitti muun muassa sitd, ettd yksityiset
tiehankkeet eivit sindnsd kuuluneet Irlannin
ympiéristovaikutusten arviointia koskevan
lainsdddédnnon  soveltamisalaan. Komissio
kehotti Irlantia esittimddn huomautuksensa
18.10.2002. Irlannin vastattua 5.3.2003
komissio antoi perustellun lausunnon
11.6.2003. Irlanti vastasi 10.11.2003 paivatylla
kirjeella.

20. Toisen menettelyn kohteena on direk-
tiivin  2003/35 tdytdntdonpano. Komissio
kehotti  28.7.2005 Irlantia  esittimédn
huomautuksensa siit4, ettei se ole ilmoittanut
tdytdntoonpanotoimenpiteista. Irlannin
vastaus on paivitty 7.9.2005. Komissio antoi
sen jilkeen 19.12.2005 ensimmadisen perus-

tellun lausunnon, johon Irlanti vastasi
14.2.2006. Sitd seurasi komission toinen
perusteltu  lausunto  18.10.2006.  Siina

komissio asetti Irlannille direktiivin taytén-
toonpanoa koskevan kahden kuukauden méaa-
rdajan, joka padttyi siis 18.12.2006. Irlanti
vastasi 27.2.2007 ldhetettyddn sitd ennen

I-6287



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-427/07

lainsdadannon muutoksia koskevia ilmoi-
tuksia 30.11.2006, 18.12.2006 ja 18.1.2007.

21. Tamén jalkeen komissio yhdisti menet-
telyt ja nosti esilld olevan kanteen 7.9.2007.

22. Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin

— toteaa, ettd Irlanti ei ole noudattanut
tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympéristovaikutusten arvioin-
nista annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna  neuvoston  direktiivilld
97/11/EY, mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole toteuttanut kaikkia kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
2—4 kohdan mukaisia toimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettd ennen luvan myon-
tdmistd hankkeet, joilla todennékoisesti
on merkittdvid ympdristovaikutuksia
direktiivin 85/377 liitteen II luokkaan 10
e kuuluvassa ryhmissd tienrakennus,
alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden
vaikutukset arvioidaan direktiivin 5-
10 artiklassa tarkoitetulla tavalla

— toteaa, etti Irlanti ei ole noudattanut
yleison osallistumisesta tiettyjen ympa-
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ristod koskevien suunnitelmien ja ohjel-
mien laatimiseen sekéd neuvoston direk-
tiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muutta-
misesta yleison osallistumisen sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeuden osalta 26.5.2003 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2003/35/EY 6 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 ja 3-
7 kohdan eikd 4 artiklan 1-6 kohdan
noudattamisen  edellyttdmid lakeja,
asetuksia tai hallinnollisia maaréyksid tai
ainakaan riittdvalla tavalla ilmoittanut
niistd toimenpiteistd komissiolle

velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

23. Irlanti vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

hylkés kanteen.

24. Kirjallisen menettelyn jélkeen asiaa kasi-
teltiin yhteisdjen tuomioistuimessa suullisesti
27.11.2008.

IV Oikeudellinen arviointi

25. Kasittelen aluksi kohdat, joista asian-
osaisten kisitykset eroavat vain vdhén tai
eivit lainkaan, ja keskityn sen jalkeen muutok-
senhaku- ja vireillepano-oikeuteen.
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A Yksityisteitd koskevat sddnnokset

26. Komission késityksen mukaan Irlanti ei
ole ryhtynyt kaikkiin tarvittaviin toimenpitei-
siin sen varmistamiseksi, ettd hankkeita YVA-
direktiivin liitteen II luokkaan 10 e kuuluvassa
ryhmisséd tienrakennus kohdellaan direktii-
vissé tarkoitetulla tavalla. Komission mukaan
Irlannin sdédnnokset eivit koske yksityisteit.

27. YVA-direktiivin késitteen "tie” yhteydessa
ei tehda eroa siind, onko tie yksityinen vai
julkinen. Yksityisteiden sulkeminen direk-
tiivin ulkopuolelle on komission mukaan sen
vuoksi ristiriidassa direktiivin laajan sovelta-
misalan kanssa. ' Irlantikaan ei kiist sitd, ettd
tdméan hankeluokan kisite "tie” sisdltad lahto-
kohtaisesti myds yksityiset tiechankkeet. Irlanti
on tdydentdnyt asiaankuuluvia sdadnnoksia
vastaavasti. Koska muutokset tehtiin vasta
perustellussa lausunnossa asetetun médrédajan
paattymisen jalkeen, niitd ei voida ottaa
huomioon téssd menettelyssa.

28. YVA-direktiivin vaatimuksia on joka
tapauksessa sovellettava myos yksityisteihin.
Yksityistiet sindnsd jdivéit ennen ndité tuoreita
muutoksia kiistatta Irlannin lainsdddédnnon

10 — Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa C-142/07, Ecologistas
en Acci6on-CODA, 25.7.2008 antamassaan tuomiossa (Kok., s.
1-6097, 28 kohta), etti kaupunkialueen teitd koskevaa
poikkeusta "ei voida hyviksyd”.

asiaankuuluvan sadnnoksen ulkopuolelle.
Irlanti vaittad tosin, ettd ndma tiet ovat lihes
aina muiden hankkeiden osina. Tdma ei
kuitenkaan riit4, silld joitakin tapauksia jéisi
ulkopuolelle.

29. Niin ollen Irlanti ei ole noudattanut
YVA-direktiivin  mukaisia  velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut kaikkia kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2—
4 kohdan mukaisia toimenpiteitd sen varmis-
tamiseksi, ettd hankkeet, joilla todenndkoi-
sesti on merkittdvid ympdristovaikutuksia
liitteen II luokkaan 10 e kuuluvassa ryhmassi
tienrakennus, alistetaan ennen luvan myon-
tdmistd lupamenettelyyn ja ettd niiden vaiku-
tukset arvioidaan direktiivin 5-10 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.

B Direktiivin ~ 2003/35  téytdintéonpanoa
koskevat seikat, joista vallitsee yksimielisyys

30. Asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettéd
direktiivin 2003/35 3 artiklan 3—6 kohtaa ei
kyseessd olevana ajankohtana ollut vield pantu
taytantoon kaikissa Irlannin lupajdrjestel-
missd. Irlanti mainitsee nimenomaisesti seu-
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raavat lait: Dublin Docklands Development
Authority Act 1997, Fisheries Act 1980,
Foreshore Act 1993, Dumping at Sea Acts
1996-2006 ja Arterial Drainage Acts 1945 ja
1995.

31. Komissio peruutti direktiivin 2003/35
4 artiklan 1, 5 ja 6 kohtaa koskevat kannepe-
rusteensa, kun Irlanti ilmoitti taytantoonpa-
notoimenpiteista. Komissio pysyttaa
kuitenkin  puutteellista  taytintodnpanoa
koskevan kanneperusteensa siltd osin kuin
Irlanti tunnustaa, ettd Irlannin lainsdadan-
nosséd tarvitaan vield muutoksia direktiivin
2003/35 4 artiklan 2 ja 3 kohdan taytantoon-
panemiseksi. Téssd yhteydessd Irlanti mai-
nitsee seuraavat lait: Environmental Protec-
tion Agency (Licensing) Regulations 1994—
2004 ja Waste Management (Licensing)
Regulations 2004.

32. Esilld olevassa asiassa ei voida ottaa
huomioon niihin lupajérjestelmiin liittyvia
taytantoonpanotoimenpiteita koskevia ilmoi-
tuksia, jotka Irlanti on antanut perustellussa
lausunnossa asetetun médrdajan padttymisen
jalkeen.

33. Ndin ollen Irlanti ei ole noudattanut
direktiivin 2003/35 6 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia
kyseisen direktiivin 3 artiklan 3-6 kohdan
eikd 4 artiklan 2 ja 3 kohdan noudattamisen
edellyttdmié lakeja, asetuksia tai hallinnollisia
médrdyksid.
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C Kisite "yleisé, jota asia koskee”

34. Asianosaiset kiisteleviat siitd, pitdako
kasite "yleiso, jota asia koskee”, panna taytén-
toon. Komissio korostaa, ettd yleisélle, jota
asia koskee, annetaan direktiivissa 2003/35
tiettyjd oikeuksia. Irlannissa ei ole riittavésti
turvattu varsinkaan valtiosta riippumatto-
mien jarjestojen téstd johtuvia oikeuksia.

35. Direktiivien késitteiden maéritelmid ei
tarvitse aina panna tdytdntoon sananmukai-
sesti. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut,
ettd luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY "
kasitettd “erityissuojelualue” ei tarvitse
panna nimenomaisesti tdytdntoon. Riittaa,
kun késitteen sovellusalaan kuuluvat alueet
ja toteutettavat suojelutoimenpiteet on maa-
ritetty jasenvaltion lainsddddnnossa riittdvin
tasmallisesti. 12

36. Ratkaiseva kysymys on sen vuoksi, pysty-
viatko kisitteen “yleiso, jota asia koskee”,
madrittelemét henkilot kiyttdmadn oikeuksia,
jotka heille direktiivissa 2003/35 annetaan.
Irlannin  hallitus vdittdd, ettd vastaavat
oikeudet on jo annettu kaikille. Sen vuoksi

11 - EYVL L 206, s.7.
12 - Asia C-508/04, komissio v. Itévalta, tuomio 10.5.2007 (Kok., s.
1-3787, 66 kohta ja sité seuraavat kohdat).
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yleisod, jota asia koskee, ei tarvitse erikseen
madritelld.

37. Pystydkseen kumoamaan tdmin véitteen
komission olisi pitdnyt osoittaa, mité yleison,
jota asia koskee, oikeuksia ei ole riittdvisti
pantu taytintoon. Se tyytyy kuitenkin talta
osin késittelemdén valtiosta riippumattomien
jarjestdjen muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeutta. Tatd 3 artiklan 1 kohdan tdytén-
toonpanon nakokohtaa tutkitaan seuraavaksi
erityisesti valtiosta riippumattomien jarjes-
tojen muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeuden yhteydessa. **

38. Mitd tulee vyleison, jota asia koskee,
muihin oikeuksiin, komissio ei ole todistanut
puutteellista tdytantoonpanoa. Sen vuoksi
kanne on hylattéva téltd osin.

D Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus

39. Komissio esittad kaksi direktiivin 2003/35
3 artiklan 7 kohdan ja 4 artiklan 4 kohdan eli
YVA-direktiivin 10 a artiklan ja direktiivin
96/61 15 a artiklan tdytantoonpanoa koskevaa
kanneperustetta. Perustellussa lausunnossa
asetetun madrdajan kuluessa toteutetuilla
Irlannin toimenpiteilld ei ensinndkddn sen

13 — Ks. jiljempéni 73 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

mielestd panna nditd sddnnoksid tiytdntoon,
ja toiseksi Irlanti ei ole ilmoittanut kaikista
toimenpiteistd, joihin tdytdnt6onpanoa varten

on ryhdytty.

1. Taytantoonpanotoimenpiteiden puuttu-
minen

40. Viite, jonka mukaan Irlanti ei ole pannut
tdytantoon YVA-direktiivin 10 a artiklaa ja
direktiivin 96/61 15 a artiklaa, vastaa alkupe-
rdisen huomautusten esittdmiskehotuksen
(virallisen huomautuksen) kohdetta, jossa
tyydyttiin muistuttamaan téytantéonpanotoi-
menpiteiden puuttumisesta. Irlanti on ilmoit-
tanut mainituissa kohdissa sdddetyn muutok-
senhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta ylei-
sesti, ettd se on jo taattu Irlannin lainsédadan-
nossa.

41. Asianosaiset ovat oikeudenkéyntia edel-
tdneessd menettelyssd ja oikeudenkdynnin
aikana laajentaneet riitaansa yha selvemmin
Irlannin esittdmien taytdntéonpanotoimenpi-
teiden laatuun. Komissio on reagoinut
Irlannin uusiin véitteisiin ja tietoihin syventi-
malld arvosteluaan.
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a) Komission viitteiden tutkittavaksi otta-
minen

42. Kanteen kohteen muuttaminen téytin-
toonpanon tédydellisesta puuttumisesta puut-
teelliseen tdytdntoonpanoon on lihtokohtai-
sesti sallittua,™ varsinkin kun jésenvaltio
ilmoittaa toteuttamistaan tiytantéonpanotoi-
menpiteistd my6hdssd, minké vuoksi komis-
sion on hankala moittia téytintéonpanon
puutteita varhaisessa vaiheessa. Puutteellista
taytantoonpanoa  koskeva  kanneperuste
sisdltyy ldahtokohtaisesti tdytdntéonpanon
laiminlyontia  koskevaan kanneperustee-
seen.

43. Tillaisia tapauksia ei esiinny usein, koska
taytantoonpanotoimenpiteitd, jotka toteute-
taan vasta perustellussa lausunnossa asetetun
médrdajan padttymisen jélkeen, ei voida ottaa
huomioon, ja komissio paattdd sdidnnéonmu-
kaisesti jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn, joka koskee
toimenpiteistd ilmoittamatta jattdmistd, kun
tdytantoonpanotoimista  on  ilmoitettu,
voidakseen  tutkia  yhdenmukaisuuden
mahdolliset puutteet toisessa menettelyss.

44. Esilla olevassa asiassa komissio korostaa
kuitenkin sekd kannekirjelméssd (nro 5.26)
ettd vastauskirjelmissid (18 kohta) nimen-

14 — Asia C-456/03, komissio v. Italia, tuomio 16.6.2005 (Kok., s.
1-5335, 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia C-32/05,
komissio v. Luxemburg, tuomio 30.11.2006 (Kok., s. I-11323,
52 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

15 — Edelli alaviitteessi 14 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion
40 kohta.
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omaisesti, ettd kanteessa rajoitutaan siihen
kysymykseen, onko téytint6onpano suori-
tettu. Tédytdnto6npanon laadun tutkimisen
komissio ilmoittaa jéttdvinsd myohempéddn
menettelyyn.

45. Siltd osin kuin komissio téstd huolimatta
moittii Irlannin lainsddddnnon laadullisia
puutteita, sen viitteet ovat ristiriitaisia ja ne
on sen vuoksi jitettdva tutkimatta.' Jos
yhteisdjen tuomioistuin arvioisi kyseisid
kohtia esilld olevassa asiassa, se voisi ottaa
ennalta kantaa mychempédin sidntéjenmu-
kaisuutta koskevaan menettelyyn, jonka
komissio nimenomaisesti haluaa pidattad
itsellaén.

46. Nain ollen kanteessa esitetty viite, ettd
Irlanti ei ole pannut téytintoon YVA-direk-
tiivin 10 a artiklaa ja direktiivin 96/61 15
a artiklaa, on jétettdva tutkimatta siltd osin
kuin se koskee Irlannin toimenpiteiden laatua.
Tutkittavaksi jaa vain se, onko Irlanti
ylipdédnsi toteuttanut tdytdntoonpanotoimen-
piteita.

47. Ei voida kuitenkaan sulkea pois sit4, ettd
yhteis6jen tuomioistuin saattaa arvioida
tdmén kanneperusteen tutkittavaksi otta-

16 — Asia C-235/04, komissio v. Espanja, tuomio 28.6.2007 (Kok., s.
1-5415, 47 kohta ja sitd seuraava kohta).



KOMISSIO v. IRLANTI

misen toisin. Sen vuoksi tutkin mahdollisesti
toissijaisesti, onko komissio todistanut, ettd
Irlanti ei ole pannut riittivésti tdytdntoon
YVA-direktiivin 10 a artiklaa ja direktiivin
96/61 15 a artiklaa.

b) Riittdva intressi

48. Ensimmidinen riidanalainen kohta koskee
yleison, jota asia koskee, (jasenten) mahdolli-
suutta saattaa pdatoksen laillisuus uudelleen
tutkittavaksi tuomioistuimessa tai muussa
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessé.

49. YVA-direktiivin 10 a artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja direktiivin 96/61 15 a artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaan jésenvaltiot
voivat asettaa osallistumisen edellytykseksi
sen, ettd asia koskee kantajan etua riittavasti.

50. Asianosaiset kiistelevat taltdi osin
ainoastaan  tdytdntoonpanosta  Irlannin
vuoden 2000 kaavoitus- ja maankéyttolain,
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2006
kaavoitus- ja maankéyttolailla, soveltamis-
alalla.

51. Suullisessa kasittelyssa esitettyyn kysy-
mykseen antamassaan vastauksessa ja sen
jalkeen antamassaan Kkirjallisessa ilmoituk-
sessa Irlannin hallitus ilmoitti yhteisojen
tuomioistuimelle, ettd vuoden 2006 muu-
toslain merkitykselliset sddnnokset tulivat
voimaan 31.1.2007. Niissd on kyse vuoden
2006 lain 13 §:std, jolla vuoden 2000 alkupe-
rdiseen lakiin lisdttiin uusi 50 ja 50A §.
Irlannin hallitus viittaa muutoslain osien
soveltamisesta annettuun asetukseen. '’

52. Yhteisojen tuomioistuin ei voi kuitenkaan
ottaa esilli olevassa asiassa huomioon
Irlannin lainsddddannon sellaisia muutoksia,
jotka tulivat voimaan komission perustellussa
lausunnossa asettaman médrdajan paatty-
misen jilkeen. Maardaika padttyi 18.12.2006.
Irlannin hallituksen esittdmaét tiedot nayttavat
ndin ollen estdvdn mainittujen sddnnosten
tutkimisen.

53. Vastineen yhteydessi esitetyistd asiakir-
joista kéy kuitenkin ilmi, ettd tdmd voimaan-
tuloa koskeva viite perustuu vadrinkasityk-
seen. Irlannin hallituksen mainitsemassa
asetuksessa sdddetddn vuoden 2006 lain
muiden osien soveltamisesta. Esilld olevan
asian kannalta merkitykselliset uudet sééan-
nokset, toisin sanoen vuoden 2006 muutos-
lain 13 §, tulivat voimaan jo 17.10.2006, *® siis
ennen mairdajan paattymista.

17 - Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) (No. 3) Order 2006, 21.12.2006, s. L.,
asetus nro 684 vuodelta 2006.

18 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) Order 2006, 11.10.2006, s. L., asetus
nro 525 vuodelta 2006.
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54. Yhteisojen tuomioistuin voi siis tutkia
erityisesti vuoden 2000 kaavoitus- ja maan-
kayttolain, sellaisena kuin se on muutettuna
vuoden 2006 kaavoitus- ja maankdyttolailla,
50A §:n 3 momentin a kohdan i alakohtaan
kohdistuvat komission viitteet. Komissio
riitauttaa sen, ettd mainitun sddnnoksen
mukaan judicial review -menettelyd voi
pyytdd ainoastaan, kun asia koskee kantajan
etua merkittavisti (substantial interest).

55. Komissio toteaa aluksi, ettd asiaan kuulu-
vaan Irlannin lainsdddédntoon, joka annettiin
direktiivin 2003/35 jdlkeen, ei sisally viittausta
tiahén direktiiviin. Tdmé on vastoin direktiivin
6 artiklan 2 kohtaa — vaikka komissio ei esilla
olevassa asiassa ole sitd kanneperusteena
kayttdnytkddn —, jossa edellytetddn tallaista
viittausta. Tatd voisi my6s pitdd merkkind
siitd, ettd Irlannin lainsddtéjd ei ole ottanut
direktiivid tdssd lainsdddédnndssd muutenkaan
huomioon. Direktiiviviittauksen = puuttu-
minen ei kuitenkaan todista, ettd kyseiselld
sadadokselld ei panna direktiivia taytdntoon.

56. Komission mielestd merkittdvd todiste
taytantoonpanon laiminly6nnistd on Irlannin
High Courtin toinen tuomio asiassa Friends of
the Curragh Environment.” High Court
toteaa merkittdvin edun tutkimisen yhtey-
dessd, ettd direktiivia 2003/35 ei ole pantu
taytantoon Irlannissa. Irlanti esittdd saman

19 — Asia Friends of the Curragh Environment v. An Bord Pleanéla,
Irlannin High Courtin tuomio 8.12.2006 (2006, IEHC 390).
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tuomioistuimen asiassa Sweetman ?° antaman
uudemman tuomion, jossa tarkistetaan mai-
nittua arviota.

57. Esilld olevassa asiassa voidaan jéttda
selvittdméttd, kumpi High Courtin direktiivin
2003/35 taytantoonpanoa koskevista lausu-
mista pitdd paikkansa. Ratkaisevaa on se, ettd
uudelleen tutkittavaksi ottaminen riippuu
Irlannin lainsdddénndssi siitd, koskeeko asia
kantajan etua. Komissio ei voi siis moittia
Irlantia taytdntoonpanotoimenpiteiden
tiydellisestd puuttumisesta. Se, vastaavatko
toimenpiteet direktiivin vaatimuksia, on sitd
vastoin laatukysymys.

58. Kanne on niin ollen perusteeton silti osin
kuin se koskee tidytintoonpanotoimenpi-
teiden puuttumista kaikilta osin, ja taytén-
toonpanotoimenpiteiden laadun osalta sité ei
oteta tutkittavaksi.

59. Siltd varalta, ettd yhteis6jen tuomioistuin
kaikesta huolimatta arvioi tdtd kohtaa, on
aluksi késiteltdva komission laajempaa arvos-
telua, jonka mukaan asiassa Sweetman
annettu tuomio ei koske yksityisid hankkeita.
Irlannin lainsddddnnon  merkityksellisissé

20 — Asia Sweetman v. An Bord Pleandla, Irlannin High Courtin
tuomio 26.4.2007 (2007, IEHC 153).
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sdaannoksissda tai Irlannin tuomioistuinten
yhteis6jen tuomioistuimen tiedossa olevissa
tuomioissa ei voi kuitenkaan havaita erottelua
yksityisten ja julkisten hankkeiden toteutta-
jien valilla. 2!

60. Asiassa Sweetman annetussa tuomiossa
korostetaan tosin nimenomaisesti, ettd
hankkeen toteuttaja on julkinen, kun taas
asiassa Friends of the Curragh Environment
annetut  tuomiot  koskivat  yksityista
hanketta.?? Naillda lausumilla ei kuitenkaan
ole havaittavaa vaikutusta Irlannin lainsda-
dannon soveltamiseen, silli ne koskivat
ainoastaan puhtaasti hypoteettisesti kisiteltya
direktiivin 2003/35 suoraa soveltamista.

61. Taméan vuoksi on lahdettiva siita, ettad
yksityisten ja julkisten hankkeiden uudelleen
tutkittavaksi  ottamisen mahdollisuuteen
patevat samat saannot.

62. Komissio vaittda lisdksi, ettd Irlannin
tdytdntoonpano ei ole riittdvin selkedd ja
ettd Irlannin lainsddddannon  direktiivin
mukainen tulkinta, jota asiassa Sweetman
sovelletaan, ei voi riittdd tdytantoonpanoksi.

21 — Edelld alaviitteissa 19 ja 20 mainittujen High Courtin
tuomioiden lisaksi tdssd yhteydessd on mainittava erityisesti
Irlannin Supreme Courtin asiassa Harding v. Cork County
Council & anor 2.5.2008 antama tuomio (2008, IESC 27).

22 — Mainittu edelld alaviitteessi 20, tuomion 3.10 kohta.

63. Jotta tdma komission ldhtokohtaisesti
osuva viite® voitaisiin hyvaksyd, komission
pitdisi kuitenkin todistaa tdytintédnpanon
selkeyden puute. Komission viitteet rajoit-
tuvat padasiassa Irlannin High Courtin asiassa
Friends of the Curragh Environment anta-
massa toisessa tuomiossa®  direktiivin
2003/35 tdytantoonpanon viitetystd laimin-
lyonnistd esittdmiin toteamuksiin.

64. Komissio lainaa erityisesti High Courtin
sitd lausumaa, ettd merkittdvan edun taso on
rajoittavampi kuin riittdvan edun taso. * Tama
lausuma ei kuitenkaan koske direktiivid
2003/35 vaan Irlannin lainsddddnnoén
mukaista tutkittavaksi ottamisen edellytysts,
joka oli aiemmin voimassa kaavoitus- ja
maankéyttolain  soveltamisalalla ja jota
voidaan edelleen soveltaa judicial review
-menettelyn muilla soveltamisaloilla.

65. Irlannin hallitus esittdd sen vuoksi perus-
tellusti — High Courtin asiassa Sweetman
antaman tuomion mukaisesti —, ettd direk-
tiivin 2003/35 mukainen ’riittdvd etu” ja

23 — Vrt.asia C-144/99, komissio v. Alankomaat, tuomio 10.5.2001
(Kok., s.1-3541, 21 kohta); asia C-236/95, komissio v. Kreikka,
tuomio 19.9.1996 (Kok., s. 1-4459, 12 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ja asia C-507/04, komissio v. Itdvalta, tuomio
12.7.2007 (Kok., s. 1-5939, 137 kohta).

24 — Mainittu edelld alaviitteessa 19.

25 — Ks. myds edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Harding ja edelld
alaviitteessd 20 mainittu asia Sweetman.
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Irlannin prosessioikeuden mukainen “riittdva
etu” ovat eri késitteita.

66. Direktiivin 2003/35 eli YVA-direktiivin
10 a artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen
ja direktiivin 96/61 15 a artiklan 3 kohdan
ensimmadisen virkkeen mukaan jédsenval-
tioiden on médriteltdvd, mikd muodostaa
riittdvin edun ja oikeuden heikentymisen.
Tdmidn on tosin tapahduttava siten, ettd
otetaan huomioon tavoite, joka on antaa
yleisolle, jota asia koskee, laaja muutoksen-
haku- ja vireillepano-oikeus, mutta kuitenkin
myos rajoittavampi sédnnds on mahdollinen,
nimittdin vaatimus, jonka mukaan téll6in on
vedottava oikeuden loukkaamiseen. Riittdvin
edun maédrittely annetaan direktiivissad siis
jasenvaltioiden tehtéviksi, eika siind maériteta
pakottavaa vihimmaistasoa.

67. Irlanti on pédttdnyt, ettd ainoastaan
merkittdvd etu on direktiivissd tarkoitettu
riittdvé etu.? Laissa selvitetddn nimenomai-
sesti, ettd tdmai etu ei rajoitu kiinteist6ihin tai
taloudellisiin etuihin.?” Irlannin Supreme
Courtin dskettdin antaman tuomion mukaan
hakijan on todistettava erityinen huomattava
henkilokohtainen etu, johon kyseinen hanke

26 — Vuoden 2000 kaavoitus- ja maankiyttolain, sellaisena kuin se
on muutettuna vuoden 2006 kaavoitus- ja maankayttolailla,
50A §:n 3 momentin a kohta.

27 — Vuoden 2000 kaavoitus- ja maankayttolain, sellaisena kuin se
on muutettuna vuoden 2006 kaavoitus- ja maankayttélailla,
50A §:n 4 momentti.
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vaikuttaa tai liittyy. *® Komissio ei esitd perus-
teluja sille, miksi tdmaé taso ei ole sen mielesti
yhteensopiva direktiivin kanssa.

68. Korkeintaan voisi kysyd, onko kanneoi-
keuksien rajoittaminen ristiriidassa direk-
tiivin nimenomaisen tavoitteen kanssa, joka
on antaa laaja muutoksenhaku- ja vireille-
pano-oikeus. Aiemmat suurpiirteisemmét
riittavaa etua koskevat sadannokset osoittavat,
ettd laajempi muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeus on ldhtokohtaisesti mahdollinen
Irlannin oikeusjdrjestelmassé.

69. Riittavén oikeussuojan tarpeen médritys
perustuu kuitenkin védistaméttd harkintaan.
Laajaa muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeutta tukee tarve taata oikeuden tehokas
tdytantoonpaneminen.  Toisaalta  monet
oikeudenkdynnit saattavat olla turhia, koska
oikeutta ei ole rikottu. Tarpeettomat kanteet
kuormittavat tuomioistuimia ja vaikeuttavat
lisédksi mahdollisesti kyseisid hankkeita, joiden
toteutus saattaa viivdstyd. Arviointiin saat-
tavat vaikuttaa sdéntelyasteen kasvun tai
kansalaisten  konfliktivalmiuden kaltaiset
tekijit, mutta myo6s ympdériston tilan
muutos. Vastaavasti aiemmasta suurpiirtei-

28 — Ks. edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Harding. Irlannin
lainsdddédnnon direktiivin mukaisen tulkinnan osalta tidssid
tuomiossa paddytddn sithen yllattivdan tulokseen, ettd
(avoimen) kisitteen merkittdvd etu (substantial interest)
muu tulkinta olisi Irlannin lainsddddnnén vastainen
(contra legem).
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semmadstd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta ei voi ilman muuta paitelld, ettd
rajoittavampaa ldhestymistapaa ei voisi
yhdistdd  lagjan  muutoksenhaku-  ja
vireillepano-oikeuden muodostamaan tavoit-
teeseen.

70. Komissio esitti lopulta suullisessa kasitte-
lyssd kisityksen, ettei merkittivin edun
muodostama mittari ole myoskddn vastaa-
vuusperiaatteen mukainen. Tdmin periaat-
teen mukaan menettelyn yksityiskohdat
kuuluvat tosin yhteison oikeuteen perustu-
vissa tapauksissakin kunkin jdsenvaltion
sisdisen oikeusjdrjestyksen soveltamisalaan,
edellyttden kuitenkin, ettd ndmd sdannot
eivit ole epdedullisempia kuin ne, joilla
sdédnnellddn jasenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvia vastaavia tilanteita. %

71. Komission mielestd epdedullisempaa
kohtelua edustaa se, ettd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuden edellytykseksi riittda
Irlannissa muilla aloilla kuin kaavoitusoikeu-
dessa se, ettd asia koskee etua riittévisti.
Téamén kasityksen voisi kuitenkin hyvaksyé
ainoastaan, jos kaavoitusoikeudessa téytin-
toonpantaisiin yksinomaan yhteison oikeu-
teen liittyvid vaatimuksia. Mikédén ei kuiten-
kaan osoita, ettd ndin olisi. Sikéli kuin on
ndhtdvissd, kaavoitusoikeudelliset kanteet
voivat pikemminkin koskea myds yksinomaan
jasenvaltion sisdisen lainsddddannon kysy-
myksid. Naihin kanteisiin sovelletaan myos
merkittdvin edun edellytystd. Sen vuoksi
tamé kaavoitusoikeudellisia kanteita koskeva

29 — Asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. 1-723,
67 kohta).

tutkittavaksi ottamisen edellytys ei aiheuta
yhteison oikeuteen perustuvien tapausten
epédedullisempaa kohtelua.

72. Niin ollen mikaédn ei osoita, ettd YVA-
direktiivin 10 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja direktiivin 96/61 15 a artiklan 1 kohdan a
alakohdan tdytantoonpano Irlannissa ei olisi
riittdvan selkeda yksityishenkildiden
kanteiden nostamisen edellytyksend olevan
riittdvin edun osalta. Vaikka yhteisGjen
tuomioistuin katsoisi, ettd tdmid viite on
otettava tutkittavaksi, se olisi kuitenkin perus-
teeton.

c) Valtiosta riippumattomien jérjestojen
oikeudet (yhdistyksen nostama kanne)

73. Komission toinen YVA-direktiivin 10
a artiklaa ja direktiivin 96/61 15 a artiklaa
koskeva kanneperuste liittyy valtiosta riippu-
mattomien jirjestdjen asemaan. Mainittujen
artiklojen 3 kohdan toisen virkkeen mukaan
asia koskee riittavésti tiettyjen valtiosta riip-
pumattomien jdrjestojen etua, joten ne voivat
nostaa kanteen.

I-6297
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74. Komissio moittii tédssd yhteydessd myos
sitd, ettd Irlanti ei ole pannut téytdnt6on
kasitteita “yleis6” ja "yleiso, jota asia koskee”.
Direktiivin 2003/35 3 artiklan 1 kohdassa
médritetddn ndmé kasitteet YVA-direktiivid
varten. Mainitun kohdan mukaan ympéristoa
koskeva paatoksenteko, joka siséltdd ympd-
ristovaikutusten arvioinnin, koskee ympéris-
tonsuojelua edistdvien ja kansallisen lainséa-
dédnnoén mahdolliset vaatimukset tdyttivien
valtiosta riippumattomien jérjestdjen etua.

75. Direktiivien kasitteiden madéritelmia ei
tarvitse aina panna tiytdntoon sananmukai-
sesti. Riittdd, kun kisitteen sovellusalaan
kuuluvat alueet ja toteutettavat suojelutoi-
menpiteet on médritetty jasenvaltion lainséd-
didnnossa riittdvan tasmaéllisesti.

76. Esilld olevassa asiassa on ndin ollen
tutkittava, onko valtiosta riippumattomat
jarjestot tunnustettu Irlannin lainsdddén-
nossd silld tavalla osaksi yleis6d, jota asia
koskee, ettd ne voivat nostaa direktiivissd
2003/35 tarkoitetun kanteen.

77. Irlanti korostaa, ettd Irlannin vuoden
2000 kaavoitus- ja maankéayttolain, sellaisena
kuin se on muutettuna vuoden 2006
kaavoitus- ja maankayttolailla, 50A §:n
3 momentin b kohdan ii alakohdassa vapau-
tetaan valtiosta riippumattomat jérjestot

30 — Ks. edelld 35 kohta.
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merkittivin edun todistamisesta. Tatd
viitetta ei voida asianomaisten sdidnndsten
teksti huomioon ottaen suoralta kadeltd
hylata.

78. Komissio vastaa, ettd Irlannin High
Courtin toinen tuomio asiassa Friends of the
Curragh Environment® koski valtiosta riip-
pumattoman jérjeston kannetta, joka hylattiin
riittdvin edun puuttumisen vuoksi.

79. High Court ei kuitenkaan soveltanut
kaavoitus- ja maankéyttolain muutettua
versiota. Irlannin hallituksen mukaan tétéd
versiota ei voitu ajallisesti soveltaa. Sen
vuoksi téstd tuomiosta ei voi 16ytdd lausumaa
valtiosta riippumattomia jirjestojd koskevasta
uudesta sddnnoksesta.

80. Niin ollen komissio ei ole todistanut, etti
valtiosta riippumattomien jarjestjen
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
koskevat Irlannin sddnnokset olisivat direk-
tiivin 2003/35 eli YVA-direktiivin 10 a artiklan
3 kohdan ja direktiivin 96/61 15 a artiklan

31 - Mainittu edelld alaviitteessd 19.
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3 kohdan vastaisia. Sen vuoksi taytant6on-
panon laiminlyontia koskeva viite on téltakin
osin perusteeton. Komissio ei esitd vaitteitd
tdytintoonpanon laadusta.

d) Menettelyn laajuus Irlannin tuomioistui-
missa

81. Komission kolmas YVA-direktiivin 10
a artiklaa ja direktiivin 96/61 15 a artiklaa
koskeva kanneperuste liittyy menettelyn
laajuuteen. Mainittujen artiklojen 1 kohdan
mukaan kantaja voi saattaa pdatosten, toimien
tai laiminlyontien asiasisallon taikka niihin
liittyvien menettelyjen laillisuuden uudelleen
tutkittavaksi. Komissio moittii sité, ettd High
Courtin asiassa Friends of the Curragh
Environment® antaman toisen tuomion
mukaan tatakddn kohtaa ei ole pantu tiytén-
toon ja ettei asiassa Sweetman annettu tuomio
poista tita puutetta.

82. Koska Irlannin lainsdddédnnodssd on
olemassa asiaankuuluva kannetyyppi, nimit-
tédin judicial review -menettely, taytintoonpa-
notoimien laiminlyontia kaikilta osin koskeva
viite on hylattéva perusteettomana.

32 — Mainittu edelld alaviitteessd 19.

83. Komissio ei esitd vditteitd erityisesti
mahdollisen judicial review -menettelyn
laajuudesta. Edelldi mainitussa asiassa
Sweetman * ja High Courtin asiassa Friends
of the Curragh Environment> antamassa
ensimmadisessd tuomiossa kdsitelldédn tosin
Irlannin lainsddddnnon mukaisen menettelyn
laajuuteen kohdistuvia mahdollisia moitteita,
mutta komission kanta niihin ei kdy selvéksi.
Téhédn kohtaan liittyvid tdytanto6npanon
laatuun kohdistuvia vditteitd ei ndin ollen
tarvitse ratkaista.

e) Oikeudenkdyntimenettelyjen nopeus

84. Komission neljas YVA-direktiivin 10
a artiklaa ja direktiivin 96/61 15 a artiklaa
koskeva kanneperuste liittyy menettelyn
kestoon. Mainittujen artiklojen 5 kohdan
mukaan kyseisten menettelyjen tulee olla
nopeita. Komissio perustaa tdménkin kanne-
perusteen asian Friends of the Curragh
Environment toisessa tuomiossa esitettyyn
toteamukseen, * ettd direktiivid ei ole pantu
taytantoon.

33 — Mainittu edelld alaviitteessd 20, tuomion 6.11 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

34 — Asia Friends of the Curragh Environment, Irlannin High
Courtin tuomio 14.7.2006 (2006, IEHC 243).

35 — Mainittu edelld alaviitteessé 19.
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85. Irlanti vetoaa Irlannin vuoden 2000
kaavoitus- ja maankdyttolain, sellaisena kuin
se on muutettuna vuoden 2006 kaavoitus- ja
maankayttolailla, 50A §:n 10 momenttiin ja
11 momentin a kohtaan. Niissd toimivaltaisia
tuomioistuimia  kehotetaan toteuttamaan
menettelyt niin nopeasti kuin oikeudenkaytto
sallii. Saman pykdldn 12 momentissa sdade-
tddn menettelyd nopeuttavien sddnnosten
antamisesta.

86. Komissio ei pysty siis tissdkdan kohdassa
todistamaan, ettd tdytantoonpano on koko-
naan laiminlyoty. Koska se ei esité erityisia
sadnnosten laatua koskevia kanneperusteita,
tutkimusta ei tarvitse jatkaa.

f) Oikeudenkdyntikulut

87. Komission viides YVA-direktiivin 10
a artiklaa ja direktiivin 96/61 15 a artiklaa
koskeva kanneperuste liittyy oikeudenkéynti-
kulujhin. Mainittujen artiklojen 5 kohdan
mukaan kyseiset menettelyt eivit saa olla
niin kalliita, etté se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle.

88. Asianosaiset eivit kiistele tuomiois-
tuimen maksuista eivétké voittaneen kantajan

I-6300

oikeudesta oikeudenkdyntikulujensa korvaa-
miseen.* Pikemminkin on kyse siitd, missi
médrin kantajaa on suojeltava vastapuolen
kulujen korvaamiselta, mikali hdn haviaa
asian.

89. Irlannin kasityksen mukaan direktiivi
2003/35 ei sisdlla saannoksid kuluista, joita
asianosaisille syntyy. Se perustaa nakemyk-
sensd Arhusin yleissopimuksen maréyksiin,
joita direktiivissd ei nimenomaisesti panna
tdytantoon. Irlannin  mukaan yleissopi-
muksen 9 artiklan 5 kappaleessa méaratadn,
ettd sopimuspuolet harkitsevat asianmu-
kaisten oikeusapujérjestelmien perustamista
poistaakseen muutoksenhaku- ja vireille-
pano-oikeuden kayttoon liittyvit taloudelliset
esteet ja muut esteet tai vihentadkseen niité.
Lisdksi 3 artiklan 8 kappaleen toisessa virk-
keessé todetaan, ettd timéd médrdys ei vaikuta
kansallisten ~ tuomioistuinten  oikeuteen
madrata kohtuullisten oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

90. Tamad vaite ei kuitenkaan vakuuta. Yleis-
sopimuksen 3 artiklan 8 kappaleen toista
virkettd on luettava yhdessd ensimmadisen
virkkeen kanssa. Sen mukaan henkil6itd,
jotka kéyttavat oikeuksiaan tdmén yleissopi-

36 — Kyse ei ole myoskadn oikeudenkiyntikulujen maksamisesta
annettavasta vakuudesta, joka vahvistettiin Irlannin Supreme
Courtin asiassa Lancefort Ltd. v. An Bord Pleandla 21.7.1998
antamassa tuomiossa (No. 2) (1999) 2 IR 270, tai vuoden 2000
kaavoitus- ja maankaytt6lain, sellaisena kuin se on muutet-
tuna vuoden 2006 kaavoitus- ja maankiyttélailla, 50A §:n
6 momentissa tarjotusta mahdollisuudesta tehdd menettely
riippuvaiseksi lupauksesta korvata mahdolliset vahingot.



KOMISSIO v. IRLANTI

muksen madrdysten mukaisesti, ei saa
rangaista, vainota tai hdiritd milldan tavalla
heidédn toimintansa takia. Toinen virke
ainoastaan tdsmentdd, ettd oikeudenkéynti-
kulujen korvaamista ei pida katsoa rangais-
tukseksi, vainoksi tai héirinnaksi.

91. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 5
kappale on otettava huomioon yleissopi-
muksen 9 artiklan 4 kappaleen ja direktiivin
vastaavien tdytdntoonpanosddnnoksien tul-
kinnassa riippumatta nimenomaisesta mai-
ninnasta direktiivissi 2003/35. Se todistaa
nimittéin, ettd sopimuspuolilla oli mielessdin
oikeusaputoimenpiteiden tarve, kun ne tote-
sivat, etteivat menettelyt saa olla liian kalliita.

92. My6s Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 47 artiklan 3 kohdassa maarétdén, *”
ettd maksutonta oikeusapua annetaan niille,
joilla ei ole riittavid varoja, jos tallainen apu on
tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti
kayttda oikeutta saattaa asiansa tuomiois-
tuimen késiteltdvaksi. Koska Lissabonin sopi-
musta ei ole vield ratifioitu, perusoikeuskir-
jalla ei ole vield mitddn primaarioikeuteen
verrattavissa olevia sitovia oikeusvaikutuksia.
Se antaa kuitenkin oikeuslidhteend tietoa

37 — Perusoikeuskirjasta annettiin juhlallinen julistus aluksi
7.12.2000 Nizzassa (EYVL C 364, s. 1) ja sitten uudelleen
12.12.2007 Strasbourgissa (EUVL C 303, s. 1).

perusoikeuksista,®® jotka on  otettava
huomioon yhteison oikeutta tulkittaessa. *

93. Tamén vuoksi liian kalliin menettelyn
kielto koskee kaikkia asianosaisille aiheutuvia
oikeudenkéyntikuluja.

94. Direktiivin  2003/35  soveltamisalaan
kuuluvien kantajien velvoittamista kulujen
korvaamiseen ei ole kuitenkaan ehdottomasti
kielletty. Tama kéy ilmi ensinnédkin sanamuo-
dosta, jonka mukaan kiellettyja ovat
ainoastaan liiat kulut, ja erityisesti Arhusin
yleissopimuksen 3 artiklan 8 kappaleesta,
jossa edellytetddn, ettd kansalliset tuomiois-
tuimet voivat médrétd asianosaiset korvaa-
maan kuluja.

95. Komissio perustaa riittimétontd liialli-
silta kuluilta suojelua koskevan moitteensa
sithen, ettd erityisesti asian voittavien
osapuolten oikeudenkdyntikulut saattavat
olla erittdin suuria Irlannissa. Kulut saattavat
olla jopa useita satojatuhansia euroja.

38 — Vrt. my6s asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto, tuomio
27.6.2006 (Kok., s. I-5769, 38 kohta) ja asia C-432/05, Unibet,
tuomio 13.3.2007 (Kok., s. [-2271, 37 kohta).

39 — Asia C-2/92, Bostock, tuomio 24.3.1994 (Kok., s. 1-955,
16 kohta); asia C-107/97, Rombi ja Arkopharma, 18.5.2000
(Kok., s. I-3367, 65 kohta); asia C-101/01, Lindqvist, tuomio
6.11.2003 (Kok., s. I-12971, 87 kohta) ja edelld alaviitteessd 39
mainittu asia parlamentti v. neuvosto, tuomion 105 kohta).
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96. Vakuuttavalta ei vaikuta Irlannin halli-
tuksen viite, ettd oikeusapua koskeva jérjes-
telmd, niin sanottu Attorney General’s
Scheme, on olemassa ja ettd mahdolliset
kantajat voivat myos kéyttdd maksutonta
oikeusasiamiehelle tehtévia kantelua. Mainit-
tua oikeusapujérjestelmédd ei sanamuotonsa
perusteella voida soveltaa direktiivissa tarkoi-
tettuihin menettelyihin. Sen vuoksi sitd ei voi
tunnustaa  tdytdntoonpanotoimenpiteeksi.
Oikeusasiamies saattaa tarjota vahemmain
byrokraattisen vaihtoehdon oikeudenkayn-
neille, mutta hidn voi Irlannin hallituksen
omien lausumien mukaan antaa vain suosi-
tuksia eiké tehda sitovia paatoksia.

97. Kuten komissio tunnustaa ja Irlanti
korostaa, Irlannin tuomioistuimet tosin
voivat harkintansa mukaan olla velvoittamatta
hividvdd osapuolta korvaamaan oikeuden-
kayntikuluja ja jopa velvoittaa asian voittavan
osapuolen korvaamaan ne. Sen vuoksi liian
suurten kulujen riskid on mahdollista
rajoittaa.

98. Taméd kulujen korvaamista koskevan
riskin rajoittamismahdollisuus riittdd mieles-
tdni todistamaan tdytdntoonpanotoimenpi-
teiden olemassaolon. Sen vuoksi komission
kanne on téltdkin osin perusteeton.

I-6302

99. Haluan liséksi viitata siihen, ettd komis-
sion pidemmaille menevd viite siitd, ettd
Irlannin lainsddddnnén mukaan tuomiois-
tuinten ei tarvitse noudattaa direktiivin sdén-
noksid, kun ne kayttaviat kulukysymyksid
koskevaa harkintavaltaansa, pitdd paikkansa.
Harkintavalta, jota voidaan kayttas direktiivin
mukaisesti, ei vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan riitd direktiivin sdénndsten tdytdn-
toonpanemiseksi, koska téllaista kaytdntoa
voidaan muuttaa milloin tahansa.*® Tamé
viite koskee tosin jo tdytdntoonpanotoimen-
piteiden laatua, joten sitd ei oteta tutkittavaksi.

g) Yleisolle annettava tieto

100. Komission kuudes YVA-direktiivin 10
a artiklaa ja direktiivin 96/61 15 a artiklaa
koskeva kanneperuste liittyy yleisolle annet-
tavaan tietoon direktiivin mukaisista oikeuk-
sista. Néiden sddnndsten tehostamiseksi
jasenvaltioiden on mainittujen artiklojen
6 kohdan mukaan varmistettava, ettd yleisolle
annetaan kiytdnnon tietoja mahdollisuudesta
turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa
tapahtuviin muutoksenhakumenettelyihin.

40 — Asia C-197/96, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1997 (Kok., s.
1-1489, 14 kohta); asia C-358/98, komissio v. Italia, tuomio
9.3.2000 (Kok., s. I-1255, 17 kohta); asia C-145/99, komissio v.
Italia, tuomio 7.3.2002 (Kok., s. 1-2235, 30 kohta) ja asia
C-33/03, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
10.3.2005 (Kok., s. I-1865, 25 kohta).
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101. Téssdkin yhteydessd komissio vetoaa
asiassa Friends of the Curragh Environment
annettuihin tuomioihin. * Irlannin yleis6n on
ndiden tuomioiden jalkeen ollut pakko olettaa
todellisista olemassa olevista sddnnoksistd
riippumatta, ettd direktiivid ei ole vield pantu
taytantoon.

102. Irlannin hallituksen asiassa Sweetman
annettuun tuomioon liittyvia véitteit4 ei voida
ottaa huomioon, koska tuomio annettiin vasta
komission perustellussa lausunnossa asetetun
médrdajan padttymisen jélkeen.

103. Vuoden 2000 kaavoitus- ja maankéytto-
laki, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden
2006 kaavoitus- ja maankdyttolailla, puoles-
taan oli jo julkaistu ja voimassa asetetun
madrdajan pédttyessd. Téhdn perusteeseen
vetoamisella olisi tosin suurempi painoarvo,
jos kaavoitusoikeuden muutosten yhteydessé
olisi viitattu nimenomaan tiytanté6npantuun
direktiiviin 2003/35. Niin ei tapahtunut.

104. Lisdksi erityisesti asiassa Friends of the
Curragh Environment® annettu toinen
tuomio osoittaa, ettd mahdollisesti edes
tuomioistuimissa ei ollut vield riittavésti
tietoa ndistd sddnnoksistd. Tdmd tuomio
koski wvaltiosta riippumattoman jarjeston
oikeuksia, joita vdhdn aiemmin voimaan
tullut vuoden 2006 kaavoitus- ja maankéytto-

41 — Mainittu edellé alaviitteissd 19 ja 35.
42 — Mainittu edelld alaviitteessd 19.

laki olisi mahdollisesti lisénnyt. T4t lainmuu-
tosta ei kuitenkaan edes mainita.

105. Ratkaisevaa on kuitenkin, ettd velvolli-
suus tiedon antamiseen yleisolle ei voi
rajoittua taytintoonpanosadannosten julkaise-
miseen. Direktiivien téytdnt6onpanosiin-
nokset on julkaistava aina. Nimenomaisen
velvollisuuden tiedon antamiseen yleisélle on
sen vuoksi ulotuttava laajemmalle.

106. Jasenvaltioiden on saanndksen nimen-
omaisen sanamuodon mukaan erityisesti
varmistettava, ettd yleisolle annetaan
kdytdnnon tietoja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta. Siihen ei riitd pelkka
saddosten julkaiseminen.

107. Irlannin hallitus ei kuitenkaan esitd
muita toimenpiteitd tietojen antamiseksi.

108. Taman vuoksi Irlanti ei ole noudattanut
direktiivin 2003/35 6 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut yleisolle
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YVA-direktiivin 10 a artiklan 6 kohdan ja
direktiivin 96/61 15 a artiklan 6 kohdan
mukaisesti kdytannon tietoja mahdollisuu-
desta turvautua hallinnollisiin ja tuomioistui-
messa tapahtuviin muutoksenhakumenette-
lyihin.

2. Komissiolle ilmoittaminen

109. Seuraavaksi on tutkittava, onko Irlanti
ilmoittanut komissiolle riittdvasti YVA-direk-
tiivin 10 a artiklan ja direktiivin 96/61 15
a artiklan taytantoonpanosta. Komission kasi-
tyksen mukaan ilmoittaminen oikeudenkéayn-
tikuluja koskevien sdénndsten® ja yleisesti
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
koskevien sddnnosten tdytantoonpanosta oli
riittimatonta.

110. Direktiivin 2003/35 6 artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on viipymatté ilmoi-
tettava komissiolle direktiivin noudattamisen
edellyttdmien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen méardysten tiaytaintoonpanosta.

43 — Ks. edelld 87 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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111. Vakiintuneen oikeuskéaytinnén mukaan
jasenvaltioiden on EY 10 artiklan nojalla
autettava komissiota tehtdvinsd suorittami-
sessa, ja  tdhdn  tehtdvadn  sisdltyy
EY 211 artiklan mukaan muun muassa
huolehtiminen siitd, ettd perustamissopi-
muksen madrdyksid sekd toimielinten sen
nojalla antamia sddnnoksid ja médrayksid
noudatetaan.*  Sen  vuoksi  direktiivin
2003/35 6 artiklassa asetetaan jasenvaltioille
ilmoittamisvelvollisuus, kuten muidenkin
direktiivien vastaavissa sddnnoksissa. *°

112. Ilmoitusten, jotka jisenvaltioiden on
ndin toimitettava komissiolle, on oltava
selvid ja tasmallisia. Ilmoituksista on ilmettavi
yksiselitteisesti, milld laeilla, asetuksilla ja
hallinnollisilla ~ mé&ardyksilla  jdsenvaltio
katsoo téyttdneensd eri velvoitteet, joita sille
direktiivistd aiheutuu. Ilmoitusten puuttuessa
komissio ei kykene tarkistamaan, onko jésen-
valtio pannut direktiivin tosiasiallisesti ja
tdysimadrdisesti tdytdntoon. Jo pelkistddn
silld, ettd jasenvaltio laiminly6 tdmén velvolli-
suutensa joko siten, ettd ilmoitus puuttuu
kokonaan, tai siten, ettei ilmoitus ole riittdvan
selvd ja tdsmillinen, voidaan perustella
EY 226 artiklaan perustuvan sellaisen menet-
telyn aloittaminen, jossa téllainen jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jéttaiminen tode-
taan.*

44 — Asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.5.1982 (Kok.,
s. 1791, 7 kohta) ja asia C-408/97, komissio v. Alankomaat,
tuomio 12.9.2000 (Kok., s. I-6417, 15 ja 16 kohta).

45 — Vrt. edella alaviitteessd 45 mainittu asia komissio v. Alanko-
maat, tuomion 7 kohta ja edelld alaviitteessa 14 mainittu asia
komissio v. Italia, tuomion 26 kohta.

46 — Edelli alaviitteessd 45 mainittu asia komissio v. Alankomaat,
tuomion 8 kohta ja edelld alaviitteessi 14 mainittu asia
komissio v. Italia, tuomion 27 kohta.
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113. Oikeudenkayntikulujen osalta Irlanti on
jo komission ensimméiseen perusteltuun
lausuntoon antamassaan vastauksessa
viitannut Irlannin tuomioistuinten mahdolli-
suuteen tehdd oikeudenkdyntikuluja koskeva
padtos hdvidvin osapuolen eduksi.

114. Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus
taataan vyleisesti péadasiassa vuoden 2000
kaavoitus- ja maankayttolaissa, sellaisena
kuin se on muutettuna vuoden 2006
kaavoitus- ja maankéyttolailla. Irlanti ilmoitti
niistd komissiolle 30.11.2006, siis ennen
toisessa perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan padttymista.

115. Niin ollen Irlanti on ilmoittanut komis-
siolle direktiivin 2003/35 péadasiallisista
tdytantoonpanotoimenpiteista.

116. Komissio moittii kuitenkin sitd, ettei
Irlanti ole ilmoittanut Irlannin High Courtin
kahdesta asiassa Friends of the Curragh
Environment* antamasta tuomiosta.

117. Irlanti vastaa, ettd jésenvaltioilla ei ole
velvollisuutta ilmoittaa komissiolle olemassa
olevista saannoksistd, joilla direktiivi 2003/35

47 — Mainittu edelld alaviitteissd 19 ja 34.

pannaan tdytintoon. Molemmat tuomiot
koskevat vuoden 2000 kaavoitus- ja maan-
kayttolain ennen direktiivin 2003/35 anta-
mista voimassa ollutta versiota.

118. Kuten komissio huomauttaa, yhteisdjen
tuomioistuin on jo ratkaissut tdméan kysy-
myksen Irlannin késityksen vastaisesti: vaikka
jasenvaltiot voivat varmistaa direktiivin
sisdllon taytdntoonpanon kansallisen lainséa-
dantonséd voimassa olevilla sddnnoilld, tdima ei
kuitenkaan missddn tapauksessa vapauta niita
nimenomaisesta velvollisuudesta ilmoittaa
kyseisistd sdannoistd komissiolle, jotta tima
voi arvioida sitd, ovatko ne direktiivin
mukaisia. *

119. Irlanti vaittad lisdksi, ettd perusteltuun
lausuntoon annetussa vastauksessa on vaikea
esittdd, miten Irlannin oikeuskédytdnnossa
pannaan tiytdntoon direktiivin muutoksen-
haku- ja vireillepano-oikeutta koskevat saén-
nokset. Yleisen viittauksen téhén oikeuskay-
tdntoon ja Irlannin hallinto-oikeuden oppi-
kirjan asiaankuuluvaan lukuun pitdisi riittaa.
High Courtin lausumat on esitetty ylimaa-
riisend huomautuksena (obiter dicta), eikd
niiden pitéisi kyseenalaistaa riittdvaa taytén-
toonpanoa. High Courtin asiaankuuluva
tuomio on annettu vasta viimeisen komis-
siolle ldhetetyn kirjeen jalkeen. *

48 — Edelli alaviitteessi 14 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion
30 kohta.
49 — Mainittu edelld alaviitteessé 20.
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120. Irlannin  tdssd  viitteessd  jétetddn
kuitenkin huomiotta jasenvaltioiden direktii-
vien tdytdntoonpanoon liittyvit velvolli-
suudet. Velvollisuudet eivdt riipu siita,
paneeko jdsenvaltio direktiivin tdytdnt66n
oikeuskédytinnon ennakkopaétosten vai lain-
saddannollisten toimenpiteiden avulla. Joka
tapauksessa direktiivin jokaisen yksittdisen
sadnnoksen kohdalla on tutkittava, mité
toimenpiteitd sen tdytdntoonpano edellyttas.
Mikali jasenvaltio haluaa viitata olemassa
olevan lainsddddnnon voimassa pysymiseen,
sen on yksiloitdva timi lainsdddintd, ennen
kuin se toteaa, ettd lisdtoimenpiteita ei tarvita.

121. Nimenomaan tistd tutkimuksesta jasen-
valtio voi (ja sen pitdd) ilmoittaa komissiolle
ilman mainittavaa lisdvaivaa. Ennakkop&itos-
jarjestelmddn liittyvat vaikeudet eivit johdu
tdiman tutkimuksen esittimisestd vaan itse
tutkimuksesta. Jasenvaltion on kuitenkin
suoritettava tutkimus ilmoitusvelvollisuu-
desta riippumatta.

122. Komission kanssa on sen vuoksi oltava
yhtd mieltd siitd, ettd ilmoittaminen direk-
tiivin sddnnosten tdytdntoonpanosta ei saa
sulkea pois ilmoituksia, joiden nojalla voidaan
epdilla asiaankuuluvaa tdytdnt66npanoa.
Tuomiot, joiden mukaan direktiivid ei ole
vield pantu tdytdntoon, ovat tirkeitd varsinkin
silloin, kun jdsenvaltio lahtee siitd, ettd
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olemassa olevalla oikeuskaytinnolld pannaan
direktiivi riittdvasti tdytdntoon.

123. Sen vuoksi Irlannin olisi pitényt
ilmoittaa komissiolle Irlannin oikeuskaytén-
nostd, josta kdy ilmi, ettd direktiivin 2003/35
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
koskevat sddnnokset on pantu riittavésti
taytdntoon. Samassa yhteydessd Irlanti olisi
voinut selventéd vastaavien lausumien vaiku-
tusaluetta.

124. Edelld esitetyn perusteella on todettava,
ettd Irlanti ei ole noudattanut direktiivin
2003/35 6 artiklan mukaista YVA-direktiivin
10 a artiklan ja direktiivin 96/61 15 a artiklan
taytantoonpanoon liittyvdd ilmoitusvelvolli-
suuttaan, koska se ei ole ilmoittanut komis-
siolle High Courtin kahdesta asiassa Friends
of the Curragh Environment antamasta
tuomiosta.

V Oikeudenkiyntikulut

125. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojdrjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Ainoastaan komissio on
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esittdnyt oikeudenkdyntikuluja koskevan  kanteen olennaisilta osilta. Sen vuoksi
vaatimuksen. Se voittaa asian tosin kanteen = molempien osapuolten pitdisi vastata omista
joidenkin kohtien osalta, mutta havidd sen  oikeudenkéyntikuluistaan.

VI Ratkaisuehdotus

126. Edelld esitetyn perusteella esitdn, ettd yhteisjen tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1. Irlanti ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristo-
vaikutusten arvioinnista annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna neuvoston direktiivilla 97/11/EY, mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut kaikkia kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja
4 artiklan 2—4 kohdan mukaisia toimenpiteitd sen riittdviksi varmistamiseksi, ettd
ennen luvan myontdmistd hankkeet, joilla todennédkoisesti on merkittavid
ympdristovaikutuksia direktiivin 85/377 liitteen II luokkaan 10 e kuuluvassa
ryhmissd tienrakennus, alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset
arvioidaan direktiivin 5-10 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

2. Irlanti ei ole noudattanut yleison osallistumisesta tiettyjen ymparist6d koskevien
suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja
96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/35/EY 6 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
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koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin 3 artiklan 3, 4, 5 ja 6 kohdan
eikd 4 artiklan 2 ja 3 kohdan noudattamisen edellyttdmia lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia maarayksia

koska se ei ole direktiivin 85/337 10 a artiklan ja ymparistén pilaantumisen
ehkdisemisen ja vahentdmisen yhtendistamisestd annetun direktiivin 96/61 15
a artiklan, sellaisina kuin ne ovat muutettuina direktiivilld 2003/35, mukaisesti
antanut yleisolle kdytinnon tietoja mahdollisuudesta turvautua hallinnollisiin
ja tuomioistuimessa tapahtuviin muutoksenhakumenettelyihin ja

koska se ei ole ilmoittanut komissiolle High Courtin kahdesta asiassa Friends of
the Curragh Environment antamasta tuomiosta.

3. Kanne hyldtddn muilta osin.

4. Irlanti ja komissio vastaavat kumpikin omista oikeudenkayntikuluistaan.
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