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I — Introducio

1. O presente processo baseia-se em dois
procedimentos pré-contenciosos diferentes.
Por um lado, a Comissdo acusa a Irlanda de
ndo ter transposto, no que diz respeito a
estradas privadas, a Directiva 85/337/CEE do
Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a
avaliagio dos efeitos de determinados
projectos publicos e privados no ambiente?,
na redac¢do que lhe foi dada pela Directiva
97/11/CE do Conselho, de 3 de Margo
de 19973 (a seguir «Directiva AIA»). Por
outro, acusa a Irlanda de nio ter transposto
(integralmente) a Directiva 2003/35/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de Maio de 2003, que estabelece a
participacdo do publico na elaboracido de
certos planos e programas relativos ao ambi-
ente e que altera, no que diz respeito a
participacdo do publico e ao acesso a justica,
as Directivas 85/337/CEE e 96/61/CE do
Conselho*, e de nio ter, para além disso,
informado a Comissdo das medidas tomadas.

2. A questdo central do litigio diz respeito ao
acesso a justica na legislacdo irlandesa sobre o
ordenamento do territério. Neste contexto,

1 — Lingua original: aleméo.
2 — JOL 175, p. 40.

3 —JOL73,p.5.

4 — JOL 156, p. 17.

importa analisar em particular uma contra-
dicdo patente nas alegacoes da Comissédo: por
um lado, insiste em contestar apenas a falta de
medidas de transposi¢cdo e nido a sua quali-
dade. Por outro, discute em pormenor a
qualidade das medidas irlandesas, ou seja, a
questdo de saber se determinadas medidas
irlandesas cumprem os requisitos impostos
pela Directiva 2003/35.

II — Enquadramento juridico

3. A Directiva 2003/35 visa transpor algumas
disposi¢oes da Convencdo sobre acesso a
informacéo, participagio do publico no
processo de tomada de decisio e acesso a
justica em matéria de ambiente® (a seguir
«convencdo de Aarhus»), que a Comunidade
Europeia celebrou em 25 de Junho de 1998 em
Aarhus (Dinamarca) °.

5 — JO 2005, L 124, p. 4.

6 — Aprovada pela Decisio 2005/370/CE do Conselho, de
17 de Fevereiro de 2005, JO L 124, p. 1. A convengdo consta
do anexo desta Decisao.
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A — A Convengdo de Aarhus

4. O artigo 2.°, n.° 5, da convencédo de Aarhus
define o conceito de «puiblico envolvido» e,
neste contexto, as organizagdes ndo governa-
mentais beneficiadas:

«Para efeitos da presente convencgéo, entende-
-se por:

‘Publico envolvido o publico afectado ou
susceptivel de ser afectado pelo processo de
tomada de decisoes no dominio do ambiente
ou interessado em tais decisoes; para efeitos
da presente defini¢do, presumem-se interes-
sadas as organizagOes ndo governamentais
que promovam a protec¢io do ambiente e que
satisfacam os requisitos previstos no direito
nacional.»
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5. No artigo 3.°, n.° 1, define-se a forma de as
partes contratantes transporem a convengao:

«Cada parte adoptard as medidas necessdrias,
legislativas, regulamentares e outras,
incluindo as medidas destinadas a assegurar
a compatibilidade entre as disposi¢des rela-
tivas & informacéo, participac¢io do publico e
acesso a justica adoptadas em aplicacdo da
presente convengéo, assim como as medidas
de execugdo adequadas para estabelecer e
manter um quadro de aplicagdo das disposi-
¢des da presente convencdo claro, trans-
parente e coerente.»

6. Chama-se igualmente a atengdo para o
artigo 3.°% n.° 8, na medida em que esta
disposicdo se refere a custas processuais:

«Cada parte garantird que as pessoas que
exercam os seus direitos nos termos do
disposto na presente conven¢do ndo sejam
penalizadas, perseguidas ou importunadas de
alguma forma pelo seu envolvimento. Esta
disposicdio ndo afectard os poderes dos
tribunais nacionais para estabelecer custas
razodveis nos procedimentos judiciais.»
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7. O artigo 6.° contém regulamentacdo rela-
tiva a participagdo do publico na autorizagdo
de determinados projectos que constam
expressamente do Anexo I da conveng¢io ou
que possam ter um impacto significativo no
ambiente.

8. O artigo 9.°, n.° 2, regula o acesso & justica
no contexto da participacio do publico
prevista na convengio:

«Cada parte garantird, nos termos da respec-
tiva legislacdo nacional, que os membros do
publico em causa:

a) Que tenham um interesse suficiente;

ou, em alternativa,

b) Cujo direito tenha sido ofendido, caso a
lei de procedimento administrativo da
parte o imponha como condicédo prévia,

tenham acesso a um recurso junto dos
tribunais e/ou de outra instancia indepen-
dente instituida por lei, para impugnar a
legalidade material e processual de qualquer
deciséo, acto ou omissdo sujeita as disposi¢des
previstas no artigo 6.° e, salvo disposi¢do em
contrério no direito interno, a outras dispo-
si¢Oes relevantes da presente convencéo.

O interesse suficiente e a ofensa do direito
serdo determinados em conformidade com os
requisitos do direito interno e com o objectivo
de conceder ao publico envolvido um amplo
acesso a justica nos termos da presente
convencdo. Para este fim, o interesse das
organizagdes ndo governamentais que satis-
facam os requisitos mencionados no n.° 5 do
artigo 2.° serdo considerados suficientes para
efeitos da alinea a). Presumir-se-4 igualmente
que tais organizacdes tém direitos suscepti-
veis de serem ofendidos para efeitos da
alinea b).

O disposto no n.° 2 ndo exclui a possibilidade
de interposicio de recurso preliminar junto de
uma autoridade administrativa e ndo preju-
dica o requisito do recurso judicial que
consiste no esgotamento prévio dos recursos
administrativos, caso tal requisito seja
previsto no direito interno.»
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9. Os n.* 4 e 5 do artigo 9.° contém outros
critérios aplicdveis a processos judiciais:

«4. Além disso, e sem prejuizo do disposto no
n.° 1, os processos referidos nos n.* 1, 2 e 3
deverdo proporcionar solucgdes eficazes e
adequadas, incluindo, se necessério, a repa-
ragdo injuntiva do direito, ser justos, equita-
tivos, céleres e ndo exageradamente dispen-
diosos. As decisdes adoptadas em aplicagdo
do presente artigo serdo apresentadas ou
registadas por escrito. As decisdes dos tribu-
nais e, quando possivel, de outras instancias,
serdo acessiveis ao publico.

5. Com o objectivo de aumentar a eficacia do
disposto no presente artigo, cada parte
assegurard a colocagio a disposicio do
publico das informagoes relativas ao acesso
aos processos de recurso administrativos e
judiciais e considerard a possibilidade de
estabelecer mecanismos de assisténcia
adequados para eliminar ou reduzir os
entraves financeiros e outros ao acesso a
justica.»

B — A Directiva 2003/35

10. O artigo 3.° da Directiva 2003/35 contém
alteracOes a Directiva AIA.
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11. O n.° 1 define o conceito de « publico em
causa» da seguinte forma:

«o publico afectado ou susceptivel de ser
afectado pelos processos de tomada de
decisio no dominio do ambiente a que se
refere o n° 2 do artigo 2.° ou neles
interessado. Para efeitos da presente defi-
nicdo, consideram-se interessadas as organi-
zagOes ndo governamentais que promovem a
protecgdo do ambiente e cumprem os requi-
sitos previstos na legislacdo nacional.»

12. O n.° 7 diz respeito ao acesso a justica:

«E inserido o seguinte artigo:

Artigo 10.°A

Os Estados-Membros devem assegurar que,
de acordo com o sistema juridico nacional
relevante, os membros do publico em causa
que:
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a) Tenham um interesse suficiente ou, em
alternativa;

b) Invoquem a violagio de um direito,
sempre que a legislagio de processo
administrativo de um Estado-Membro
assim o exija como requisito prévio,

tenham a possibilidade de interpor recurso
perante um tribunal ou outro érgéo indepen-
dente e imparcial criado por lei para impugnar
a legalidade substantiva ou processual de
qualquer deciséo, acto ou omissdo abrangido
pelas disposicoes de participagdo do publico
estabelecidas na presente directiva.

Os Estados-Membros devem determinar a
fase na qual as decisdes, actos ou omissdes
podem ser impugnados.

Os Estados-Membros devem determinar o
que constitui um interesse suficiente e a
violagdo de um direito, de acordo com o
objectivo que consiste em proporcionar ao
publico em causa um vasto acesso a justica.
Para tal, considera-se suficiente, para efeitos
da alinea a) do presente artigo, o interesse de
qualquer organizagdo nio governamental que
cumpra os requisitos referidos no n.° 2 do
artigo 1.° Igualmente se considera, para
efeitos da alinea b) do presente artigo, que
tais organizagdes tém direitos susceptiveis de
ser violados.

O presente artigo ndo exclui a possibilidade de
um recurso preliminar para uma autoridade
administrativa e ndo afecta o requisito de
exaustio dos recursos administrativos prévios
aos recursos judiciais, caso esse requisito
exista na legislacdo nacional.

O referido processo deve ser justo, equitativo,
atempado e ndo exageradamente dispendioso.

Para melhorar a eficicia das disposi¢des do
presente artigo, os Estados-Membros devem
garantir que sejam postas a disposicdo do
publico informacdes praticas relativas ao
acesso as vias de recurso administrativo e
judicial.»

13. O artigo 4.° da Directiva 2003/35 contém
alteracdes a Directiva 96/61/CE do Conselho,
de 24 de Setembro de 1996, relativa a
prevencdo e controlo integrados da polui¢do’.
O n.° 4 tem, no essencial, o mesmo teor que o
novo artigo 10.°A inserido na Directiva AIA.

7 — JO L 257, p. 26, codificada pela Directiva 2008/1/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de Janeiro de 2008,
relativa a prevencéo e controlo integrados da poluicéo, JO L 24,

p.8.
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C — Direito irlandés

14. As partes estdo sobretudo em litigio em
relagdo a transposicdo das disposi¢des acima
referidas através do Planning and Develop-
ment Act 20008 irlandés, na redacgdo que lhe
foi dada pelo Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006°. A
Section 50 e a Section 50A regulam os
recursos previstos contra determinadas
medidas de planeamento.

15. O interesse necessdrio para interpor um
recurso estd regulado na Section 50A (3):

«O o6rgdo jurisdicional ndo concederd a
autorizacdo prevista na section 50 antes de
ter adquirido a convicgéo

(a) de que existem motivos sérios para
afirmar que a decisdo ou o acto em
causa é invélido ou devera ser declarado
invalido, e

8 — Lein.” 30 de 2000.
9 — Lein.° 27 de 2006.
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(b) de que

(i) o requerente tem um interesse
substancial na operacio que ¢é
objecto do pedido ou,

(ii) quando a decisdo ou o acto em causa
incida sobre um projecto identifi-
cado pela section 176, actualmente
em vigor, ou por disposi¢cdes adop-
tadas em sua aplicagdo como sendo
um projecto susceptivel de ter efeitos
significativos no ambiente, o recor-
rente

(I) € uma instituicdo ou outro orga-
nismo (que nio uma autoridade
do Estado, uma autoridade
publica ou um organismo ou
agéncia governamental) cujas
finalidades e objectivos dizem
respeito a4 promocgio da
proteccdo do ambiente,
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(II) prosseguiu essas finalidades ou
objectivos durante o periodo de
doze meses que antecedeu a data
da interposicdo do recurso e

(III) preenche as (eventuais) condi-
¢oes que um estabelecimento ou
organismo deveria preencher
em caso de recurso baseado na
section 37(4)(c) por forca da
section 37(4)(d)(iii) (e, para esse
efeito, todas as condicoes
impostas pela section 37(4)(e)
(iv) se aplicardio como se a
referéncia que ela contém a
classe de operagoes de que
releva a decisdo contra a qual o
recurso ¢ dirigido fosse uma
referéncia a classe de operacoes
de que releva a decisdo ou o acto
que é objecto do pedido de
autorizacdo previsto na section
50).»

16. A section 50A(4) do PDA especifica que o
interesse substancial requerido ndo se limita
aos interesses imobilidrios ou financeiros.

17. A section 50A(10) e (11)(b) do PDA
obriga os drgdos jurisdicionais a tratar os
processos de que foram chamados a conhecer
com toda a diligéncia que uma boa adminis-
tragdo da justica permita. A section 50(A)(12)
do PDA permite adoptar regras adicionais
com vista a acelerar o processo.

III — Procedimento pré-contencioso e
pedidos das partes

18. O presente recurso baseia-se em dois
procedimentos de inquérito instaurados pela
Comissao.

19. No primeiro procedimento, a Comissdo
opunha-se, entre outros pontos, ao facto de os
projectos privados de construcdo de estradas
ndo estarem abrangidos, enquanto tais, na
legislagdo irlandesa relativa a avaliagdo dos
efeitos no ambiente, tendo em 18 de Outubro
de 2002 notificado a Irlanda para apresentar
as suas observacOes. Apds a recepcio da
resposta irlandesa de 5 de Marco de 2003, a
Comissdo formulou um parecer fundamen-
tado no dia 11 de Junho de 2003, ao qual a
Irlanda  respondeu  por  carta de
10 de Novembro de 2003.

20. O segundo procedimento tem por
objecto a transposicdo da Directiva 2003/35.
Em 28 de Julho de 2005, a Comissdo notificou
a Irlanda para apresentar as suas observagdes
em virtude de ndo lhe ter comunicado as
medidas de transposicdo, tendo a Irlanda
respondido em 7 de Setembro de 2005. Com
base nesta resposta, a Comissao formulou um
primeiro parecer fundamentado no dia
19 de Dezembro de 2005, ao qual a Irlanda
respondeu em 14 de Fevereiro de 2006. Um
outro parecer fundamentado foi formulado
em 18 de Outubro de 2006, no qual a
Comissdo impds um derradeiro prazo de
dois meses a Irlanda, ou seja até
18 de Dezembro de 2006, para que esta
transpusesse a directiva. Apds comunicar
diversas altera¢des do direito irlandés — em

I-6287



CONCLUSOES DE J. KOKOTT — PROCESSO C-427/07

30 de Novembro de 2006, em 18 de Dezembro
de 2006 e em 18 de Janeiro de 2007 —, a
Irlanda respondeu em 27 de Fevereiro
de 2007.

21. A Comissdo apensou entio ambos os
procedimentos e em 7 de Setembro de 2007
intentou a presente acgdo.

22. A Comisséo solicita ao Tribunal de Justica
que

— declare que, ao nio adoptar, em confor-
midade com o artigo 2.°, n.° 1, e com o
artigo 4.°, n* 2 a 4, da Directiva
85/337/CEE do Conselho, relativa a
avaliacdo dos efeitos de determinados
projectos publicos e privados no ambi-
ente, modificada pela Directiva do
Conselho 97/11/CE, todas as medidas
para assegurar que, antes da concesséo da
aprovagéo, os projectos que possam ter
um impacto significativo no ambiente na
categoria da construcdo de estradas,
abrangida pela classe 10, alinea e) do
Anexo II da Directiva 85/337/CEE, sejam
sujeitos a um pedido de aprovacgdo e a
uma avaliacdo dos efeitos no ambiente,
em conformidade com os artigos 5.°a 10.°
da directiva, a Irlanda ndo cumpriu as
obrigacoes que lhe incumbem nos termos
da Directiva 85/337/CEE do Conselho;

— declare que, ao ndo adoptar as disposi-
¢oes legislativas, regulamentares e admi-
nistrativas necessdrias para dar cumpri-
mento aos artigos 3., n.*1e3 a7, e4’,
n.® 1 a 6, da Directiva 2003/35/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de Maio de 2003, que estabelece a

1-6288

participacdo do publico na elaboragdo de
certos planos e programas relativos ao
ambiente e que altera, no que diz respeito
a participacdo do publico e ao acesso a
justica, as Directivas 85/337/CEE e
96/61/CE do Conselho, ou, em qualquer
caso, por ndo ter notificado adequada-
mente tais disposicoes & Comissdo, a
Irlanda ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem nos termos do artigo 6.° da
Directiva;

— condene a Irlanda nas despesas.

23. A Irlanda solicita ao Tribunal de Justica
que

— negue provimento ao recurso.

24. Decorrida a fase escrita do processo, o
Tribunal de Justica ouviu as partes na
audiéncia de 27 de Novembro de 2008.

IV — Apreciacio juridica

25. Irei comecar por analisar os pontos que
ndo foram controvertidos, ou praticamente o
ndo foram, e concentrar-me de seguida na
questdo do acesso a justica.
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A — Quanto alegislagdo relativa as estradas
privadas

26. A Comissdo considera que a Irlanda nao
adoptou todas as medidas para garantir que os
projectos que constam da categoria «Cons-
trugdo de estradas» do Anexo II, classe 10,
alinea e), da Directiva AIA sejam submetidos
as exigéncias da directiva, ndo tendo abran-
gido as estradas privadas.

27. O conceito de estrada constante da
Directiva AIA ndo diferencia entre uma
estrada privada ou publica. Por conseguinte,
a exclusdo de estradas privadas seria incom-
pativel com o 4mbito de aplicagdo alargado da
directiva®®. A Irlanda também nio contesta o
facto de o conceito de estrada na acepc¢io da
referida categoria de projecto englobar, em
principio, igualmente os projectos privados de
construgio de estradas, tendo, pelo contrério,
completado as disposi¢cdes pertinentes em
conformidade. Na medida em que estas
alteragdes, no entanto, se aplicam apds o
termo do prazo fixado no parecer fundamen-
tado, ndo podem ser tidas em consideragdo no
presente processo.

28. De qualquer forma, as exigéncias cons-
tantes da Directiva AIA devem ser igualmente

10 — No acérdio de 25 de Julho de 2008, Ecologistas en Acci6n-
-CODA (C-142/07, Colect., p. I-6097, n.° 28), o Tribunal de
Justica concluiu que uma excep¢do para vias urbanas «ndo
pode ser acolhida».

aplicadas a estradas privadas. E incontestavel
que, antes da adopc¢do das alteracdes mais
recentes, as estradas privadas, enquanto tais,
ainda ndo eram abrangidas pelo 4mbito de
aplicacio da disposi¢io pertinente do direito
irlandés. Apesar de a Irlanda alegar que as
referidas estradas integram, em quase todos
0s casos, outros projectos, este argumento
ndo é suficiente, na medida em que ndo sdo
abrangidos todos os casos.

29. Por conseguinte, ao ndo adoptar, em
conformidade com o artigo 2.°, n° 1, e o
artigo 4.°, n.”* 2, 3 e 4, da Directiva AIA, todas
as medidas para assegurar de forma suficiente
que, antes da concessio da aprovagdo, os
projectos que possam ter um impacto signi-
ficativo no ambiente na categoria da cons-
trucdo de estradas, abrangida pela classe 10 do
Anexo I, alinea e), sejam sujeitos a um pedido
de aprovacio e a uma avaliacio dos seus
efeitos no ambiente, em conformidade com os
artigos 5.° a 10.° da directiva, a Irlanda ndo
cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem nos
termos da referida directiva.

B — Pontos ndo controvertidos da trans-
posicdo da Directiva 2003/35

30. As partes estdo de acordo quanto ao facto
de o artigo 3.°, n.”* 3, 4, 5 e 6, da Directiva
2003/35 ainda ndo ter sido transposto para
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todos os regimes de autorizacéo irlandeses. A
Irlanda refere em particular o Dublin Dock-
lands Development Authority Act 1997, o
Fisheries Act 1980, o Foreshore Act 1993, os
Dumping at Sea Acts 1996 to 2006 e os
Arterial Drainage Acts 1945 and 1995.

31. Para além disso, a Comissdo retirou as
suas criticas no que diz respeito ao artigo 4.°,
n.”® 1, 5 e 6, da Directiva 2003/35, apds a
Irlanda lhe ter comunicado as medidas de
transposicdo. Caso a Irlanda reconheca, no
entanto, que sdo necessirias outras alteragdes
do direito irlandés para a transposicdo do
artigo 4.°, n.** 2 e 3, da Directiva 2003/35, a
Comissdo mantém a critica da transposiciao
incompleta. Neste contexto, a Irlanda refere
as Environmental Protection Agency (Licen-
sing) Regulations 1994 to 2004 e as Waste
Management (Licensing) Regulations 2004.

32. As medidas de transposicdo relativas a
estes regimes de autorizagdo que a Irlanda
tenha comunicado apds o termo do prazo do
fixado no parecer fundamentado, ndo podem
ser tidas em consideracio no presente
processo.

33. Ao ndo adoptar as disposigoes legisla-
tivas, regulamentares e administrativas neces-
sdrias para dar cumprimento aos artigos 3.°,
n*"3,4,5e6,e4°n°2e 3, alrlanda ndo
cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem nos
termos do artigo 6.° da Directiva.
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C — Quanto ao conceito de publico em causa

34. As partes ndo estdo de acordo quanto a
questdo de saber se o conceito de publico em
causa deve ser transposto. A Comissdo
sublinha que a Directiva 2003/35 confere
determinados direitos ao publico em causa,
considerando, em particular, que os direitos
das organizagOes ndo governamentais resul-
tantes da referida directiva ndo sdo suficiente-
mente assegurados na Irlanda.

35. As defini¢des de conceitos em directivas
nio tém de ser sempre transpostas com a
maxima fidelidade. Neste sentido, o Tribunal
de Justica concluiu que o conceito de «zona
especial de conservagdo» nos termos do
artigo 1.°, alinea 1), da Directiva 92/43/CEE
do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a
preservacio dos habitats naturais e da fauna e
da flora selvagens!, ndo carece de uma
transposicdo expressa, sendo suficiente que
os sitios abrangidos pelo referido conceito e as
medidas de proteccdo a adoptar sejam
incluidos, com suficiente precisdo juridica,
no direito interno ™

36. Por conseguinte, a questdo decisiva
consiste em saber se as pessoas abrangidas
pelo conceito de publico em causa podem

11 — JO L 206, p. 7.
12 — Acérddo de 10 de Maio de 2007, Comissdo/Austria
(C-508/04, Colect., p. I-3787, n.”* 66 e segs.).
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desfrutar dos direitos que lhes sdo conferidos
pela Directiva 2003/35. A este respeito, o
Governo irlandés alega que os respectivos
direitos ja sdo atribuidos ao ptblico em geral,
pelo que nio seria necessdria uma definicdo
especifica de publico em causa.

37. Para refutar esta alegacdo, a Comissdo
deveria ter demonstrado quais os direitos do
publico em causa que nédo foram suficiente-
mente transpostos para o direito interno.
Quanto a este ponto, apenas se limita, no
entanto, ao acesso a justica das organizagdes
ndo governamentais. Este aspecto da trans-
posicdo do artigo 3.° n.° 1, deve ser apreciado
posteriormente de forma separada, no
contexto do acesso a justica das organizagdes
nio governamentais **.

38. No que diz respeito aos restantes direitos
do publico em causa, a Comissio nio
conseguiu provar que as disposicdes das
directivas ndo foram integralmente trans-
postas. Por conseguinte, a ac¢do deve ser
julgada improcedente quanto a este ponto.

D — Quanto ao acesso a justica

39. A Comissédo formula duas criticas no que
diz respeito a transposicdo do artigo 3., n.°7, e
do artigo 4.°, n.° 4, da Directiva 2003/35, ou
seja, em relacdo ao artigo 10.°A da Directiva

13 — V., infra, n.* 73 e segs.

AIA e ao artigo 15.°A da Directiva 96/61. Por
um lado, as medidas irlandesas existentes a
data do termo do prazo fixado no parecer
fundamentado ndo transpéem as referidas
disposi¢oes e, por outro, a Irlanda néo
comunicou todas as medidas que foram
adoptadas para a transposicio do direito
interno.

1. Quanto a falta de medidas de transposicdo

40. A critica relativa ao facto de a Irlanda néo
ter transposto o artigo 10.°A da Directiva AIA
e o artigo 15.°A da Directiva 96/61 corres-
ponde ao objecto inicial do convite para
apresentacdo de observacdes (notificacdo
para cumprir), que se limitava a notificar a
falta de medidas de transposi¢do. No que diz
respeito ao acesso a justica regulado nas
referidas disposi¢des, a Irlanda comunicou
que este ja estaria garantido em todos os casos
no direito irlandés.

41. Neste sentido, no procedimento pré-
-contencioso e no processo judicial as partes
alargaram progressivamente o seu litigio a
qualidade das medidas de transposiciao
alegadas pela Irlanda, tendo a Comissio
reagido sempre aos novos argumentos e
informagdes apresentados pela Irlanda
através do aprofundamento da sua critica.
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By

a) Quanto a admissibilidade da argumen-
tacdo da Comissao

42. Em principio, é admissivel adaptar uma
accéo convertendo a acusacdo de falta abso-
luta de transposicdo em acusacdo de trans-
posicdo incorrecta', pelo menos caso o
Estado-Membro s6 tardiamente comunique
as medidas de transposi¢cdo que introduziu,
dificultando deste modo uma objeccdo atem-
pada dos erros de transposicdo por parte da
Comisséo. Com efeito, a critica relativa a uma
transposicdo incorrecta estd por principio
incluida na critica relativa a falta de trans-
posicdo 5.

43. Este tipo de casos s6 ndo sucede com mais
frequéncia devido ao facto de as medidas de
transposicdo adoptadas ap6s o termo do prazo
fixado no parecer fundamentado ji ndo
poderem ser tidas em consideracio e de a
Comissdo, ap6s a comunicacio das medidas
de transposicdo, geralmente por termo ao
processo por incumprimento baseado na falta
de comunicacdo das medidas adoptadas, de
forma a analisar noutro processo eventuais
erros de conformidade.

44. No presente processo, tanto na peticao
inicial (n.° 5.26) como na réplica (n.° 19) a
Comissdo sublinha, no entanto, que a acgao se
restringe & questdo de saber se houve trans-
posicdo, reservando-se a apreciacio da quali-

14 — Acérdiaos de 16 de Junho de 2005, Comissdo/Itélia
(C-456/03, Colect., p. 1-5335, n.* 19 e segs.), e de
30 de Novembro de 2006, Comissdo/Luxemburgo
(C-32/05, Colect., p. I-11323, n.*® 52 e segs.).

15 — Acérdao Comissao/Italia (jé referido na nota 14, n.° 40).
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dade da transposicdo para um processo
posterior.

45. Na medida em que, seguidamente, a
Comissdo contesta os erros qualitativos do
direito irlandés, deve considerar-se a sua
alegacdo contraditéria e, por conseguinte,
inadmissivel . Caso o Tribunal de Justica se
pronunciasse no presente caso sobre os
pontos em causa, correr-se-ia, para além
disso, o risco de se antecipar a um processo
posterior sobre a conformidade, que a
Comisséo se reserva expressamente.

46. Por conseguinte, no que diz respeito a
falta de transposicio do artigo 10.°A da
Directiva AIA e do artigo 15.°A da Directiva
96/91, o recurso deve ser declarado inadmis-
sivel, na medida em que se refere a qualidade
das medidas irlandesas. A aprecia¢do deve-se
restringir apenas a questio de saber se a
Irlanda adoptou efectivamente medidas de
transposicao ou nao.

47. Contudo, ndo é de excluir que o Tribunal
de Justica aprecie de um modo distinto a
admissibilidade deste fundamento. Neste

16 — Acérdio de 28 de Junho de 2007, Comissio/Espanha
(C-235/04, Colect., p. I-5415, n.”* 47 e segs.).
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sentido, e para o caso de ser necessdrio, irei
apreciar, a titulo subsididrio, a questdo de
saber se a Comissdo conseguiu demonstrar
que o artigo 10.°A da Directiva AIA e o
artigo 15.°A da Directiva 96/61 nio foram
suficientemente transpostos na Irlanda.

b) Quanto ao interesse suficiente

48. O primeiro ponto em litigio diz respeito a
possibilidade conferida aos membros do
publico em causa de interpor recurso para
um 6rgdo jurisdicional ou outro 6rgéo inde-
pendente e imparcial criado por lei.

49. Nos termos do artigo 10.°A, alinea a), da
Directiva AIA e do artigo 15.°A, alinea a), da
Directiva 96/61, os Estados-Membros podem
fazer depender o referido acesso do facto de o
recorrente ter um interesse suficiente.

50. A este respeito, as partes apenas estdo em
litigio em relacdo a transposi¢do no &mbito de
aplicagdo do Planning and Development Act
2000, na redac¢io que lhe foi dada pelo
Planning and Development (Strategic Infras-
tructure) Act 2006.

51. Na resposta a uma pergunta feita na
audiéncia e numa comunicagio escrita poste-
rior, o Governo irlandés informou o Tribunal
de Justica de que as disposi¢coes pertinentes da

lei de alteracdo de 2006 entraram em vigor em
31 de Janeiro de 2007. Trata-se da Section 13
da lei de 2006, que introduziu a nova redacgao
da Section 50 e adicionou a Section 50A na lei
inicial, de 2000. O Governo irlandés baseia-se
neste caso num regulamento relativo a
aplicacdo de partes da lei de alteragdo .

52. No presente processo, o Tribunal de
Justica ndo pode, no entanto, ter em conside-
racdo qualquer alteracdo do direito irlandés
que tenha entrado em vigor apds o prazo
fixado pela Comisséo no parecer fundamen-
tado, que expirou em 18 de Dezembro
de 2006. Por conseguinte, as informacdes
fornecidas pelo Governo irlandés parecem
excluir uma apreciagido das referidas disposi-
coes.

53. Dos documentos apresentados com a
contestacdo resulta, porém, que esta alegacéo
relativa a entrada em vigor se baseia num erro.
O regulamento referido pelo Governo
irlandés regula a aplicacdo de outras partes
da lei de 2006. As novas regulamentagoes
pertinentes para o presente caso, nomeada-
mente a Section 13 da lei de alteracio de 2006,
entraram em vigor em 17 de Outubro
de 2006 %, ou seja, antes do termo do prazo.

17 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) (n.° 3) Order 2006, de
21 de Dezembro de 2006, S. I. n.° 684 de 2006.

18 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) Order 2006, de 11 de Outubro

de 2006, S. I. n.° 525 de 2006.
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54. Assim, o Tribunal de Justi¢a pode analisar
sobretudo as objec¢des levantadas pela
Comissdo em relacdo a Section 50A[3][a][i]
do Planning and Development Act 2000, na
redac¢éo que lhe foi dada pelo Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act
2006. A Comissdo opde-se ao facto de, nos
termos da referida disposicdo, uma «judicial
review» apenas poder ser requerida quando o
recorrente tem um interesse substancial
(«substantial interest»).

55. A Comissdo comeca por expor que a
legislacdo irlandesa pertinente adoptada
posteriormente a Directiva 2003/35 néo
contém qualquer referéncia a esta directiva,

considerando que tal constitui uma
violagilo — ndo censurada como tal pela
Comissdo no presente processo — do

artigo 6.°, n.° 2, da directiva, que exige uma
referéncia deste tipo. Poder-se-ia ver neste
caso igualmente um indicio de o legislador
irlandés ndo ter tido em consideracio a
directiva ao adoptar esta disposicdo. A falta
de uma referéncia a directiva ndo prova, no
entanto, que a regulamentacdo em causa nido
transpoe a directiva.

56. A Comissio considera que a prova
decisiva da falta de transposi¢do se encontra
no segundo acérdao da High Court irlandesa
no processo Friends of the Curragh Environ-
ment’, o qual, no contexto da andlise do
«substantial interest», declara que a Directiva
2003/35 ndo foi transposta na Irlanda. A
Irlanda opde a este argumento o acérdio do

19 — Acérdao da High Court of Ireland, de 8 de Dezembro de 2006,
Friends of the Curragh Environment ([2006] IEHC 390).
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mesmo Orgdo jurisdicional no processo
Sweetman?®, mais recente, que revé esta
apreciagao.

57. Em dltima instincia, no presente
processo pode ficar por resolver a questio de
saber qual das declaragoes da High Court em
relacdo a transposicdo da Directiva 2003/35
estard correcta. A questdo decisiva prende-se
com o facto de o direito irlandés prever que a
possibilidade de interpor um recurso para um
o6rgéo jurisdicional depende do interesse do
recorrente. Por conseguinte, a Comissio néao
pode acusar a Irlanda da falta completa de
medidas de transposicdo. A questdo de saber
se as medidas correspondem as exigéncias da
directiva é, pelo contririo, uma questio
relativa a sua qualidade.

58. Por conseguinte, a ac¢do é improcedente
neste ponto, desde que tenha por objecto a
falta completa de medidas de transposicéo, e
inadmissivel no que diz respeito a qualidade
das medidas de transposicao.

59. Caso o Tribunal de Justica pretenda, no
entanto, aprofundar este ponto, deve comegar
por analisar a outra critica apontada pela
Comissédo, de acordo com a qual o acérdao
Sweetman ndo abrange projectos privados.
No entanto, néo é possivel reconhecer uma

20 — Acérdao da High Court of Ireland, de 26 de Abril de 2006,
Sweetman ([2007] IEHC 153).
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diferenciacdo entre promotores privados e
publicos, nem nas disposi¢Oes pertinentes de
direito irlandés nem nos acérdaos irlandeses
submetidos ao Tribunal de Justica *..

60. Enquanto no acérddo Sweetman se realca
expressamente que o promotor é publico, os
acérdaos Friends of the Curragh Environ-
ment * dizem respeito a um projecto privado.
No entanto, estas afirmacdes ndo tém qual-
quer incidéncia perceptivel na aplicacdo do
direito irlandés, na medida em que apenas
diziam respeito a uma aplicacdo directa da
Directiva 2003/35 discutida de forma pura-
mente hipotética.

61. Por conseguinte, hd que partir do pressu-
posto de que se aplicam as mesmas regras a
possibilidade de interpor recurso para a
avaliacdo de projectos publicos e privados.

62. Por fim, a Comissdo censura o facto de a
transposicdo irlandesa ndo ser suficiente-
mente precisa e afirma que uma interpretacdo
do direito irlandés em conformidade com a
directiva, tal como sugerida no acérdio
Sweetman, ndo pode ser considerada sufici-
ente.

21 — Paraalém dos acérdaos da High Court referidos nas notas 19
e 20 deve ainda ser referido, neste contexto, o acérdiao da
Supreme Court irlandesa, de 2 de Maio de 2008, Harding vs.
Cork County Council & Anor [2008] IESC 27.

22 — J4 referidos na nota 20, n.° 3.10.

63. De forma a ser bem sucedida com estas
alegacbes em principio correctas®, a
Comissdo necessitaria, no entanto, de
comecar por demonstrar que a transposigdo
nio foi suficientemente precisa. Neste
contexto, as suas alegacdes limitam-se, no
essencial, as conclusdes da High Court
irlandesa em relacdo a alegada falta de trans-
posicio da Directiva 2003/35 no segundo
acorddo Friends of the Curragh Environ-
ment >,

64. A Comissdo cita sobretudo a afirmacéo da
High Court irlandesa de que o critério do
interesse substancial é mais restritivo do que o
critério do interesse suficiente®. Esta afir-
macdo ndo se refere, no entanto, a Directiva
2003/35, mas sim a uma condi¢do de admis-
sibilidade constante do direito irlandés, ante-
riormente vélida no &mbito de aplicagdo do
Planning and Development Act e ainda
aplicavel noutros ambitos de aplicacio da
«judicial review».

65. Neste sentido, o Governo irlandés opde
correctamente a esta alegacdo — em confor-
midade com a High Court irlandesa no
acérdao Sweetman — que interesse suficiente,

23 — V. os acérdios de 10 de Maio de 2001, Comissdo/Paises
Baixos (C-144/99, Colect., p. [-3541, n.° 21), de
19 de Setembro de 1996, Comissdo/Grécia (C-236/95,
Colect., p. 1-4459, n.”* 12 e segs.) e de 12 de Julho de 2007,
Comissao/Austria (C-507/04, Colect., p. I-5939, n.° 137).

24 — Ja referido na nota 19.

25 — V.igualmente os acérddos Harding (ja referido na nota 21) e
Sweetman (jd referido na nota 20).
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na acepcédo da Directiva 2003/35, e interesse
suficiente, nos termos do direito processual
irlandés, constituem conceitos distintos.

66. Nos termos da Directiva 2003/35, ou seja,
nos termos do artigo 10.°A, terceiro paragrafo,
primeira frase, da Directiva AIA e do
artigo 15.°A, terceiro pardgrafo, primeira
frase, da Directiva 96/61, os Estados-
-Membros determinam o que constitui um
interesse suficiente e a violacdo de um direito,
devendo tal ser feito em concordéncia com o
objectivo de proporcionar ao publico em
causa um vasto acesso a justica. No entanto,
é igualmente possivel adoptar um regime de
acesso ainda mais restritivo, nomeadamente
através da subordinacdo a exigéncia de
invocar a violagdo de um direito. A directiva
delega, por conseguinte, nos Estados-
-Membros a defini¢do do interesse suficiente,
ndo definindo a este respeito qualquer critério
minimo imperativo.

67. A Irlanda decidiu que sé um interesse
substancial é suficiente na acep¢io da direc-
tiva?. A lei esclarece expressamente que este
interesse nao se restringe aos interesses
imobilidrios ou financeiros *. De acordo com
um acérdio recente da Supreme Court
irlandesa, o requerente deve comprovar ter
um interesse pessoal especial, de importancia

26 — Section 50A(3)(b) do Planning and Development Act 2000,
na redacgio que lhe foi dada pelo Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006.

27 — Section 50A(4) do Planning and Development Act 2000, na
redac¢do que lhe foi dada pelo Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006.
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consideravel, afectado pelo projecto em causa
ou a ele ligado?. A Comissao nio apresenta
qualquer argumento que explique por que
razdo o referido critério ndo deve ser compa-
tivel com a directiva.

68. Poder-nos-famos quando muito
perguntar se a limitacdo do direito de accdo
¢ compativel com o objectivo expresso de
permitir um amplo acesso a justica. As regras
anteriores relativas ao interesse necessdrio,
menos rigidas, demonstram que um amplo
acesso a justica é, por principio, possivel no
ordenamento juridico irlandés.

69. A determinacdo de um suficiente inte-
resse em agir baseia-se, no entanto, forcosa-
mente numa ponderacgdo. A aplicacio eficaz
do direito indicia um amplo acesso a justica.
Por outro lado, possivelmente muitos
processos judiciais sdo desnecessdrios, na
medida em que o direito néo foi violado. As
accdes desnecessirias ndo representam
apenas uma carga para os 6rgdos jurisdicio-
nais, podendo igualmente prejudicar
projectos afectados, pois a sua execugdo
poderd sofrer atrasos. Factores como o
aumento do grau de regulamentacdo ou do
potencial de conflito dos cidaddos, mas
também uma alteracio do meio ambiente,

28 — V. o acérdido Harding (ja referido na nota 21). No que diz
respeito a possibilidade de uma interpretagdo do direito
irlandés conforme a directiva, este acorddo conclui surpreen-
dentemente que uma outra interpretacio do conceito
(aberto) de «substantial interest» ndo seria compativel
(contra legem) com a legislacdo irlandesa.
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sdo capazes de influenciar o resultado desta
ponderagdo. Por conseguinte, nio se pode
sem mais concluir, com base num anterior
acesso a justica muito generoso, que um
critério de partida mais restritivo seria incon-
cilidvel com o objectivo de um amplo acesso.

70. Na audiéncia, a Comissdo considerou
ainda que também o principio da equivaléncia
se opOe ao critério do interesse substancial.
Nos termos deste principio, também as vias
processuais aplicaveis em processos com
relevancia comunitdria dependem da ordem
juridica interna de cada Estado-Membro, na
condicdo, porém, de que ndo sejam menos
favordveis do que as que regulam situagdes
analogas de natureza interna *.

71. A Comissdo entende que existe um
tratamento menos favoravel pelo facto de
em dominios distintos da legislacio em
matéria de ordenamento do territério o
acesso aos Orgdos jurisdicionais irlandeses
apenas pressupor um interesse suficiente. Este
entendimento apenas poderia, no entanto, ser
convincente se na legislacio em matéria de
ordenamento do territério devessem ser
exclusivamente aplicadas posicdes comunita-
rias, mas ndo existem quaisquer elementos
que sustentem esta tese. Tanto quanto é
possivel depreender, os recursos interpostos
em matéria de ordenamento do territério
podem, pelo contririo, dizer respeito a
questdes de direito meramente interno,

29 — Acérdio de 7 de Janeiro de 2004, Wells (C-201/02, Colect.,
p. 1-723, n.° 67).

estando estes recursos igualmente sujeitos ao
requisito do interesse substancial. Por conse-
guinte, o pressuposto da existéncia de um
interesse substancial para recursos em
matéria de ordenamento do territério néo
tem por efeito um tratamento menos favo-
ravel de casos com relevancia comunitaria.

72. Nao existem, assim, indicios de que a
transposicdo irlandesa do artigo 10.°A,
alinea a), da Directiva AIA e do artigo 15.°A,
alinea a), da Directiva 96/61 néo foi suficien-
temente clara no que diz respeito ao neces-
sario interesse dos particulares para interpor
um recurso. Mesmo que o Tribunal de Justi¢a
considerasse admissivel esta alegacio, ela
deveria, no entanto, ser considerada despro-
vida de fundamento.

¢) Quanto aos direitos de organizacdes nio
governamentais (recurso colectivo)

73. A segunda critica da Comisséo relacio-
nada com o artigo 10.°A da Directiva AIA e o
artigo 15.°A da Directiva 96/91 diz respeito a
posicdo das organizacdes nio governamen-
tais. De acordo com o disposto na segunda
frase dos seus terceiros paragrafos, o interesse
de determinadas organizagdes ndo governa-
mentais ¢é considerado suficiente para
interpor um recurso.
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74. Neste contexto, a Comissdo critica igual-
mente o facto de a Irlanda néo ter transposto
os conceitos de «publico» e de «publico em
causa» que sdo definidos no artigo 3.°,n.° 1, da
Directiva 2003/35 para a Directiva AIA. De
acordo com esta disposic¢do, considera-se que
as organizacdes ndo governamentais que
promovam a proteccio do ambiente e
cumpram os requisitos previstos na legislagdo
nacional tém um interesse em processos de
tomada de decisdo em matéria de ambiente
que incluam uma avaliagio de impacto
ambiental.

75. As defini¢oes de conceitos em directivas
ndo tém de ser transpostas em cada caso com
a maxima fidelidade, sendo suficiente que as
consequéncias juridicas relacionadas com um
conceito sejam incluidas, com suficiente
precisdo juridica, no direito interno *.

76. Por conseguinte, no presente caso é
necessario apreciar se, nos termos do direito
irlandés, as organizagdes ndo governamentais
sdo reconhecidas como parte do publico em
causa, de forma a permitir-lhes interpor o
recurso previsto na Directiva 2003/35.

77. A este respeito, a Irlanda alega que a
Section 50A(3)(b)(ii) do Planning and Deve-
lopment Act 2000 irlandés, na redac¢do que
lhe foi dada pelo Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006, isenta as
organizagdes ndo governamentais da necessi-
dade de demonstrar que tém um interesse

30 — V., supra, n.° 35.
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substancial. Tendo em consideracgéo o texto
das disposi¢des pertinentes, este argumento
ndo é de rejeitar, sem mais.

78. A Comissdo opde a este argumento que o
segundo acérddo da High Court no processo
Friends of the Curragh Environment®' tinha
por objecto um recurso interposto por uma
organizagdo ndo governamental ao qual tinha
sido negado provimento por falta de um
interesse suficiente.

79. A High Court ndo aplicou, no entanto, a
versdo alterada do Planning and Development
Act. Por conseguinte, nio é possivel deduzir
deste acérddo qualquer conclusio quanto a
nova regulamentacéo relativa a organizagdes
ndo governamentais.

80. Por conseguinte, a Comissdo ndo conse-
guiu demonstrar que as regulamentagdes
irlandesas sobre o acesso a justica de organi-
zagdes ndo governamentais sdo incompativeis
com a Directiva 2003/35, ou seja, com o
artigo 10.°A, terceiro pardgrafo, da Directiva
AIA e o artigo 15.°A, terceiro pardgrafo, da

31 — Jéreferido na nota 19.
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Directiva 96/61, pelo que também quanto a
este ponto a critica da falta de transposicdo
carece de fundamento. A Comissdo nio
levantou quaisquer objeccdes em relacdo a
qualidade da transposicio.

d) Quanto ao alcance do controlo pelos
orgdos jurisdicionais irlandeses

81. A terceira critica da Comissdo relativa ao
artigo 10.°A da Directiva AIA e ao artigo 15.°A
da Directiva 96/61 diz respeito ao alcance do
controlo. De acordo com os respectivos
primeiros pardgrafos, o recorrente pode
impugnar a legalidade substantiva ou proces-
sual de qualquer deciséo, acto ou omissdo. A
Comissdo critica o facto de também este
segundo ponto ndo ter sido transposto para o
direito irlandés, de acordo com o segundo
acorddo Friends of the Curragh Environ-
ment*, e de o acérddo Sweetman néo corrigir
esta lacuna.

82. Tendo em consideragdo a existéncia de
uma via de recurso pertinente no direito
irlandés, mais concretamente a «judicial
review», deve ser igualmente negado provi-

32 — J4 referido na nota 19.

\

mento a critica relacionada com a falta
completa de medidas de transposicio.

83. A Comissdo ndo levanta quaisquer objec-
¢oes especificas contra o possivel alcance do
controlo exercido no &mbito de uma judicial
review. Apesar de a High Court ter analisado
possiveis objec¢des ao alcance do controlo
nos termos do direito irlandés, tanto no
referido acérddo Sweetman® como no
primeiro acérddo no processo Friends of the
Curragh Environment *, ndo € possivel reco-
nhecer em que medida a Comisséo as adopta.
Por conseguinte, neste aspecto ndo é neces-
sdria pronuncia sobre alegacdes relativas a
qualidade da transposicéo.

e) Quanto a rdpida tramitacdo dos processos
judiciais

84. A quarta critica da Comisséo em relagéo
ao artigo 10.°A da Directiva AIA e ao
artigo 15.°A da Directiva 96/91 diz respeito a
duracédo do processo. Nos termos dos respec-
tivos quintos paragrafos, os referidos
processos devem ser atempados. Também a
este respeito a Comissdo se baseia nas
declaragoes feitas no segundo acérddo do
processo Friends of the Curragh Environ-
ment *, de acordo com as quais a directiva ndo
foi transposta.

33 — Jé referido na nota 20, n.” 6.11 e segs.

34 — Acérdao da High Court of Ireland de 14 de Julho de 2006,
Friends of the Curragh Environment [2006] IEHC 243.

35 — J4 referido na nota 19.
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85. A Irlanda opoe-se a esta alegacdo, invo-
cando a Section 50A(10) e (11)(b) do Planning
and Development Act 2000 irlandés, na
redaccgdo que lhe foi dada pelo Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act
2006, nos termos do qual se impde aos 6rgios
jurisdicionais competentes que tramitem os
processos com a rapidez que é permitida pela
administracéo da justica. A Section 50A (12)
prevé igualmente a adopgdo de disposi¢des
destinadas a acelerar o processo.

86. Por conseguinte, também neste ponto a
Comissdo néo ¢ capaz de demonstrar que nao
se procedeu a qualquer transposi¢do. Na
medida em que ndo levanta quaisquer repri-
mendas especificas relacionadas com a quali-
dade desta regulamentacdo, ndo hd qualquer
necessidade de prosseguir o exame.

f) Quanto as despesas do processo

87. A quinta critica relativa ao artigo 10.°A da
Directiva AIA e ao artigo 15.°A da Directiva
96/91 diz respeito as despesas do processo.
Nos termos dos respectivos quintos para-
grafos, os referidos processos ndo devem ser
exageradamente dispendiosos.

88. As partes ndo estdo em litigio sobre as
custas judiciais nem sobre o direito do
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recorrente que venceu a causa ao ressarci-
mento das suas despesas processuais . Pelo
contrdrio, importa analisar em que medida o
recorrente deve ser protegido contra uma
eventual condenagio no pagamento das
custas da parte contrdria caso perca o
processo.

89. A este respeito, a Irlanda entende que a
Directiva 2003/35 ndo contém qualquer
regulamentacdo sobre as despesas a suportar
pelas partes no processo, baseando-se para tal
nas disposicoes da convencdo de Aarhus, que
nido foram expressamente transpostas na
directiva. Por um lado, o artigo 9.°, n.° 5, da
convengao prevé que as partes considerardo a
possibilidade de estabelecer mecanismos de
assisténcia adequados para eliminar ou
reduzir os entraves, financeiros e outros, ao
acesso a justica. Por outro, o artigo 3.°, n.° 8,
segunda frase, dispde que os poderes dos
tribunais nacionais para estabelecer custas
razoaveis nos procedimentos judiciais néo
serdo afectados.

90. No entanto, esta argumentagdo nao é
convincente. O artigo 3.°, n.° 8, segunda frase,
da convengio deve ser lido em conjugagéo
com a primeira frase. Nos termos desta, as
pessoas que exercam os seus direitos nos

36 — Também ndo estd em causa a garantia das custas processuais,
tal como definida no acérdao da Supreme Court irlandesa, de
21 de Julho de 1998, no processo Lancefort Ltd. v. An Bord
Pleandla (No. 2) [1999] 2 IR 270, ou a possibilidade, prevista
na Section 50A(6) do Planning and Development Act 2000,
na redaccio que lhe foi dada pela Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006, de fazer depender um
processo do facto de se aceitar indemnizar eventuais
prejuizos.
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termos do disposto na conven¢do nido podem
ser penalizadas, perseguidas ou importu-
nadas. A segunda frase apenas esclarece que
a imposicdo de custas por processos judiciais
ndo deve ser encarada como penalizacio,
perseguicdo ou medida destinada a impor-
tunar.

91. Ao interpretar o artigo 9.°, n.° 4, da
convencédo de Aarhus e as respectivas dispo-
sicoes de transposicdo da directiva, deve-se ter
em consideracio o artigo 9.° n° 5, da
convencdo, independentemente de referéncia
expressa na Directiva 2003/95. Esse
artigo comprova, nomeadamente, que as
partes tinham em mente a necessidade de
medidas de apoio quando definiram que os
processos ndo deveriam ser exageradamente
dispendiosos.

92. Para além disso, também o artigo 47.°,
terceiro pardgrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia® exige
que se conceda assisténcia judicidria, na
medida em que essa assisténcia seja necessaria
para garantir a efectividade do acesso a justica.
Na medida em que o Tratado de Lisboa ainda
ndo foi ratificado, a Carta, como tal, ainda néo
produz efeitos juridicos vinculativos equipa-
rdveis ao direito primdrio. Como fonte de
direito, serve, no entanto, de elemento reve-

37 — A Carta comegou por ser proclamada solenemente em Nice
em 7 de Dezembro de 2000 (JO C 364, p. 1), tendo voltado a
sé-lo em 12 de Dezembro de 2007 em Estrasburgo (JO C 303,
p.-1).

lador dos direitos fundamentais * que devem
ser tidos em consideracdo aquando da inter-
pretacédo do direito comunitério *.

93. Por conseguinte, a proibicdio de um
processo  exageradamente  dispendioso
abrange igualmente todas as custas proces-
suais suportadas pelas partes.

94. No entanto, ndo existe qualquer proi-
bicdo absoluta de condenar nas custas os
recorrentes  abrangidos pela Directiva
2003/35, como decorre ndo apenas do teor
da disposi¢do, que apenas proibe custas
extremamente dispendiosas, mas em parti-
cular do artigo 3.°, n.° 8, da convencéo, que
pressupde que as custas podem ser impostas.

95. A Comissio baseia a sua objec¢do relativa
a insuficiente protec¢do das custas excessiva-
mente onerosas no facto de as custas impostas
a parte vencedora, em particular, poderem ser
muito elevadas na Irlanda, ndo sendo de
excluir custas que atinjam o valor de vérias
centenas de milhares de euros.

38 — V., a este respeito, igualmente os acérdaos de 27 de Junho
de 2006, Parlamento/Conselho («reagrupamento familiar»,
C-540/03, Colect., p. I-5769, n.° 38) e de 13 de Margo de 2007,
Unibet (C-432/05, Colect., p. I-2271, n.° 37).

39 — Acoérdaos de 24 de Margo de 1994, Bostock (C-2/92, Colect.,
p.1-955,n.°16), de 18 de Maio de 2000, Rombi e Arkopharma
(C-107/97, Colect., p. 1-3367, n.° 65), de 6 de Novembro
de 2003, Lindqvist (C-101/01, Colect., p. I-12971, n.° 87) e
Parlamento/Conselho (jé referido na nota 38, n.° 105).
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96. A este respeito, é pouco convincente a
alegacdo do Governo irlandés de que existe
uma regulamentacdo relativa a assisténcia
judicidria, o denominado Attorney General’s
Scheme, e de que, para além disso, os
potenciais recorrentes poderiam recorrer ao
processo gratuito perante o Ombudsmann.
De acordo com o seu teor, a referida
regulamentacdo relativa a assisténcia judi-
cidria ndo se aplica aos processos abrangidos
pela directiva, pelo que ndo pode ser reco-
nhecida como medida de transposicéo.
Apesar de o Ombudsmann representar uma
alternativa menos burocritica aos processos
judiciais, de acordo com as préprias alegagoes
do Governo irlandés apenas tem o poder de
formular recomendagdes, nido podendo
adoptar decisdes vinculativas.

97. Tal como a Irlanda sublinha e a Comissdo
reconhece, os 6rgdos jurisdicionais irlandeses
dispdem, no entanto, do poder discriciondrio
de renunciar a condenagéo nas despesas da
parte vencida e de impor mesmo as custas a
parte vencedora. Por conseguinte, existe uma
possibilidade de limitar o risco de custas
excessivas.

98. Em meu entender, esta possibilidade de
limitacdo dos riscos de custas excessivas é
suficiente para demonstrar a existéncia de
medidas de transposi¢do. Por conseguinte,
também neste ponto deve o recurso inter-
posto pela Comissdo ser julgado improce-
dente.
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99. A titulo complementar, pretendo ainda
referir que estd correcta a mais ampla
objeccdo da Comissdo de acordo com a qual
o direito irlandés ndo vincula os o6rgaos
jurisdicionais aos critérios da directiva
quando estes exercem o seu poder discricio-
nério em matéria de custas. Nos termos da
jurisprudéncia constante, um poder discricio-
ndrio que pode ser exercido em conformidade
com a directiva ndo é suficiente para transpor
disposicoes das directivas, na medida em que
uma pratica deste tipo pode sempre ser
alterada®. Esta objeccdo diz, no entanto,
respeito, desde ja, a qualidade da medida de
transposicdo, sendo, por conseguinte, inad-
missivel.

g) Quanto a informagio do publico

100. Por fim, a sexta critica da Comissdo
relativa ao artigo 10.°A da Directiva AIA e ao
artigo 15.°A da Directiva 96/61, visa contestar
a forma de informar o publico sobre os
direitos que para ele decorrem da directiva.
Para melhorar a eficdcia das referidas dispo-
si¢des, os Estados-Membros, nos termos dos
respectivos sextos paragrafos, devem garantir
que sejam postas a disposicdo do publico
informagdes préticas relativas ao acesso as
vias de recurso administrativo e judicial.

40 — Acoérdaos de 13 de Margo de 1997, Comissio/Franga
(C-197/96, Colect., p. 1-1489, n.° 14), de 9 de Marco
de 2000, Comissao/Itdlia (C-358/98, Colect., p. 1-1255,
n.° 17), de 7 de Margo de 2002, Comissao/Italia(C-145/99,
Colect., p. 1-2235, n.° 30) e de 10 de Margo de 2005,
Comissdo/Reino Unido (C-33/03, Colect., p. I-1865, n.° 25).
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101. Também neste contexto a Comissdo
invoca os dois acérddos no processo Friends
of the Curragh Environment *, considerando
que, independentemente das regulamenta-
¢coes efectivamente existentes, o publico
irlandés devera ter partido do principio, com
base nos referidos acérdaos, que a directiva
ainda ndo tinha sido transposta para o direito
irlandés.

102. O argumento invocado pelo Governo
irlandés em relagéo ao acérddao Sweetman nao
pode ser tido em consideragio, na medida em
que este acérddo apenas foi pronunciado apds
o termo do prazo fixado no parecer funda-
mentado da Comissao.

103. O Planning and Development Act 2000,
na redac¢do que lhe foi dada pelo Planning
and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006, pelo contririo, ja tinha sido
publicado e ja tinha entrado em vigor & data
do termo do prazo. A invocagio deste
argumento teria, no entanto, um peso mais
significativo caso as alteracdes da legislacdo
em matéria de ordenamento do territério se
tivessem expressamente referido a Directiva
2003/35 transposta, o que nio sucedeu.

104. Para além disso, o segundo acérddo no
processo Friends of the Curragh Environ-
ment*, em particular, demonstra que possi-
velmente os 6rgios jurisdicionais ainda néo
estariam suficientemente informados desta

41 — Jareferido nas notas 19 e 34.
42 — Ja referido na nota 19.

regulamentacdo. Este acérdao dizia respeito
aos direitos de uma organizagdo nio gover-
namental que terdo possivelmente sido refor-
cados através do Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006, que tinha
entrado em vigor pouco antes. No entanto,
esta alteracdo legislativa ndo é sequer referida.

105. A questio decisiva prende-se, no
entanto, com o facto de a obrigacdo de
informar o publico ndo se poder limitar a
publicacdo de regulamentacdes de transpo-
sicdo de directivas. Estas devem ser sempre
publicadas. Por conseguinte, a obrigacdo
expressa de informar o publico deve ter um
alcance mais amplo.

106. Segundo a redaccdo expressa da direc-
tiva, os Estados-Membros devem, em parti-
cular, divulgar informacgoes préticas relativas
ao acesso a justica, ndo sendo a mera
publicacdo de textos legislativos suficiente
para alcangar este fim.

107. O Governo irlandés ndo apresenta, no
entanto, quaisquer outras medidas de infor-
macdo por ele adoptadas.

108. Por conseguinte, ao nio por a disposicdo
do publico informagdes préticas relativas ao
acesso as vias de recurso administrativo e

I-6303



CONCLUSOES DE J. KOKOTT — PROCESSO C-427/07

judicial, de acordo com o disposto no
artigo 10.°A, sexto pardgrafo, da Directiva
AIA e no artigo 15.°A, sexto paragrafo, da
Directiva 96/61, a Irlanda ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem nos termos do
artigo 6.° da Directiva 2003/35.

2. Quanto a informacgdo da Comissdo

109. Cumpre agora analisar se a Irlanda
forneceu a Comissdo informacgdes suficientes
relativamente as medidas que adoptou para
transpor o artigo 10.°A da Directiva AIA e o
artigo 15.°A da Directiva 96/61. A Comissao
entende que a informacio relativa a trans-
posicdo das regulamentacdes sobre as custas
dos processos judiciais ** e, em geral, sobre o
acesso a justica, foi insuficiente.

110. De acordo com o disposto no artigo 6.°,
primeiro paragrafo, da Directiva 2003/35, os
Estados-Membros devem informar imediata-
mente a Comisséo das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas para a
transposic¢do da directiva.

43 — V., supra, os n.” 87 e segs.
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111. Resulta de jurisprudéncia constante que
compete aos Estados-Membros, por forca do
artigo 10.° CE, facilitar 8 Comissdo o cumpri-
mento da sua missdo, que consiste, designa-
damente, segundo o artigo 211.° CE, em velar
pela aplicagdo das disposicoes do Tratado
bem como das medidas tomadas pelas insti-
tuicdes por forca deste*. A semelhanca de
disposi¢oes equivalentes de outras directivas,
o artigo 6.° da Directiva 2003/35 impoe aos
Estados-Membros uma obrigagdo de infor-
macdo *.

112. A informacgéo que os Estados-Membros
estdo obrigados a prestar a Comisséo deve ser
clara e precisa. Deve indicar sem ambiguidade
através de que medidas legislativas, regula-
mentares e administrativas o Estado-Membro
considera ter cumprido as diferentes obriga-
¢oes que a directiva lhe impoe. Na falta de tal
informacéo, a Comissdo ndo tem condigdes
para verificar se o Estado-Membro aplicou
realmente e completamente a directiva. O
incumprimento desta obrigacdo dos Estados-
-Membros, seja por uma falta total de infor-
magcdo ou por uma informacédo insuficiente-
mente clara e precisa, pode, por si s6, justificar
a abertura do procedimento previsto no
artigo 226.° CE com vista a declaracio deste
incumprimento .

44 — Acoérdaos de 25 de Maio de 1982, Comissido/Paises Baixos
(96/81, Recueil, p. 1791, n.° 7) e de 12 de Setembro de 2000,
Comissio/Paises Baixos (C-408/97, Colect., p. [-6417, n.* 15
e 16).

45 — V.acordaos de 25 de Maio de 1982, Comissao/Paises Baixos
(jé referido na nota 44, n.° 7) e Comissao/Itélia (ja referido na
nota 14, n.° 26).

46 — Acoérdaos de 25 de Maio de 1982, Comissao/Paises Baixos (ja
referido na nota 44, n.° 8) e Comissdo/Itélia (ja referido na
nota 14, n.° 27).
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113. No que diz respeito as custas dos
processos judiciais, a Irlanda ja indicou, na
sua resposta ao primeiro parecer fundamen-
tado, que os 6rgdos jurisdicionais irlandeses
dispdem do poder de tomar uma decisdo
sobre as custas favordvel a parte vencida.

114. Para além disso, o acesso a justica é, no
essencial, assegurado pelo Planning and
Development Act 2000, na redaccéo que lhe
foi dada pelo Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006, que a
Irlanda comunicou a Comissdo em
30 de Novembro de 2006, ou seja, antes do
termo do prazo fixado no segundo parecer
fundamentado.

115. Por conseguinte, a Irlanda comunicou a
Comisséao as medidas essenciais que adoptou
para a transposicdo da Directiva 2003/35.

116. A Comissdao censura, no entanto, a
Irlanda por ndo ter comunicado os dois
acérdéaos da High Court irlandesa no processo
Friends of the Curragh Environment .

117. A Irlanda comeca por contrapor que os
Estados-Membros ndo sdo obrigados a
informar a Comisséo de disposi¢oes existentes
que transpdem a Directiva 2003/35. Ambos os
acdrdios se referem ao Planning and Deve-

47 — Ja referidos na nota 19 e na nota 34.

lopment Act 2000 na versdo anterior a
adop¢io da Directiva 2003/35.

118. Tal como a Comissio salienta, o
Tribunal de Justica ja decidiu esta questio
em sentido contrdrio ao entendimento
irlandés: mesmo que se permita aos referidos
Estados-Membros garantir a transposicdo
material da directiva por normas do seu
direito interno em vigor, estes em caso
algum estdo dispensados da obrigacdo
formal de informar a Comissdo da existéncia
destas normas, a fim de que esta fique em
condicdes de apreciar a sua conformidade
com a directiva*®.

119. A Irlanda opde que, no ambito da
resposta a um parecer fundamentado, é
dificil expor a forma como a jurisprudéncia
irlandesa transpoe as disposi¢oes da directiva
sobre o acesso a justica, pelo que deveria ser
suficiente uma remissdo nio especifica para a
referida jurisprudéncia, em conjugacdo com
uma referéncia ao correspondente capitulo do
manual mais importante de Direito Adminis-
trativo da Irlanda. As declaragdes da High
Court constituem obiter dicta, que nao
colocariam em questio uma transposi¢io
suficiente. A High Court apenas adoptou
uma decisdo em conformidade apds a dltima
carta dirigida a Comissdo .

48 — Acérdao Comissao/Itélia (ja referido na nota 14, n.° 30).
49 — Jé referida na nota 20.
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120. Com a referida argumentagdo, a
Comissdo nédo tem, contudo, em consideragéo
as obrigacdes que incumbem aos Estados-
-Membros na transposicéo de directivas e que
sdo independentes do facto de um Estado-
-Membro transpor uma directiva através de
precedentes jurisprudenciais ou de medidas
legislativas. Em qualquer caso, em relagdo a
cada uma das disposicoes da directiva deve ser
analisado quais as medidas necessérias para a
transpor. Caso o Estado-Membro pretenda
invocar a manutencdo do direito existente,
deve identificar as normas em causa antes de
concluir que néo é necessario adoptar outras
medidas.

121. E precisamente esta analise que pode (e
deve) ser comunicada pelo Estado-Membro a
Comisséo, sem adicionar algo de essencial. As
dificuldades inerentes a um sistema jurispru-
dencial ndo residem tanto na apresentacdo da
referida andlise, mas sim na prépria anélise,
que deverd ser realizada pelo Estado-Membro
independentemente da sua obrigacio de
informacao.

122. A este respeito, hd que concordar com a
Comissdo no que diz respeito ao facto de a
informacgédo sobre a transposicido de disposi-
¢oes da directiva ndo poder excluir informa-
¢oes que possam fundamentar duvidas sobre
uma transposicdo correcta. As decisoes judi-
ciais que constatam que uma directiva ainda
ndo foi transposta assumem uma relevancia
particular quando um Estado-Membro parte
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do principio de que a jurisprudéncia existente
ja assegura uma transposicdo suficiente da
directiva.

123. Por conseguinte, a Irlanda deveria ter
apresentado a Comissdo uma exposicido da
jurisprudéncia irlandesa, da qual resultasse
que as disposicdoes da Directiva 2003/35
relativas ao acesso a justica ja tinham sido
suficientemente transpostas. Neste contexto,
a Irlanda poderia ter esclarecido o alcance da

referida jurisprudéncia.

124. Neste sentido, deve-se concluir que, ao
ndo informar a Comissdo sobre os dois
acérdaos da High Court no processo Friends
of the Curragh Environment, a Irlanda violou
o dever de informacéo para ela decorrente do
artigo 6.° da Directiva 2003/35 no que diz
respeito a transposicdo do artigo 10.°A da
Directiva AIA e do artigo 15.°A da Directiva
96/61.

V — Despesas

125. Por forga do disposto no artigo 69.°,n.°2,
do Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vence-
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dora o tiver requerido. Apenas a Comissdo  relagdo a questdes essenciais da sua acgdo. Por
pediu a condenagdo nas despesas. Apesar de  conseguinte, cada uma das partes deverd
ter vencido em alguns pontos, é vencida em  suportar as suas proprias despesas.

VI — Conclusiao

126. A luz das consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que decida
o seguinte:

1. Nao tendo adoptado, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, e com o artigo 4.°,
n.”* 2 a 4, da Directiva 85/337/CEE do Conselho, relativa a avaliacdo dos efeitos de
determinados projectos publicos e privados no ambiente, modificada pela Directiva
97/11/CE, todas as medidas necessarias para assegurar de forma suficiente que,
antes da concessdo da aprovacgdo, os projectos que possam ter um impacto
significativo no ambiente na categoria da construcdo de estradas, abrangida pela
classe 10, alinea e), do Anexo II da Directiva 85/337/CEE, sejam sujeitos a um
pedido de aprovacio e a uma avaliacio dos efeitos no ambiente, em conformidade
com os artigos 5.° a 10.° da directiva, a Irlanda ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem nos termos da Directiva 85/337/CEE.

2. Alrlanda ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem nos termos do artigo 6.° da
Directiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Maio
de 2003, que estabelece a participacgio do publico na elaboracéo de certos planos e
programas relativos ao ambiente e que altera, no que diz respeito a participacdo do
publico e ao acesso a justica, as Directivas 85/337/CEE e 96/61/CE do Conselho,
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ao ndo adoptar as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdrias para se conformar com os artigos 3.°, n.” 3, 4, 5 e 6, bem como o
artigo 4.°, n.” 2 e 3, da Directiva,

ao ndo por a disposi¢do do publico informagoes praticas relativas ao acesso as
vias de recurso administrativo e judicial, de acordo com o disposto no
artigo 10.°A da Directiva AIA e no artigo 15.°A da Directiva 96/61/CE do
Conselho, de 24 de Setembro de 1996, relativa a prevencdo e controlo
integrados da poluicdo, na redacgéo que lhe foi dada pela Directiva 2003/35,

ao ndo informar a Comisséo sobre os dois acérddos da High Court no processo
Friends of the Curragh Environment.

3. A acgdo é julgada improcedente quanto ao restante.

4. A Irlanda e a Comissdo suportardo cada uma as suas préprias despesas.
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