KOMMISSIONEN MOD IRLAND

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 15. januar 2009

I — Indledning

1. Den foreliggende sag vedrerer to forskel-
lige administrative procedurer. Kommissi-
onen har for det forste gjort geeldende, at
Irland ikke har gennemfort Radets direktiv
85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirk-
ning pa miljeet?, som sendret ved Radets
direktiv 97/11/EF af 3. marts 19972 (herefter
»VVM-direktivet«), med hensyn til private
veje. Irland har for det andet ikke (pa alle
punkter) gennemfort Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2003/35/EF af 26. maj
2003 om mulighed for offentlig deltagelse i
forbindelse med udarbejdelse af visse planer
og programmer pa miljgomridet og om
endring af Radets direktiv 85/337/EQF
og 96/61/EF for sa vidt angar offentlig
deltagelse og adgang til klage og domstols-
pravelse* og undladt at underrette Kommis-
sionen herom.

2. Det centrale sporgsmal i retstvisten er
adgangen til klage og domstolsprgvelse i
henhold til den irske planlovgivning. I den
forbindelse skal det seerligt papeges, at

1 — Originalsprog: tysk.
2 — EFT L 175,s.40.

3 — EFTL73,s.5.

4 — EUT L 156,s. 17.

Kommissionen modsiger sig selv i sin argu-
mentation ved pa den ene side kun at gere
indsigelse mod, at der ikke er truffet gennem-
forelsesforanstaltninger, og ikke mod foran-
staltningernes kvalitet og ved p& den anden
side at beskeeftige sig indgdende med de irske
foranstaltningers kvalitet, dvs. spergsmalet
om, hvorvidt visse irske foranstaltninger
opfylder kravene i direktiv 2003/35.

II — Retsforskrifter

3. Formélet med direktiv 2003/35 er at
gennemfore visse bestemmelser i konventi-
onen om adgang til oplysninger, offentlig
deltagelse i beslutningsprocesser samt
adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljoomradet® (herefter »Arhuskonventi-
onen«), som Feellesskabet undertegnede i
Arhus (Danmark) den 25. juni 1998°.

5 — EUT 2005 L 124, s. 4.

6 — Vedtaget ved Radets afgorelse 2005/370/EF af 17.2.2005, EUT
L 124, s. 1. Konventionen er knyttet som bilag til denne
afgorelse.
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A — Arhuskonventionen

4. Den berorte offentlighed og de ifolge
konventionen hertil henregnede ikke-statslige
organisationer defineres siledes i Arhus-
konventionens artikel 2, nr. 5:

»I denne konvention forstas ved:

5) »Den berorte offentlighed«: den del af
offentligheden, som er bergrt af, kan blive
bergrt af eller har en interesse i beslut-
ningsprocesser, der vedrerer miljoet; med
sigte pa denne definition skal ikke-stats-
lige organisationer, der arbejder for at
fremme miljgbeskyttelse, og som imade-
kommer alle krav efter national lovgiv-
ning, anses for at have en interesse.«

I-6282

5. Artikel 3, stk. 1, bestemmer, hvordan
parterne skal gennemfore konventionen:

»Hver part treffer de nedvendige retlige,
administrative og andre foranstaltninger
med henblik pa at etablere og opretholde en
klar, gennemsigtig og sammenheengende
ramme for opfyldelsen af bestemmelserne i
denne konvention, herunder foranstaltninger,
der sikrer overensstemmelse mellem bestem-
melser til gennemforelse af reglerne i denne
konvention om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse og adgang til klage og
domstolsprevelse, samt passende handheevel-
sesforanstaltninger.«

6. For sa vidt angar sagsomkostninger
henvises endvidere til artikel 3, stk. 8:

»Hver part sikrer, at personer, der udnytter
deres rettigheder i overensstemmelse med
reglerne i denne konvention, ikke straffes,
forfolges eller chikaneres pa nogen som helst
made pa grund af deres engagement. Denne
bestemmelse  pavirker ikke nationale
domstoles ret til at idemme rimelige sags-
omkostninger i retssager.«
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7. Artikel 6 indeholder bestemmelser om
offentlig deltagelse i afgerelser om, hvorvidt
der skal gives tilladelse til visse projekter, som
enten er udtrykkeligt neevnt i konventionens
bilag I eller kan have veesentlig indvirkning pa
miljoet.

8. Artikel 9, stk. 2, vedrerer adgang til klage
og domstolspravelse i forbindelse med
offentlig deltagelse i henhold til konventi-
onen:

»Hver part sikrer, inden for rammerne af dens
nationale lovgivning, at medlemmer af den
bergrte offentlighed,

a) som har tilstreekkelig interesse, eller,
alternativt,

b) hvis en parts administrative regler stiller
krav herom, som heevder, at en rettighed
er kreenket,

har adgang til ved en domstol og/eller et andet
ved lov etableret uaftheengigt og upartisk organ
at fa provet den materielle og processuelle
lovlighed af enhver afggrelse, handling eller

undladelse, der er omfattet af bestemmelserne
i artikel 6 og, hvor der er hjemmel i national
ret og, med forbehold for stk. 3 nedenfor, af
andre relevante bestemmelser i denne kon-
vention.

Hvad der udger tilstraekkelig interesse eller en
kreenkelse af en rettighed fastseettes i over-
ensstemmelse med kravene i national ret og i
overensstemmelse med det mal at give den
berorte offentlighed vid adgang til klage og
domstolsprevelse inden for rammerne af
denne konvention. Med henblik herpa skal
den interesse, som en hvilken som helst ikke-
statslig organisation, der opfylder de krav, der
er fastsat i artikel 2, [nr.] 5, matte have, anses
for at veere tilstreekkelig i relation til formalet
med litra a) ovenfor. Sidanne organisationer
skal ogsé anses for at have rettigheder, der kan
kreenkes med henblik pa formalet med litra b)
ovenfor.

Bestemmelserne i dette stk. 2 udelukker ikke
muligheden for forelgbig provelse ved en
administrativ myndighed og pavirker ikke
krav om udtemning af administrative klage-
muligheder forinden sagen paklages eller
indbringes for domstolen, hvor et sadant
krav matte eksistere efter national ret.«

I-6283



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-427/07

9. Artikel 9, stk. 4 og 5, indeholder en rekke
yderligere krav vedrgrende garantier, der skal
ydes i judicielle procedurer:

»4. Itilleeg til og med forbehold for stk. 1 skal
procedurerne, der er fastsat i stk. 1, 2, og 3
ovenfor, stille tilstreekkelige og effektive rets-
midler til radighed, inklusive forelgbige rets-
midler, hvor dette findes passende, der skal
veere rimelige og retferdige, betimelige og
ikke uoverkommeligt dyre. Afggrelser efter
denne artikel skal veere skriftlige eller regi-
streres pa skrift. Domstolsafggrelser, og nar
det er muligt, andre organers afggrelser, skal
veere offentligt tilgeengelige.

5. Med henblik p4 at fremme effektiviteten af
bestemmelserne i denne artikel sikrer hver
part, at offentligheden informeres om ad-
gangen til administrativ og retslig provelse, og
overvejer etableringen af passende stotteord-
ninger til at fjerne eller reducere finansielle og
andre barrierer for adgangen til klage og
domstolsprevelse.«

B — Direktiv 2003/35

10. Artikel 3 i direktiv 2003/35 indeholder en
reekke eendringer af VVM-direktivet.
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11. »Den bererte offentlighed« defineres
saledes i artikel 3, nr. 1:

»Den del af offentligheden, som er berort af,
kan blive bergrt af eller har en interesse i de
beslutningsprocedurer pad miljgomradet, der
er neevnt i artikel 2, stk. 2; med sigte pa denne
definition anses ikke-statslige organisationer,
der arbejder for at fremme miljgbeskyttelse,
og som opfylder alle krav efter national
lovgivning, for at have en interesse.«

12. Artikel 3, nr. 7, vedrerer adgang til klage
og domstolsprovelse:

»Folgende artikel indseettes:

»Artikel 10a

Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne
af deres relevante nationale lovgivning, at
medlemmerne af den bergrte offentlighed,
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a) som har tilstreekkelig interesse, eller

b) som gor geeldende, at en rettighed er
kreenket, nar dette er en forudseetning i
henhold til en medlemsstats forvaltnings-
retlige regler,

har adgang til ved en domstol eller et andet
uafheengigt og upartisk ved lov nedsat organ
at fa provet den materielle og processuelle
lovlighed af enhver afggrelse, handling eller
undladelse, der er omfattet af dette direktivs
bestemmelser om offentlig deltagelse.

Medlemsstaterne afger, pa hvilket stadium
der kan rejses indsigelse mod afgerelser,
handlinger eller undladelser.

Medlemsstaterne fastseetter, hvad der forstés
ved tilstreekkelig interesse og kreenkelse af en
rettighed, i overensstemmelse med malet om
at give den berorte offentlighed vidtgdende
adgang til klage og domstolsprevelse. Med
henblik pé litra a) anses den interesse, som
enhver ikke-statslig organisation, jf. artikel 1,
stk. 2, métte have, for tilstreekkelig. I forbin-
delse med litra b) anses siddanne organisati-

oner ogsa for at have rettigheder, der kan
kraenkes.

Denne artikel udelukker ikke muligheden for
at indgive en forelgbig klage til en admini-
strativ myndighed og pavirker ikke kravet om,
at de administrative klagemuligheder skal
veere udtemt, inden sagen kan paklages eller
indbringes for domstolene, sifremt et sadant
krav findes i den nationale lovgivning.

Disse procedurer skal veere fair, rimelige,
betimelige og ikke uoverkommeligt dyre.

Med henblik pa at gere bestemmelserne i
denne artikel mere effektive sikrer medlems-
staterne, at praktiske oplysninger om adgang
til klage- og domstolspravelse stilles til
radighed for offentligheden.««

13. Artikel 4 i direktiv 2003/35 indeholder en
reekke eendringer af Radets direktiv 96/61/EF
af 24. september 1996 om integreret forebyg-
gelse og bekeempelse af forurening’. Artikel 4,
nr. 4, er i det veesentlige affattet pA samme

7 — EFT L 257, s. 26, kodificeret ved Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2008/1/EF af 15.1.2008 om integreret fore-
byggelse og bekeempelse af forurening, EUT L 24, s. 8.
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méade som den nye artikel 10a, der er indsati  a) atder er veesentlige grunde til at antage, at
VVM-direktivet. den péageldende afgorelse eller forskrift
er ugyldig eller ber opheeves, og

C — Den irske lovgivning

b) i) atansggeren har veesentlig interesse i
den sag, der gnskes provet, eller

14. Parterne er i det veesentlige uenige om
gennemforelsen af de ovenfor neevnte
bestemmelser ved Planning and Development
Act 20008 (den irske planlov), som endret ved
Planning and Development (Strategic Infra-
structure) Act 2006°. Section 50 og section
50A vedrerer muligheden for at klage over
bestemte planleegningsforanstaltninger.

ii) at ansegeren, hvis den pageeldende
afgorelse eller forskrift ifglge section
176 eller de bestemmelser, der er
vedtaget i medfer heraf, og som er
geeldende pé det relevante tidspunkt,
vedrgrer et projekt, der kan fi
veesentlig indvirkning pa miljoet,

15. Kravet om, at klageren skal have interesse
i sagen, fremgar af section 50A(3):

»3) Domstolen giver kun den i section 50 D)
omhandlede tilladelse, hvis det godtgeres,

8 — Lov nr. 30 fra 2000.
9 — Lov nr. 27 fra 2006.
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er et organ eller en organisation
(men ikke en statslig myndighed,
en offentlig myndighed eller et
offentligt organ eller agentur),
hvis mal eller formal er at
fremme miljebeskyttelsen
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II) ien periode pa 12 maneder forud
for indgivelse af ansegningen har
forfulgt disse mal eller formal og

III) opfylder de krav, som et organ
eller en organisation, der indgiver
en klage efter section 37(4)(c)
(eventuelt) skal opfylde i medfer
af section 37(d)(iii) (i den forbin-
delse geelder ethvert krav i medfor
af section 37(4)(e)(iv), som om
henvisningen heri til det sags-
omrade, som den afgerelse, der
paklages, tilharer, var en henvis-
ning til det sagsomrade, som den
afgorelse eller forskrift, der
onskes provet efter section 50,
tilharer).«

16. Det preeciseres i section 50A(4), at den
neevnte veesentlige interesse ikke er begrenset
til rettigheder over fast ejendom eller finan-
sielle interesser.

17. Section 50A(10) og section 50A(11)(a)
bestemmer, at domstolene skal behandle de
indbragte sager sa hurtigt som muligt i
overensstemmelse med kravene til god rets-
pleje. Section 50A(12) indeholder hjemmel til
at udstede yderligere regler for at fremskynde
sagsbehandlingen.

III — Den administrative procedure og
parternes pastande

18. Den foreliggende sag drejer sig om to
undersegelsesprocedurer, som Kommissio-
nen har indledt.

19. 1 forbindelse med den farste procedure
gjorde Kommissionen bla. geldende, at
private vejprojekter ikke som sadan er
omfattet af de irske bestemmelser om vurde-
ring af miljevirkninger. Den 18. oktober 2002
opfordrede Kommissionen Irland til at frem-
sette bemeerkninger. I forleengelse af det irske
svar af 5. marts 2003 afgav Kommissionen den
11. juni 2003 en begrundet udtalelse. Irland
tog til genmeele i en skrivelse af 10. november
2003.

20. Den anden procedure drejer sig om
gennemforelsen af direktiv 2003/35. Den
28. juli 2005 opfordrede Kommissionen
Irland til at fremseette bemeerkninger som
folge af manglende meddelelse af gennem-
forelsesforanstaltninger. Irland svarede den
7. september 2005. Herefter afgav Kommis-
sionen den 19. december 2005 en forste
begrundet udtalelse, som Irland svarede pa
den 14. februar 2006. Den blev fulgt af en ny
begrundet udtalelse den 18. oktober 2006.
Kommissionen gav heri Irland en endelig frist
pa to méneder, dvs. indtil den 18. december
2006, til at efterkomme direktivet. Irland
svarede den 27. februar 2007 efter at have
fremsendt en reekke meddelelser om
endringer af den irske lovgivning den
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30. november 2006, den 18. december 2006 og
den 18. januar 2007.

21. Kommissionen valgte pa denne baggrund
at forene de to procedurer og anlagde den
7. september 2007 den foreliggende sag.

22. Kommissionen har nedlagt folgende
pastande:

— Det fastslas, at Irland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 2, stk. 1,
og artikel 4, stk. 2-4, i Radets direktiv
85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurde-
ring af visse offentlige og private projek-
ters indvirkning pa miljget, som eendret
ved Radets direktiv 97/11/EF, da det ikke
har truffet foranstaltninger til sikring af,
at projekter — der kan have en veesentlig
indvirkning pa miljoet i kategorien for
vejanleeg, hvilken kategori er omfattet af
gruppe 10, litra e), i bilag II til direktiv
85/337 — for tilladelse udstedes, er
genstand for krav om gennemforelses-
tilladelse og om en vurdering af virk-
ningerne heraf i overensstemmelse med
direktivets artikel 5-10.

— Det fastslas, at Irland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 3, nr. 1 og
nr. 3-7, og artikel 4, nr. 1-6, i Europa-
Parlamentets og  Rédets  direktiv
2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed
for offentlig deltagelse i forbindelse med
udarbejdelse af visse planer og
programmer pa miljpomradet og om
endring af Réadets direktiv 85/337
og 96/61/EF for sa vidt angér offentlig
deltagelse og adgang til klage og
domstolsprevelse, da man ikke i overens-
stemmelse med direktivets artikel 6 har
vedtaget de love og administrative
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bestemmelser, der er nedvendige for at
efterkomme direktivet, eller under alle
omstendigheder ikke har underrettet
Kommissionen herom.

— Irland tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

23. Irland har nedlagt folgende péstand:

— Frifindelse.

24. Efter at den skriftlige forhandling var
afsluttet, afgav parterne mundtlige indleeg
under retsmedet den 27. november 2008.

IV — Stillingtagen

25. Jeg vil forst se pa de speorgsmél, hvor
parterne er helt eller sd godt som enige, og
dernsest fokusere pa det omtvistede
spergsmal vedrgrende adgangen til klage og
domstolspravelse.
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A — Bestemmelserne om private veje

26. Kommissionen mener ikke, at Irland har
truffet alle de foranstaltninger, der er nedven-
dige for at sikre, at projekter i kategorien
»Bygning af veje« i gruppe 10, litra e), i bilag II
til VVM-direktivet omfattes af kravene i dette
direktiv, da private veje ikke er omfattet af de
irske bestemmelser.

27. Ved definitionen af veje i VVM-direktivet
skelnes der ikke mellem private og offentlige
veje. Det vil derfor veere i strid med direktivets
brede anvendelsesomrade at undtage private
veje . Irland har heller ikke bestridt, at de
veje, der henfores til denne projektkategori, i
princippet ogsa omfatter private vejprojekter.
Irland har tveertimod udvidet de relevante
bestemmelser tilsvarende. Disse sendringer
blev dog forst vedtaget efter udlgbet af fristen i
den begrundede udtalelse og kan derfor ikke
tages i betragtning i den foreliggende sag.

28. Kravene i VVM-direktivet finder under
alle omstendigheder ogsd anvendelse pa
private veje. Det er ubestridt, at private veje
ikke specifikt var omfattet af anvendelsesom-

10 — I dom af 25.7.2008, sag C-142/07, Ecologistas en Accién-
CODA, Sml. I, s. 6097, preemis 28, fastslog Domstolen, at en
undtagelse af byveje »ikke [kunne] tages til folge«.

ridet for de relevante bestemmelser i den
irske lovgivning forud for de seneste
endringer. Irland har ganske vist gjort
opmeerksom pa, at disse veje i neesten alle
tilfeelde indgar i andre projekter, men dette er
ikke tilstreekkeligt, eftersom det ikke er alle
tilfeelde, der var omfattet.

29. Irland har derfor tilsidesat sine forplig-
telser efter VVM-direktivet, da det ikke har
truffet alle de foranstaltninger, der i henhold
til artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2-4, er
ngdvendige for at sikre, at projekter i katego-
rien for bygning af veje i gruppe 10, litra e), i
bilag II, som kan have veesentlig indvirkning
pé miljoet, for tilladelse udstedes, er genstand
for krav om gennemforelsestilladelse og om
en vurdering af virkningerne heraf i overens-
stemmelse med artikel 5-10.

B — Ubestridte sporgsmdl i forbindelse med
gennemforelsen af direktiv 2003/35

30. Parterne er enige i, at artikel 3, nr. 3, 4, 5
og 6, i direktiv 2003/35 pa det relevante
tidspunkt endnu ikke var blevet gennemfort i
samtlige irske tilladelsesordninger. Det
geelder ifelge Irland for Dublin Docklands
Development Authority Act 1997, Fisheries
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Act 1980, Foreshore Act 1993, Dumping at
Sea Acts 1996 to 2006 og Arterial Drainage
Acts 1945 and 1995.

31. Kommissionen opgav desuden sine klage-
punkter vedrerende artikel 4, nr. 1, 5 og 6, i
direktiv 2003/35, efter at Irland havde givet
meddelelse om de gennemforelsesforanstalt-
ninger, det havde truffet. For s vidt som
Irland imidlertid erkender, at der er behov for
yderligere eendringer af den irske lovgivning
for at gennemfore artikel 4, nr. 2 og 3, i direktiv
2003/35, fastholder Kommissionen klage-
punktet om ufuldsteendig gennemforelse.
Irland har i den forbindelse henvist til
Environmental Protection Agency (Licen-
sing) Regulations 1994 to 2004 og Waste
Management (Licensing) Regulations 2004.

32. Da Irland meddelte yderligere gennem-
forelsesforanstaltninger vedrgrende disse
tilladelsesordninger efter udlgbet af fristen i
den begrundede udtalelse, kan disse ikke tages
i betragtning i den foreliggende sag.

33. Irland har derfor tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 6 i direktiv 2003/35
ved ikke at vedtage alle de love og admini-
strative bestemmelser, der er ngdvendige for
at efterkomme artikel 3, nr. 3, 4, 5 og 6, og
artikel 4, nr. 2 og 3.
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C — Begrebet den berorte offentlighed

34. Parterne er uenige om, hvorvidt begrebet
den bergrte offentlighed skal omssettes til
national ret. Kommissionen har understreget,
at direktiv 2003/35 tillegger den berorte
offentlighed visse rettigheder. Navnlig med
hensyn til de rettigheder, som det medferer for
ikke-statslige organisationer, tilgodeses disse
ikke i tilstreekkelig grad i Irland.

35. Begrebsdefinitioner i direktiver skal ikke
altid gennemfores ordret. Domstolen har
saledes fastslaet, at begrebet »seerligt beva-
ringsomrade« i artikel 1, litra 1), i Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter ! ikke kreever en udtrykkelig gennem-
forelse. Det er nok, at der med tilstreekkelig
retlig ngjagtighed kan udledes en definition af
de lokaliteter, der er omfattet af dette begreb,
og af de beskyttelsesforanstaltninger, der skal
treeffes i national ret %

36. Det springende punkt er altsa, om de
personer, der henhgrer under begrebet den
bergrte offentlighed, opnar de rettigheder,
som de tildeles i direktiv 2003/35. Den irske
regering har hertil anfort, at de pageeldende
rettigheder allerede er sikret for offentlig-
heden generelt. Den mener derfor ikke, at der

11 — EFT L 206,s.7.
12 — Dom af 10.5.2007, sag C-508/04, Kommissionen mod @strig,
Sml. I, s. 3787, preemis 66 ff.
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er behov for en seerlig definition af den berorte
offentlighed.

37. Hvis Kommissionen gnskede at tilbage-
vise dette argument, ville den veere nedt til at
godtgore, hvilke af den bergrte offentligheds
rettigheder der ikke er blevet gennemfort i
tilstraekkeligt omfang. I den forbindelse har
den dog blot henvist til ikke-statslige organi-
sationers adgang til klage og domstols-
provelse. Dette aspekt af gennemforelsen af
artikel 3, nr. 1, vil jeg komme neermere ind pa
under min behandling af ikke-statslige orga-
nisationers adgang til klage og domstols-
provelse 3.

38. Med hensyn til den berorte offentligheds
ovrige rettigheder har Kommissionen ikke
pavist, at bestemmelserne ikke er gennemfort
i tilstreekkeligt omfang. Segsmalet ber derfor
forkastes pa dette punkt.

D — Adgang til kiage og domstolsprovelse

39. Kommissionen har fremsat to klage-
punkter om gennemforelsen af artikel 3,
nr. 7, og artikel 4, nr. 4, i direktiv 2003/35,
dvs. om artikel 10a i VVM-direktivet og
artikel 15a i direktiv 96/61. For det forste

13 — Jf. punkt 73 ff. nedenfor.

gennemforer de irske foranstaltninger, der
allerede var vedtaget ved udlgbet af fristen i
den begrundede udtalelse, ikke disse bestem-
melser, og for det andet har Irland ikke
meddelt alle de foranstaltninger, det matte
have truffet med henblik p& gennemforelsen.

1. Manglende gennemforelsesforanstaltnin-
ger

40. Klagepunktet om, at Irland ikke har
gennemfort artikel 10a i VVM-direktivet og
artikel 15a i direktiv 96/61, svarer til det, der 1a
til grund for opfordringen til at fremseette
bemeerkninger (abningsskrivelsen), hvori
Irland alene fik en padmindelse om, at der
ikke var truffet gennemforelsesforanstalt-
ninger. Irland har med hensyn til den i de
naevnte bestemmelser omhandlede adgang til
klage og domstolsprevelse gjort det klart, at en
sadan adgang allerede er sikret i irsk ret.

41. Tvisten mellem parterne har som folge
herafi stigende grad drejet sig om kvaliteten af
de gennemforelsesforanstaltninger, Irland har
truffet, under den administrative procedure
og den derpa folgende retssag. Kommissionen
har i den forbindelse uddybet sin kritik som
reaktion pa de nye argumenter og oplysninger,
Irland er kommet med.
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a) Realitetsbehandlingen af Kommissionens
argumentation

42. Det er i princippet muligt at eendre et
klagepunkt vedrgrende fuldsteendig
manglende gennemforelse til et klagepunkt
vedrorende utilstreekkelig gennemforelse ', i
hvert fald nar en medlemsstat blot meddeler
sine geeldende gennemforelsesforanstalt-
ninger for sent og dermed gor det vanskeligt
for Kommissionen at paberabe sig gennem-
forelsesmangler pa et tidligt tidspunkt. Det
haenger sammen med, at klagepunktet om
ukorrekt gennemforelse i princippet er inde-
holdt i klagepunktet om manglende gennem-
forelse .

43. Arsagen til, at det sa sjeeldent sker, er, at
gennemforelsesforanstaltninger, der forst
vedtages efter udlebet af fristen i den begrun-
dede udtalelse, ikke leengere kan tages i
betragtning, og at Kommissionen efter
meddelelsen af gennemforelsesforanstalt-
ninger ofte afslutter den overtraedelsespro-
cedure, den har indledt som folge af
manglende meddelelse af foranstaltninger,
og undersgger eventuelle uoverensstem-
melser i forbindelse med en anden procedure.

44. 1den foreliggende sag har Kommissionen
dog bade i stevningen (punkt 5.26) og i

14 — Dom af 16.6.2005, sag C-456/03, Kommissionen mod Italien,
Sml. I, s. 5335, preemis 19 ff,, og af 30.11.2006, sag C-32/05,
Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 11323, praemis 52
ff.

15 — Dommenisagen Kommissionen mod Italien, nzevnt ovenfor i
fodnote 14, preemis 40.
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replikken (punkt 18) understreget, at sagen
kun drejer sig om sporgsmalet om, hvorvidt
direktivet er blevet gennemfort. Kommissi-
onen forbeholder sig ret til at efterprove
gennemforelsens kvalitet i forbindelse med
en senere procedure.

45. Kommissionens argumentation er selv-
modsigende og ma derfor afvises, nir den
alligevel derefter paberaber sig kvalitative
mangler i den irske lovgivning'. Veelger
Domstolen at tage stilling til de pageeldende
sporgsmal i den foreliggende sag, vil den
desuden risikere at foregribe en senere over-
ensstemmelsesprocedure, som Kommissi-
onen udtrykkeligt har forbeholdt sig.

46. Sagen ber derfor afvises med hensyn til
klagepunktet om manglende gennemforelse
af artikel 10a i VVM-direktivet og artikel 15a i
direktiv 96/61, for sa vidt som den vedrerer de
irske foranstaltningers kvalitet. Det skal kun
undersoges, om Irland i det hele taget har
truffet gennemforelsesforanstaltninger.

47. Det kan dog ikke udelukkes, at
Domstolen har en anden opfattelse af formali-
tetsspergsmélet vedrgrende dette anbrin-

16 — Dom af 28.6.2007, sag C-235/04, Kommissionen mod
Spanien, Sml. I, s. 5415, preemis 47 ff.
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gende. Jeg vil derfor subsidieert undersoge, om
Kommissionen har godtgjort, at artikel 10a i
VVM-direktivet og artikel 15a i direktiv 96/61
ikke er gennemfort i tilstreekkeligt omfang i
den irske lovgivning.

b) Tilstreekkelig interesse

48. Det forste omtvistede punkt vedrarer den
bergrte offentligheds medlemmers adgang til
provelse ved en domstol eller et andet
uaftheengigt og upartisk ved lov nedsat organ.

49. Ifelge artikel 10a, stk. 1, litra a), i VVM-
direktivet og artikel 15a, stk. 1, litra a), i
direktiv 96/61 kan medlemsstaterne betinge
denne adgang af, at klageren har tilstreekkelig
interesse i sagen.

50. Parterne er saledes kun uenige om
gennemforelsen inden for anvendelsesom-
radet for den irske Planning and Development
Act 2000, som endret ved Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act
2006.

51. Den irske regering har som svar pi et
sporgsmal, der blev stillet under retsmadet, og

i en efterfolgende skriftlig redegorelse
meddelt Domstolen, at de relevante bestem-
melser i eendringsloven fra 2006 tradte i kraft
den 31. januar 2007. Det drejer sig om section
13 iloven fra 2006, som eendrede section 50 og
indsatte den nye section 50A i den oprindelige
lov fra 2000. Den irske regering har i den
forbindelse stottet sig pd en bekendtgorelse
om anvendelsen af visse dele af eendrings-
loven ™.

52. Iden foreliggende sag kan Domstolen dog
ikke tage hensyn til eendringer i irsk lovgiv-
ning, der er tradt i kraft efter udlebet af den
frist, som Kommissionen fastsatte i den
begrundede udtalelse. Fristen udlgb den
18. december 2006. De oplysninger, den
irske regering har fremlagt, tyder derfor pa,
at det ikke vil veere muligt at efterprove de
naevnte bestemmelser.

53. Det fremgar dog af bilagene til svar-
skriftet, at argumentet om disse bestem-
melsers ikrafttreeden beror pd en misfor-
staelse. Den bekendtggrelse, som den irske
regering har henvist til, vedrerer anvendelsen
af andre dele af loven fra 2006. De her
omhandlede nye bestemmelser, dvs. section
13 i eendringsloven fra 2006, tradte allerede i
kraft den 17. oktober 2006 %, dvs. for fristens
udleb.

17 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) (No. 3) Order 2006 af 21.12.2006,
S. I nr. 684 fra 2006.

18 — Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006 (Commencement) Order 2006 af 11.10.2006, S. L.
nr. 525 fra 2006.
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54. Domstolen har derfor mulighed for
seerligt at efterprove Kommissionens indven-
dinger mod section 50A(3)(a)(i) i Planning
and Development Act 2000, som gendret ved
Planning and Development (Strategic Infra-
structure) Act 2006. Kommissionen kritiserer,
at der ifplge denne bestemmelse kun kan
anmodes om »judicial review« (retslig
provelse), hvis klageren har veesentlig inter-
esse (»substantial interest«) i sagen.

55. Kommissionen har indledningsvis anfert,
at der i de relevante irske regler, der blev
vedtaget efter direktiv 2003/35, ikke henvises
til dette direktiv. Dette strider, hvilket
Kommissionen dog ikke har gjort geeldende i
den foreliggende sag, mod direktivets artikel 6,
stk. 2, hvorefter der kreeves en sddan henvis-
ning. Det kunne ogsa ses som et tegn pa, at den
irske lovgiver heller ikke i andre henseender
har taget hensyn til direktivet i disse bestem-
melser. At der ikke henvises til direktivet i de
pégeeldende bestemmelser, beviser imidlertid
ikke, at de ikke gennemforer direktivet.

56. Kommissionen har som sit vigtigste bevis
for den manglende gennemforelse henvist til
den irske High Courts anden dom i sagen
Friends of the Curragh Environment”. I
denne dom fastslas det i forbindelse med
efterprovelsen af »substantial interest«, at
direktiv 2003/35 ikke er blevet gennemfort i
Irland. Irland har til gengeeld henvist til High

19 — High Court of Irelands dom af 8.12.2006 i sagen Friends of the
Curragh Environment Limited mod An Bord Pleanéla (2006)
IEHC 390.
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Courts senere dom i Sweetman-sagen *, hvori
den tager afstand fra denne vurdering.

57. Det er i det foreliggende tilfeelde til
syvende og sidst ikke nedvendigt at fastsl3,
hvilken af High Courts udtalelser om
gennemforelsen af direktiv 2003/35 der er
korrekt. Det afgerende er, at adgangen til
domstolsprevelse efter irsk ret athsenger af,
hvilken interesse klageren har. Kommissionen
kan derfor ikke kritisere Irland for slet ikke at
have truffet gennemforelsesforanstaltninger.
Spergsmalet om, hvorvidt foranstaltningerne
opfylder kravene i direktivet, er til gengeeld af
kvalitetsmeessig art.

58. Segsmalet er derfor ubegrundet pa dette
punkt, for s vidt som det vedrerer helt
manglende gennemforelsesforanstaltninger,
og det ma afvises hvad angar gennemforel-
sesforanstaltningernes kvalitet.

59. Hvis Domstolen alligevel gar neermere
ind pa dette punkt, er den ngdt til forst at se pa
Kommissionens videre kritik, hvorefter

20 — High Court of Irelands dom af 26.4.2007, Sweetman mod An
Bord Pleandla (2007) IEHC 153.
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Sweetman-dommen ikke omfatter private
projekter. Det ser dog ikke ud til, at der
skelnes mellem private og offentlige
bygherrer, hverken i de relevante bestem-
melser i den irske lovgivning eller i de irske
domme, som Domstolen er i besiddelse af'.

60. Det fremgar ganske vist udtrykkeligt af
Sweetman-dommen, at der var tale om en
offentlig bygherre, hvorimod dommene i
sagen Friends of the Curragh Environment
drejede sig om et privat projekt®. Disse
afgerelser har dog ingen klar betydning for
anvendelsen af den irske lovgivning, eftersom
de kun indeholder teoretiske overvejelser om
direktiv 2003/35’s direkte anvendelse.

61. Det méd derfor antages, at der geelder
samme regler for adgangen til provelse af
private og offentlige projekter.

62. Kommissionen har endvidere gjort
geeldende, at den irske gennemforelse af
direktivet i hvert fald ikke er tilstraekkelig
klar, og at den direktivkonforme fortolkning af
den irske lovgivning, som der leegges op til i
Sweetman-dommen, ikke er tilstreekkelig og
ikke kan sidestilles med en gennemforelse.

21 — Ud over High Courts domme, nzvnt ovenfor i fodnote 19
og 20, henvises der i denne sammenhzeeng ogsa til den irske
Supreme Courts dom af 2.5.2008, Harding mod Cork County
Council & anor (2008) IESC 27.

22 — Neevnt ovenfor i fodnote 20, punkt 3.10.

63. Hvis Kommissionen skal gives medhold i
dette principielt rigtige argument?®, vil den
dog forst skulle godtgere, at den omtvistede
gennemforelse ikke er tilstreekkelig klar.
Kommissionens argument indskreenker sig
for s vidt i det veesentlige til den irske High
Courts konstateringer om den pastaede
manglende gennemforelse af  direktiv
2003/35 i den anden dom i sagen Friends of
the Curragh Environment .

64. Kommissionen har navnlig henvist til den
irske High Courts betragtning om, at kravet
om en vesentlig interesse er strengere end
kravet om en tilstreekkelig interesse . Denne
betragtning vedrerer imidlertid ikke direktiv
2003/35, men en formalitetsbetingelse i irsk
lovgivning, som tidligere gjaldt inden for
anvendelsesomradet for Planning and Deve-
lopment Act, og som stadig geelder inden for
andre anvendelsesomrader for »judicial
review«.

65. Heroverfor har den irske regering derfor
med rette — i overensstemmelse med den
irske High Courts dom i Sweetman-sagen —
anfert, at begrebet tilstraeekkelig interesse i

23 — Jf. dom af 10.5.2001, sag C-144/99, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. I, s. 3541, preemis 21, af 19.9.1996, sag
C-236/95, Kommissionen mod Graekenland, Sml. I, s. 4459,
preemis 12 ff,, og af 12.7.2007, sag C-507/04, Kommissionen
mod Qstrig, Sml. I, s. 5939, praemis 137.

24 — Neevnt ovenfor i fodnote 19.

25 — Jf. ogsd Harding-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21, og
Sweetman-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 20.
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direktiv 2003/35 adskiller sig fra begrebet
tilstreekkelig interesse i irsk procesret.

66. Medlemsstaterne fastseetter i henhold til
direktiv 2003/35, dvs. i henhold til artikel 10a,
stk. 3, forste punktum, i VVM-direktivet og
artikel 15a, stk. 3, forste punktum, i direktiv
96/61, hvad der forstas ved tilstraekkelig
interesse og kreenkelse af en rettighed. Det
skal ske i overensstemmelse med malet om at
give den berorte offentlighed vidtgdende
adgang til klage og domstolsprovelse, men
det er ogsd muligt at fastseette endnu stren-
gere adgangsregler ved at kreeve, at det gares
geeldende, at en rettighed er kraenket. Direk-
tivet overlader det saledes til medlemsstaterne
at definere begrebet tilstreekkelig interesse og
fastsetter ingen bindende mindstestandard
herfor.

67. Irland har besluttet, at det kun er en
veesentlig interesse, der er tilstreekkelig i
direktivets forstand*. Det fremgéar udtryk-
keligt af loven, at denne interesse ikke er
begreenset til fast ejendom eller finansielle
interesser ¥'. Den irske Supreme Court harien
dom af helt ny dato fastslaet, at ansggeren skal
bevise, at han har en seerlig personlig interesse
af betydelig veegt, som skades af det pageel-
dende projekt eller er forbundet med det?.

26 — Section 50A(3)(b) i Planning and Development Act 2000,
som endret ved Planning and Development (Strategic
Infrastructure) Act 2006.

27 — Section 50A(4) i Planning and Development Act 2000, som
eendret ved Planning and Development (Strategic Infrastruc-
ture) Act 2006.

28 — Jf. Harding-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 21. Hvad angér
muligheden for en direktivkonform fortolkning af den irske
lovgivning konkluderes det noget overraskende i denne dom,
at en anden fortolkning af det (vage) begreb »substantial
interest« vil veere i strid med den irske lov (contra legem).
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Kommissionen har ikke forklaret, hvorfor
dette krav skulle veere uforeneligt med direk-
tivet.

68. Man kunne i det hgjeste stille det
sporgsmal, om en indskreenkning af klage-
rettigheder er forenelig med det udtrykkelige
mal om at sikre vidtgdende adgang til klage og
domstolsprovelse. De tidligere mere smidige
regler om den nedvendige interesse viser, at
det i princippet er muligt at opnid mere
vidtgaende adgang til klage og domstols-
provelse i det irske retssystem.

69. Afgorelsen af, om der foreligger en
tilstreekkelig interesse i klagen, vil dog bero
pd en afvejning af modstiende hensyn.
Effektiv gennemforelse af lovgivningen taler
for vidtgdende adgang til klage og domstols-
provelse. P4 den anden side er mange
retssager maske overflodige, fordi lovgiv-
ningen ikke er overtradt. Overfladige
sogsmal belaster ikke bare domstolene, men
ogsd de eventuelle projekter, hvis gennem-
forelse kan blive forsinket. Faktorer som den
stadig mere detaljerede regulering og
borgernes stigende klagetilbgjelighed kan
pévirke udfaldet af denne afvejning, og det
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samme kan endringer af miljeforholdene.
Selv. om der tidligere var mere lempelig
adgang til klage og domstolspre-
velse, betyder det dog ikke uden videre, at en
mere restriktiv tilgang er uforenelig med
malet om at sikre vidtgadende adgang.

70. Under retsmgdet gjorde Kommissionen
endelig geeldende, at kravet om, at der skal
foreligge en veesentlig interesse, ogsé strider
mod akvivalensprincippet. I henhold til dette
princip henhgrer de processuelle regler
ganske vist ogsa i anliggender, der bereres af
feellesskabsretten, under hver medlemsstats
interne retsorden. Disse regler ma dog ikke
veere mindre fordelagtige end dem, der
regulerer tilsvarende situationer p& grundlag
af national ret*.

71. Kommissionen betragter det som en
mindre fordelagtig behandling, at der pa
andre omrader end inden for planlegnings-
lovgivningen kun kreeves en tilstreekkelig
interesse for at fi adgang til klage eller
domstolsprevelse i Irland. Denne anskuelse
kan dog kun stettes, hvis planleegningslov-
givningen udelukkende sigter mod at fere
feellesskabsretlige initiativer ud i livet. Det er
der imidlertid ingen holdepunkter for at
antage. Det lader til, at de klager, der indgives
pa& planomradet, ogsd drejer sig om rent
nationalretlige spergsmal. Disse klager er
ogsé omfattet af betingelsen om, at der skal

29 — Dom af 7.1.2004, sag C-201/02, Wells, Sml. I, s. 723,
praemis 67.

foreligge en veesentlig interesse, for at der kan
indgives klage. Betingelsen om en veesentlig
interesse som formalitetskrav for indbringelse
af spgsmal vedregrende planlegningslovgiv-
ningen forer derfor ikke til mindre fordelagtig
behandling af anliggender, der bergres af
feellesskabsretten.

72. Der er derfor ingen holdepunkter for at
antage, at den irske gennemforelse af
artikel 10a, stk. 1, litra a), i VVM-direktivet
og artikel 15a, stk. 1, litra a), i direktiv 96/61
med hensyn til den nedvendige segsmalsin-
teresse for privatpersoner ikke er tilstreekkelig
klar. Selv om Domstolen veelger at behandle
dette argument, er det under alle omsteendig-
heder grundlest.

c) Ikke-statslige organisationers rettigheder
(sogsmal fra privatorganisationer)

73. Kommissionens andet klagepunkt vedrg-
rende artikel 10a i VVM-direktivet og
artikel 15a i direktiv 96/61 drejer sig om
ikke-statslige organisationers stilling. Ifalge
stk. 3, andet punktum, i de neevnte artikler
anses den interesse, som visse ikke-statslige
organisationer matte have, for tilstreekkelig til,
at de kan indgive klage.
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74. Kommissionen har i denne sammenheeng
ogsa gjort geeldende, at Irland ikke har omsat
begreberne »offentligheden« og »den bergrte
offentlighed« til national ret. Disse begreber
defineres i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2003/35
for sa vidt angar VVM-direktivet. Ikke-stats-
lige organisationer, der arbejder for at fremme
miljgbeskyttelse og opfylder alle krav efter
national lovgivning, har séledes interesse i en
beslutningsprocedure pa miljgomrédet, der
indebeerer en vurdering af miljgvirkninger.

75. Begrebsdefinitioner i direktiver skal ikke
altid omseettes ordret til national ret. Det er
nok, at de retsvirkninger, der er forbundet
med et begreb, er defineret tilstreekkeligt
ngjagtigt i national ret®.

76. 1 den foreliggende sag skal det derfor
underseges, om ikke-statslige organisationer
anerkendes som en del af den bergrte offent-
lighed efter irsk lovgivning, saledes at de kan
indgive klage i henhold til direktiv 2003/35.

77. Irland har anfort, at section 50A(3)(b)(ii) i
den irske Planning and Development Act
2000, som endret ved Planning and Develop-

30 — Jf. punkt 35 ovenfor.
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ment (Strategic Infrastructure) Act 2006,
fritager ikke-statslige organisationer for
kravet om, at det pavises, at der foreligger en
veesentlig interesse. Dette argument kan ikke
uden videre forkastes ud fra de relevante
bestemmelsers ordlyd.

78. Kommissionen har heroverfor gjort
geldende, at High Courts anden dom i
sagen Friends of the Curragh Environment *!
vedrerte en sag anlagt af en ikke-statslig
organisation, som blev afvist, fordi organisa-
tionen ikke havde tilstreekkelig interesse i
sagen.

79. High Court lagde dog ikke den eendrede
udgave af Planning and Development Act til
grund. Denne udgave var ifglge den irske
regerings forklaring ikke anvendelig af tids-
meessige grunde. Dommen indeholder derfor
ingen anvisninger om de nye regler for ikke-
statslige organisationer.

80. Kommissionen har som folge heraf ikke
pavist, at de irske bestemmelser om ikke-
statslige organisationers adgang til klage og
domstolsprevelse  strider mod  direktiv
2003/35, dvs. mod artikel 10a, stk. 3,i VVM-
direktivet og artikel 15a, stk. 3, i direktiv

31 — Neevnt ovenfor i fodnote 19.



KOMMISSIONEN MOD IRLAND

96/61. Klagepunktet om manglende gennem-
forelse er derfor ogsd grundlest pa dette
punkt. Kommissionen har ikke gjort indven-
dinger mod gennemforelsens kvalitet.

d) Omfanget af de irske domstoles provel-
sesret

81. Kommissionens tredje klagepunkt vedro-
rende artikel 10a i VVM-direktivet og
artikel 15a i direktiv 96/61 drejer sig om
provelsesrettens omfang. Klageren kan ifolge
stk. 11 de to artikler fa provet den materielle
og processuelle lovlighed af enhver afgorelse,
handling eller undladelse. Kommissionen
heevder, at denne bestemmelse ifelge High
Courts anden dom i sagen Friends of the
Curragh Environment® heller ikke er blevet
gennemfort, og at Sweetman-dommen intet
eendrer herved.

82. Da der findes relevante klagemuligheder
ifelge irsk lovgivning, nemlig »judicial
reviews, ber klagepunktet om, at der slet
ikke er truffet gennemforelsesforanstalt-
ninger, ligeledes forkastes.

32 — Neevnt ovenfor i fodnote 19.

83. Kommissionen har ikke fremsat konkrete
indvendinger om omfanget af den eventuelle
»judicial review«. Sweetman-dommen* og
High Courts forste dom i sagen Friends of the
Curragh Environment* behandlede ganske
vist eventuelle indvendinger om omfanget af
provelsesretten efter irsk lovgivning, men det
er uklart, om Kommissionen er enig i disse
indvendinger. Det er derfor ikke ngdvendigt
at tage stilling til argumenter om gennem-
forelsens kvalitet pa dette punkt.

e) Hurtig behandling af sager

84. Kommissionens fjerde klagepunkt vedre-
rende artikel 10a i VVM-direktivet og
artikel 15a i direktiv 96/61 geelder sags-
behandlingstiden. Det bestemmes i stk. 5 i
disse artikler, at de pageldende procedurer
skal gennemfores hurtigt. Kommissionen har
ogsd pa dette punkt stettet sig pa konstate-
ringen i den anden dom i sagen Friends of the
Curragh Environment * om, at direktivet ikke
er blevet gennemfort.

33 — Neevnt ovenfor i fodnote 20, punkt 6.11 ff.

34 — High Courtof Irelands dom af 14.7.2006 i sagen Friends of the
Curragh Environment (2006) IEHC 243.

35 — Neevnt ovenfor i fodnote 19.
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85. Heroverfor har Irland henvist til section
50A(10) og section 50A(11)(b) i den irske
Planning and Development Act 2000, som
endret ved Planning and Development (Stra-
tegic Infrastructure) Act 2006. Ifglge disse
bestemmelser har de kompetente domstole
pligt til at behandle sagerne sa hurtigt som
muligt i overensstemmelse med geeldende
retspleje. Det fremgar ogsa af section 50A(12),
at der skal vedtages bestemmelser for at
fremskynde sagsbehandlingen.

86. Kommissionen har saledes heller ikke pa
dette punkt godtgjort, at bestemmelserne slet
ikke er blevet gennemfort. Da Kommissionen
ikke har fremsat specifikke klagepunkter om
de omhandlede reglers kvalitet, er der ikke
behov for en yderligere provelse.

f) Sagsomkostninger

87. Kommissionens femte klagepunkt vedre-
rende artikel 10a i VVM-direktivet og
artikel 15a i direktiv 96/61 drejer sig om
sagsomkostningerne. Det bestemmes i stk. 5 i
hver af disse artikler, at de pageldende
procedurer ikke ma veere uoverkommeligt
dyre.

88. Parterne er hverken uenige om retsafgif-
terne eller om, at sagsegeren har krav pa at fa
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deekket sine sagsomkostninger, hvis han fir
medhold *. Uenigheden gir derimod p3, i
hvilket omfang sagsegeren ber sikres mod at
skulle beere modpartens omkostninger, hvis
han taber sagen.

89. Irland mener i den forbindelse ikke, at
direktiv 2003/35 indeholder bestemmelser
om de omkostninger, som procesdeltagerne
skal afholde. Irland har herved paberabt sig
bestemmelser i Arhuskonventionen, der ikke
udtrykkeligt gennemfores i direktivet. For det
forste fremgar det af konventionens artikel 9,
stk. 5, at parterne i konventionen skal overveje
etableringen af passende stotteordninger til at
fierne eller reducere finansielle og andre
barrierer for adgangen til klage og
domstolsprovelse. For det andet bestemmes
det i artikel 3, stk. 8, andet punktum, at
nationale domstoles ret til at idemme rimelige
sagsomkostninger i retssager ikke bergres.

90. Dette argument er dog ikke hold-
bart. Konventionens artikel 3, stk. 8, andet
punktum, skal sammenholdes med forste
punktum, hvorefter personer, der udnytter
deres rettigheder i overensstemmelse med

36 — Der er heller ikke tale om sikkerhed for sagsomkostninger,
som det var tilfeeldet i den irske Supreme Courts dom af
21.7.1998, Lanceford Ltd. mod An Board Pleanéla (nr. 2),
[1999] 2 IR 270, eller om muligheden for at betinge
sagsbehandlingen af, at der gives tilsagn om erstatning for
eventuelle skader, i henhold til section 50A(6) i Planning and
Development Act 2000, som endret ved Planning and
Development (Strategic Infrastructure) Act 2006.
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konventionens regler, ikke ma straffes,
forfolges eller chikaneres pi grund af deres
engagement. Andet punktum preeciserer kun,
at opkreevning af sagsomkostningerne ikke
kan betragtes som et middel til at straffe,
forfelge eller chikanere personer.

91. Fortolkningen af Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 4, og af de relevante gennem-
forelsesbestemmelser i direktivet skal ske pa
grundlag af konventionens artikel 9, stk. 5,
uanset om der henvises udtrykkeligt hertil i
direktiv 2003/35. Denne artikel viser nemlig,
at parterne i konventionen faktisk havde
behovet for stotteforanstaltninger for gje, da
de bestemte, at procedurerne ikke matte veere
uoverkommeligt dyre.

92. Det foreskrives i evrigt ogsa i artikel 47,
stk. 3, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder ¥, at der skal ydes
retshjeelp, hvis en saddan hjelp er nedvendig
for at sikre effektiv adgang til domstols-
provelse. Eftersom Lissabontraktaten stadig
ikke er blevet ratificeret, har chartret endnu
ikke bindende retsvirkninger pé linje med
primeerrettens, men det udger dog en rets-
kilde, som indeholder oplysninger om de
grundleeggende rettigheder *, der skal tages i

37 — Chartret blev hgjtideligt proklameret i Nice den 7.12.2000
(EFT C 364, s. 1) og igen i Strasbourg den 12.12.2007 (EUT
C303,s.1).

38 — Jf. i denne retning dom af 27.6.2006, sag C-540/03,
Parlamentet mod Rédet, »familiesammenforing«, Sml. I,
s. 5769, preemis 38, og af 13.3.2007, sag C-432/05, Unibet,
Sml. I, s. 2271, preemis 37.

betragtning ved feellesskabsrettens fortolk-
ning®.

93. Forbuddet mod uoverkommeligt dyre
procedurer gelder derfor for alle omkost-
ninger, som parterne afholder i forbindelse
med sagen.

94. Det er imidlertid ikke absolut forbudt at
paleegge sagsogere, der er omfattet af direktiv
2003/35, omkostninger. Dette fremgar ikke
alene af direktivets ordlyd, der kun forbyder
uoverkommelige omkostninger, men ogsa og
navnlig af Arhuskonventionens artikel 3,
stk. 8, hvorefter det er muligt at palegge
omkostninger.

95. Kommissionen stgtter sin indvending
om, at beskyttelsen mod uoverkommelige
omkostninger er utilstreekkelig, pa den
omstaendighed, at omkostningerne iseer for
de vindende modparter kan veere meget hgje i
Irland. Det heender, at omkostningerne lgber
op i flere hundrede tusinde euro.

39 — Dom af 24.3.1994, sag C-2/92, Bostock, Sml. I, s. 955,
preemis 16, af 18.5.2000, sag C-107/97, Rombi og Arko-
pharma, Sml. I, s. 3367, preemis 65, af 6.11.2003, sag
C-101/01, Lindqvist, Sml. I, s. 12971, premis 87, og
dommen i sagen Parlamentet mod Rédet, naevnt ovenfor i
fodnote 39, preemis 105.
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96. Den irske regerings argument om, at der
findes en retshjeelpsordning, den sakaldte
Attorney General’s Scheme, og at eventuelle
klagere i gvrigt ogsa kan forelegge deres sag
for ombudsmanden, uden at det koster noget,
er ikke overbevisende. Den neevnte rets-
hjeelpsordning geelder efter sin ordlyd ikke
for de sager, der er omfattet af direktivet. Den
kan derfor ikke anerkendes som en gennem-
forelsesforanstaltning. Ombudsmanden er
ganske vist et ubureaukratisk alternativ til
sager for domstolene, men kan, som den irske
regering selv har papeget, kun fremseette
henstillinger og ikke treeffe bindende afge-
relser.

97. Som Kommissionen har erkendt, og
Irland har understreget, kan de irske domstole
dog efter eget skon velge ikke at paleegge den
tabende part sagens omkostninger og endda
tilpligte den vindende part at afholde dennes
omkostninger. Det gor det muligt at begraense
risikoen for uoverkommelige omkostninger.

98. Denne mulighed for at begreense risikoen
for uoverkommelige omkostninger viser efter
min opfattelse med tilstreekkelig tydelighed, at
der er truffet gennemforelsesforanstaltninger.
Kommissionens seggsmél er derfor ogséa
grundlest pa dette punkt.
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99. Jeg vil gerne for fuldsteendighedens skyld
tilfgje, at Kommissionens indvending om, at
domstolene efter irsk ret ikke er forpligtet til at
folge direktivets bestemmelser, nar de skens-
meessigt udmaler sagsomkostningerne, er
korrekt. En skensbefgjelse, der kan udeves i
overensstemmelse med et direktiv, er ifolge
fast retspraksis ikke tilstreekkelig til at
gennemfore  direktivets  bestemmelser,
eftersom en sddan praksis til enhver tid kan
eendres . Denne indvending vedrerer imid-
lertid gennemforelsesforanstaltningens kva-
litet og ma derfor afvises.

g) Underretning af offentligheden

100. Med det sjette klagepunkt vedregrende
artikel 10a i VVM-direktivet og artikel 15a i
direktiv 96/61 har Kommissionen endelig
kritiseret den irske lovgivnings ordning for,
hvorledes offentligheden skal oplyses om sine
rettigheder i henhold til direktivet. For at gore
disse bestemmelser mere effektive skal
medlemsstaterne i henhold til stk. 6 i de
neevnte artikler sikre, at praktiske oplysninger
om adgang til klage og domstolsprovelse
stilles til radighed for offentligheden.

40 — Dom af 13.3.1997, sag C-197/96, Kommissionen mod Fran-
krig, Sml. I, s. 1489, preemis 14, af 9.3.2000, sag C-358/98,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 1255, preemis 17, af
7.3.2002, sag C-145/99, Kommissionen mod Italien, Sml. I,
s. 2235, preemis 30, og af 10.3.2005, sag C-33/03, Kommis-
sionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 1865,
preemis 25.
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101. Kommissionen har ogsa her paberabt sig
de to domme i sagen Friends of the Curragh
Environment *. Kommissionen mener, at den
irske offentlighed, uanset hvilke regler der
rent faktisk findes, efter disse domme ma
antage, at direktivet endnu ikke er gennemfort
iIrland.

102. Den irske regerings argument vedre-
rende Sweetman-dommen kan ikke tages i
betragtning, da det forst blev fremfort efter
udlebet af den frist, der var fastsat i Kommis-
sionens begrundede udtalelse.

103. Planning and Development Act 2000,
som endret ved Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act 2006, var imid-
lertid allerede offentliggjort og tradt i kraft, da
fristen udlgb. Det argument, der stattes herp4,
ville veere mere holdbart, hvis endringerne i
planlovgivningen indeholdt en udtrykkelig
henvisning til det gennemforte direktiv
2003/35, men det var ikke tilfeeldet.

104. Herudover fremgar det iseer af den
anden dom i sagen Friends of the Curragh
Environment %, at endog domstolene muligvis
ogsa var darligt informeret om disse regler.

41 — Neevnt ovenfor i fodnote 19 hhv. fodnote 35.
42 — Neevnt ovenfor i fodnote 19.

Denne dom vedroerte en ikke-statslig organi-
sations rettigheder, der muligvis var blevet
styrket ved den netop ikrafttradte Planning
and Development (Strategic Infrastructure)
Act 2006. Denne loveendring neevnes imid-
lertid slet ikke i dommen.

105. Det star dog fast, at forpligtelsen til at
underrette offentligheden ikke kan begreenses
til at offentliggere gennemforelsesbestem-
melser. Bestemmelser til gennemforelse af
direktiver skal under alle omstendigheder
offentliggeres. Den udtrykkelige forpligtelse
til at underrette offentligheden mé derfor
reekke videre.

106. Det fremgar bla. af selve direktivets
ordlyd, at medlemsstaterne skal fremleegge
praktiske oplysninger om adgang til klage og
domstolsprovelse. Det er ikke nok bare at
offentliggore lovtekster.

107. Den irske regering har imidlertid ikke
henvist til andre oplysningsforanstaltninger.

108. Irland har derfor tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til artikel 6 i direktiv 2003/35
ved ikke at stille praktiske oplysninger om
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adgang til klage og domstolsprovelse til
radighed for offentligheden, saledes som det
pahvilede medlemsstaten i henhold til
artikel 10a, stk. 6, i VVM-direktivet og
artikel 15a, stk. 6, i direktiv 96/61.

2. Underretning af Kommissionen

109. Jeg vil nu se pa, om Irland har under-
rettet Kommissionen tilstreekkeligt om
gennemforelsen af artikel 10a i VVM-direk-
tivet og artikel 15a i direktiv 96/61. Kommis-
sionen mener ikke, at de oplysninger, den
modtog om gennemforelsen af reglerne om
sagsomkostninger *® og generelt om adgang til
klage og domstolsprevelse, var tilstreekkelige.

110. Ifelge artikel 6, stk. 1, i direktiv 2003/35
skal medlemsstaterne straks underrette
Kommissionen om de love og administrative
bestemmelser, der sattes i kraft for at efter-
komme direktivet.

43 — Jf. ovenfor, punkt 87 ff..
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111. Efter fastretspraksis er medlemsstaterne
i medfer af artikel 10 EF forpligtet til at lette
Kommissionen i gennemforelsen af dens
opgave, som i henhold til artikel 211 EF bl.a.
bestar i at drage omsorg for gennemforelsen af
EF-traktatens bestemmelser og af de bestem-
melser, som med hjemmel i denne treeffes af
institutionerne *. Artikel 6 i direktiv 2003/35
paleegger derfor i lighed med tilsvarende
bestemmelser i andre direktiver medlemssta-
terne en underretningspligt .

112. De oplysninger, som medlemsstaterne
saledes skal give Kommissionen, skal veere
klare og preecise. Det skal utvetydigt fremga af
dem, med hvilke administrative bestemmelser
eller lovbestemmelser medlemsstaten anser
de forskellige forpligtelser, som direktivet
paleegger den, for at veere opfyldt. Hvis
sadanne oplysninger ikke gives, kan Kommis-
sionen ikke efterprgve, om medlemsstaten
reelt og fuldt ud har gennemfort direktivet.
Hvis en medlemsstat undlader at opfylde
denne forpligtelse, det veere sig ved slet ikke
at give oplysninger eller ved ikke at give
tilstreekkelig klare og preecise oplysninger, kan
det i sig selv begrunde, at proceduren efter
artikel 226 EF indledes med henblik pé at
fastsla dette traktatbrud *.

44 — Dom af 25.5.1982, sag 96/81, Kommissionen mod Neder-
landene, Sml. s. 1791, preemis 7, og af 12.9.2000, sag
C-408/97, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I,
s. 6417, preemis 15 og 16.

45 — Jf. dommen af 255.1982 i sagen Kommissionen mod
Nederlandene, nzvnt ovenfor i fodnote 45, preemis 7, og
dommen i sagen Kommissionen mod Italien, naevnt ovenfor i
fodnote 14, preemis 26.

46 — Jf. dommen af 25.5.1982 i sagen Kommissionen mod
Nederlandene, nzevnt ovenfor i fodnote 45, preemis 8, og
dommen i sagen Kommissionen mod Italien, nzevnt ovenfor i
fodnote 14, preemis 27.
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113. Med hensyn til omkostningerne i forbin-
delse med retssager har Irland allerede i svaret
pé den forste begrundede udtalelse henvist til
de irske domstoles befgjelse til at udmale
omkostningerne til gavn for sagsegeren, selv
om han taber sagen.

114. Adgangen til klage og domstolsprovelse
sikres i gvrigt i det veesentlige ved Planning
and Development Act 2000, som andret ved
Planning and Development (Strategic Infra-
structure) Act 2006. Irland underrettede
Kommissionen om denne lov den
30. november 2006, dvs. for udlgbet af
fristen i den anden begrundede udtalelse.

115. Irland har siledes meddelt Kommissi-
onen de vigtigste foranstaltninger, medlems-
staten har truffet for at efterkomme direktiv
2003/35.

116. Kommissionen har dog gjort geeldende,
at Irland ikke har meddelt den irske High
Courts to domme i sagen Friends of the
Curragh Environment .

117. Hertil har Irland ferst og fremmest
anfort, at medlemsstaterne ikke har pligt til

47 — Neevnt ovenfor i fodnote 19 hhv. fodnote 35.

at oplyse Kommissionen om eksisterende
forskrifter, der  gennemferer  direktiv
2003/35. Begge domme vedrgrer Planning
and Development Act 2000, som den s ud,
for direktiv 2003/35 blev vedtaget.

118. Som Kommissionen har papeget, har
Domstolen allerede taget afstand fra den
anskuelse, Irland har anlagt. Domstolen har
fastslaet, at selv om medlemsstaterne har ret
til at sikre et direktivs gennemforelse
indholdsmeessigt ved hjelp af geeldende
nationale retsforskrifter, fritager det dem pa
ingen made for deres formelle forpligtelse til
at oplyse Kommissionen om disse retsfor-
skrifter, siledes at Kommissionen settes i
stand til at vurdere, om de er i overens-
stemmelse med direktivet *.

119. Irland har endvidere gjort geeldende, at
det i svaret pad en begrundet udtalelse er
vanskeligt at gore rede for, hvordan direkti-
vernes bestemmelser om adgang til klage og
domstolsprovelse gennemfores i irsk rets-
praksis. Det ma vere tilstreekkeligt at
komme med en generel henvisning til denne
retspraksis ved at henvise til det relevante
kapitel i den forende leerebog i irsk forvalt-
ningsret. High Courts betragtninger ma anses
for obiter dicta, der ikke rejser tvivl om,
hvorvidt gennemforelsen er tilstraekkelig. Det
var forst efter afsendelsen af den sidste
skrivelse til Kommissionen, at High Court
traf en relevant afggrelse *.

48 — Dommen isagen Kommissionen mod Italien, naevnt ovenfor i
fodnote 14, preemis 30.
49 — Neevnt ovenfor i fodnote 20.
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120. Dermed tilsideseetter Irland imidlertid
de forpligtelser, medlemsstaterne har i forbin-
delse med gennemforelsen af direktiver. Dis-
se forpligtelser atheenger ikke af, om en
medlemsstat  efterkommer et  direktiv
gennem den preecedens, der skabes i rets-
praksis, eller gennem lovforanstaltninger. Det
skal i alle tilfeelde underseges, hvilke foran-
staltninger der er nedvendige for at gennem-
fore hver enkelt direktivbestemmelse. Hvis
medlemsstaten onsker at henholde sig til
geldende retsforskrifter, som opretholdes,
skal den identificere disse forskrifter, for den
fastslar, at der ikke er behov for yderligere
foranstaltninger.

121. Medlemsstaten kan uden sterre besveer
orientere Kommissionen om resultatet af
denne undersogelse (og har ogsa pligt til
det). Problemet ved et system, der er baseret
pé preecedens, er ikke s meget at gore rede for
denne undersogelse, men at gennemfore den.
Medlemsstaten ville dog under alle omsteen-
digheder veere ngdt til at foretage en sadan
undersogelse, selv om den ikke havde under-
retningspligt.

122. Kommissionen har ret i, at der ved
underretningen om direktivbestemmelsers
gennemforelse ikke ma ses bort fra oplysnin-
ger, som rejser tvivl om, hvorvidt disse
bestemmelser er gennemfert korrekt.
Domme, hvori det fastslas, at et direktiv
endnu ikke er efterkommet, er netop rele-
vante i den situation, hvor en medlemsstat gar
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ud fra, at direktivet allerede er tilstreekkelig
gennemfort i geeldende retspraksis.

123. Irland burde derfor have givet Kommis-
sionen en redegorelse for den irske rets-
praksis, hvoraf det fremgik, at bestemmel-
serne om adgang til klage og domstols-
provelse i direktiv 2003/35 allerede var
gennemfort i tilstreekkeligt omfang. Irland
kunne i den forbindelse have preeciseret de
pégeeldende afgorelsers reekkevidde.

124. Det méa derfor fastslds, at Irland med
hensyn til gennemforelsen af artikel 10a i
VVM-direktivet og artikel 15a i direktiv 96/61
har tilsidesat sin underretningspligt i henhold
til artikel 6 i direktiv 2003/35 ved ikke at
underrette Kommissionen om High Courts to
domme i sagen Friends of the Curragh
Environment.

V — Sagens omkostninger

125. I henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende
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part at betale sagens omkostninger, hvisderer  vist sagen pa visse punkter, men taber den pa
nedlagt pastand herom. Det er kun Kommis-  veesentlige punkter. Derfor bgr omkostnin-
sionen, der har nedlagt en pastand om sagens  gerne fordeles, séledes at hver part beerer sine
omkostninger. Kommissionen vinder ganske  egne omkostninger.

VI — Forslag til afgerelse

126. Jeg foreslar derfor Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»1. Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2-
4, i Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pd miljget, som eendret ved Radets direktiv
97/11/EF, da medlemsstaten ikke har truffet alle de foranstaltninger, der er
nedvendige for at sikre, at projekter i kategorien for bygning af veje i gruppe 10,
litra e), i bilag II, som kan have veesentlig indvirkning pa miljoet, for tilladelse
udstedes, er genstand for krav om gennemforelsestilladelse og om en vurdering af
virkningerne heraf i overensstemmelse med direktivets artikel 5-10.

2. Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed for offentlig deltagelse
i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pa miljgomradet og
om eendring af Radets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for sa vidt angar offentlig
deltagelse og adgang til klage og domstolspravelse

I-6307



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-427/07

ved ikke at vedtage alle de love og administrative bestemmelser, der er
nedvendige for at gennemfore direktivets artikel 3, nr. 3, 4, 5 og 6, og artikel 4,
nr. 2 og 3

— ved ikke at stille praktiske oplysninger om adgang til klage og domstolsprevelse

til radighed for offentligheden i henhold til artikel 10a i direktiv 85/337 og
artikel 15a i direktiv 96/61 om integreret forebyggelse og bekempelse af
forurening, begge som eendret ved direktiv 2003/35

— ved ikke at underrette Kommissionen om High Courts to domme i sagen

Friends of the Curragh Environment.

3. I ovrigt frifindes Irland.

4. Irland og Kommissionen beerer deres egne omkostninger.«
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