DOM AF 14.9.2000 — SAG C-348/98

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
14. september 2000 *

I sag C-348/98,

angdende en anmodning, som Tribunal da Comarca de Setfibal (Portugal) i
medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til
Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

|

Vitor Manuel Mendes Ferreira og Maria Clara Delgado Correia Ferreira

mod

Companhia de Seguros Mundial Confianca SA,

at opnd en prejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Ridets andet
direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om indbyrdes tilneermelse af medlems-
staternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer (EFT 1984 L 8,
s. 17) og Radets tredje direktiv 90/232/EQF af 14. maj 1990 om indbyrdes
tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motor-
keretajer (EFT L 129, s. 33),

* Processprog: portugisisk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne L. Sevon
(refererende dommer), P.J.G. Kapteyn, P. Jann og H. Ragnemalm,

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekretzer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Vitor Manuel Mendes Ferreira og Maria Clara Delgado Correia Ferreira ved
advokatr M.H. Macau Ferreira, Montemor-o-Novo

— Companhia de Seguros Mundial Confianga SA ved advokat ]. Geraldes,
Lissabon

— den italienske regering ved afdelingschef, professor U. Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmaegtiget, bistdet af statens advo-
kat, O. Fiumara

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved ledende juridisk
konsulent A. Caeiro, juridisk konsulent C. Tufvesson og F. de Sousa Fialho,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzegtigede,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 21. oktober
1999,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 15. juli 1998, indgdet til Domstolen den 24. september 1998, har
Tribunal da Comarca de Settibal i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) forelagt syv praejudicielle sporgsmal vedrerende fortolkningen af
Radets andet direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om indbyrdes tilnzermelse
af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer
(EFT 1984 L 8, s. 17, herefter »andet direktiv«) og Ridets tredje direktiv
90/232/EQF af 14. maj 1990 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes
lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretojer (EFT L 129, s. 33, herefter
»tredje direktive).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag anlagt af Vitor Manuel Mendes Ferreira
og Maria Clara Delgado Correia Ferreira mod forsikringsselskabet Companhia
de Seguros Mundial Confianca SA (herefter »Mundial Confianca«) vedrerende
erstatning for tab, de har lidt ved et trafikuheld.
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EF-retsforskrifter

Artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 72/166/EQF af 24. april 1972 om indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motor-
keretgjer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse (EFT 197211, s. 345,
herefter »forste direktiv«) har felgende ordlyd:

»Hver medlemsstat treeffer... alle formalstjenlige foranstaltninger for at sikre, at
erstatningsansvaret for keretojer, der er hjemmeherende i det pageldende land, er
dakket af en forsikring. Der trzffes inden for rammerne af disse foranstaltninger
bestemmelse om, hvilke skader der dazkkes samt om forsikringens nzermere
vilkar. «

Andet direktivs artikel 1, stk. 1 og 2, indeholder folgende bestemmelser:

»1. Den forsikring, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 72/166/EQF,
skal dekke tingsskade sdvel som personskade.

2. Medlemsstaterne skal, med forbehold af eventuelle regler om mere omfattende
forsikringsdaekning, der métte gzelde i medlemsstaterne, kraeve, at den lovpligtige
ansvarsforsikring mindst skal deekke:

— 350 000 ECU for personskader, sifremt der kun er én skadelidt; safremt der
er flere skadelidte ved samme uheld, multipliceres dette belob med antallet af
skadelidte
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~— 100 000 ECU for tingsskader for hvert uheld uanset antallet af skadelidte.

Medlemsstaterne kan dog for personskader i stedet for ovennaevnte mindstebelob
fastszette et mindstebelob pad 500 000 ECU, safremt der er flere skadelidte som
folge af samme uheld, eller et samlet mindstebelab p4 600 000 ECU pr. uheld for
personskader og tingsskader uanset antallet af skadelidte eller skadernes art.«

Andet direktivs artikel 3 bestemmer:

»Familiemedlemmer til forsikringstageren, til foreren eller til enhver anden
person, der er erstatningsansvarlig for en skade, som er daekket af den i artikel 1,
stk. 1, omhandlede forsikring, kan ikke under henvisning til dette slegtskab
undtages fra forsikringens deekningsomrade for sa vidt angar personskader. «

Artikel 5 i direktivet, som zndret ved bilag I, del IX, F, »Forsikringx, til akten
vedrerende vilkdrene for Kongeriget Spaniens og Republikken Portugals til-
treedelse og tilpasningerne af traktaterne (EFT 1985 L 302, s. 23, jf. s. 218,
herefter »tiltreedelsesakten«) har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sendrer deres nationale bestemmelser for at efterkomme
dette direktiv senest den 31. december 1987. ...

2. De sdledes =ndrede bestemmelser ivaerksettes senest den 31. december 1988.
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3. Uanset stk. 2:

a) har Kongeriget Spanien, Den Hellenske Republik og Republikken Portugal
en frist, der lober indtil den 31. december 1995, til at forhaje forsikrings-
dzkningen til de i artikel 1, stk. 2, fastsatte belob. Hvis de benytter sig af
denne mulighed, skal forsikringsdekningen i forhold til de i nzevnte artikel
fastsatte belob udgere:

—mere end 16% senest den 31. december 1988

—31% senest den 31. december 1992

--n((

Ifolge tredje direktivs artikel 1, stk. 1, »skal den i artikel 3, stk. 1, i direktiv
72/166/EQF omhandlede forsikring dakke ansvaret for personskader, der ved
feerdsel med et koretwj forvoldes pa andre passagerer end forerenc.

Tredje direktivs artikel 6 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme
dette direktiv senest den 31. december 1992. ...
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2. Uanset stk. 1

— har Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien og Den Portugisiske
Republik en frist indtil den 31. december 1995 til at efterkomme artikel 1
og 2

e X

Hovedsagen og relevante nationale retsforskrifter

9 Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at et trafikuheld fandt sted den
12. februar 1995, hvori et motorkeretej tilherende Vitor Manuel Mendes
Ferreira var impliceret. Foreren af motorkeretgjet var et af Vitor Manuel Mendes
Ferreira’s bern. Hans andet barn, pd 12 &r, var passager i keretgjet og blev
dedeligt siret. Ingen andre keretejer var impliceret i trafikuheldet. Det er i
foreleggelseskendelsen fastsldet, at der ikke var udvist culpa af fereren af
keretojet.

10 Ved en forsikringsaftale havde Vitor Manuel Mendes Ferreira overdraget
erstatningsansvaret i forbindelse med brugen af det pigzldende keretoj til
Mundial Confianca.

u  Agteparret Mendes Ferreira har anlagt sag ved den foreleggende ret med
pastand om, at Mundial Confianga tilpligtes at betale dem erstatning for det tab,
de har lidt. Sagsegte bestrider dette krav under henvisning til, at der ikke p4
grundlag af geeldende portugisisk ret pd sagstidspunktet kan palagges nogen
erstatningspligt.
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Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at det i artikel 504, stk.2, i den
portugisiske lov af 1966, Codigo Civil Portugués (herefter »Codigo Civil«), i
den affattelse, der var geldende pa tidspunktet for de faktiske omstzendigheder i
hovedsagen, bestemtes, at i tilfzelde af vederlagsfri befordring var befordreren
som udgangspunkt kun ansvarlig for skader forvoldt ved culpes adfzrd. Ifelge de
portugisiske domstoles almindelige forstdelse af den pigeldende regel blev det
antaget, at den passager, der blev befordret vederlagsfrit, skulle bevise, at der
forela culpa hos fereren af keretojet, for at opna erstatning.

Ifolge den forelzeggende ret blev artikel 504 i Codigo Civil med henblik pd at
tilpasse national ret til tredje direktiv, navnlig direktivets artikel 1, sendret ved
lovdekret nr. 14/96 af 6. marts 1996 siledes, at det i artiklens stk. 3 bestemmes,
at der kan palaegges objektivt ansvar ogsa for vederlagsfrit befordrede passagerer,
idet det dog blev begranset til personskader.

Den forelzeggende ret har endvidere anfert, at selv hvis geeldende portugisisk ret
pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen i tilfaelde af objektivt
ansvar havde anerkendt et erstatningskrav for vederlagsfrit befordrede passage-
rer, var der ifolge artikel 508, stk 1, i Codigo Civil en maksimumsgrense for
erstatning til offeret for et trafikuheld, ndr den ansvarlige ikke havde udvist
culpes adfeerd, pa et belob svarende til det dobbelte af den veerdi, sagsgenstanden
skal have, for at en sag kan indbringes for en hejere portugisisk ret. Da denne
verdi, der blev fastsat i 1987, og som aldrig er blevet reguleret siden, er pa
2 000 000 PTE, kan erstatningen ikke overstige 4 000 000 PTE, nar der ikke er
udvist culpa.

Den forelaeggende ret har rejst spergsmalet om, hvorvide medlemsstaterne under
hensyn til andet direktivs artikel 1, stk. 2, og artikel S, stk. 3, som endret ved
tiltredelsesakten, for erstatning til ofre for trafikuheld, hvor den ansvarlige forer
ikke har udvist culpa, kan fastsztte maksimumsbelob, som ligger under de
mindstebeleb for den lovpligtige forsikringssum, der er omhandlet i andet
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direktiv. Den anferer, at andet direktiv ikke indeholder nogen sondring mellem
ansvar pa grundlag af culpa hos fereren af keretajet og objektivt ansvar.

Tribunal da Comarca de Settibal har herefter besluttet at udsztte sagen og
foreleegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Bestemmes det i artikel 3 i direktiv 84/5/EQF, at den lovpligtige ansvars-

3)

4)

forsikring for motorkeretajer skal deekke skader forvoldt familiemedlemmer
til forsikringstageren eller til foreren, selv nir familiemedlemmerne befordres
vederlagsfrit, og der kun er et ansvarsgrundlag i form af objektivt ansvar, men
ikke culpaansvar, eller kan medlemsstaten udelukke tilkendelse af erstatning i
disse tilfelde?

Finder mindstebelobene for forsikringssummer i artikel 1, stk. 2, i direktiv
84/5/EQF ligeledes anvendelse p4 situationer, hvor der er et ansvarsgrundlag i
form af objektivt ansvar, men ikke culpaansvar, eller kan medlemsstaten i
lovgivningen treeffe bestemmelse om, at maksimumsbelgbene for erstatning,
ndr der ikke foreligger culpa hos fereren af keoretgjet, der er ansvarlig for
uheldet, er lavere end mindstebelgbene?

Skal den nationale domstol fortolke national ret p4 en sidan made, at den
bliver i overensstemmelse med bestemmelserne i et direktiv, ndr direktivet er
mangelfuldt gennemfort, og de tidligere bestemmelser i national ret er blevet
opretholdt?

Gelder dette ogsd, selv om en sidan fortolkning er i strid med den
almindelige forstdelse af betydningen og rekkevidden af bestemmelserne i
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national ret, eller endog nir denne fortolkning er i overensstemmelse med
den nationale lovgivers hensigt, som det imidlertid ikke er lykkedes den at
give udtryk i lovens ordlyd?

Skal den nationale domstol foretage en sidan fortolkning i overensstemmelse
med bestemmelserne i faellesskabsdirektivet, selv i en retstvist kun mellem
borgere?

Skal den nationale domstol foretage en fortolkning af sin nationale ret i
overensstemmelse med bestemmelsen i artikel 1 i direktiv 90/232/EQF, ogsd
med henblik pa et uheld, der fandt sted inden udlebet af medlemsstatens frist
for at gennemfore denne bestemmelse i national ret?

Huvis det m4 fastslas, at det ikke er muligt at fortolke national ret pa en sidan
made, at den bliver i overensstemmelse med bestemmelserne i et direktiv,
forpligter faellesskabsrettens forrang da den nationale domstol til at undlade
at anvende de nationale regler, der er uforenelige med direktivet, selv i en
retstvist kun mellem borgere? «

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker den forelzeggende ret naermere bestemt oplyst,
om andet direktivs artikel 3 kraever, at den lovpligtige ansvarsforsikring for
motorkeretojer skal dakke personskade forvoldt pad vederlagsfrit befordrede
passagerer, der er familiemedlemmer til forsikringstageren, til foreren eller til
enhver anden person, der er erstatningsansvarlig for en skade, som er deekket af
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den lovpligtige forsikring for motorkeretajer, uanset om der er udvist culpa af
foreren af karetojet, der har forvoldt uheldet.

Sagsegerne i hovedsagen har gjort geldende, at andet direktivs artikel 3 og tredje
direktivs artikel 1 fastsatter et objektivt ansvar for motorkeretgjer med hensyn
til beskyttelse af vederlagsfrit befordrede personer og familiemedlemmer til
foreren. Disse bestemmelser har direkte virkning og gir forud for national ret.

Mundial Confianga har gjort geldende, at den forelzeggende ret har foretaget en
sammenblanding af den lovpligtige ansvarsforsikringsordning for motorkeretojer,
som de forskellige direktiver vedrarer, og de privatretlige erstatningsregler, med
hensyn til hvilke der ikke er foretaget nogen tilnsermelse af lovgivningerne. Andet
direktivs artikel 3 havde alene til formal at tvinge medlemsstaterne til at ophzeve
en forskelsbehandling i deres nationale lovgivning om lovpligtig ansvarsforsikring
for motorkeretojer, idet den blev anset for urimelig, hvilket fremgir af
betragtningerne til direktivet.

Da den nye portugisiske lovgivning om lovpligtig ansvarsforsikring for motor-
keretojer, nemlig lovdekret nr. 522/85 af 31. december 1985, ikke lengere
indeholder en bestemmelse som den i den tidligere lovgivning om, at familie-
medlemmer til forsikringstageren eller til foreren ikke var dsekket, har Den
Portugisiske Republik efter Mundial Confianga’s opfattelse foretaget en korrekt
gennemforelse af bestemmelserne i andet direktivs artikel 3 ved tiltraedelsen af De
Europziske Fallesskaber.

Den italienske regering har gjort geldende, at det fremgar af andet direktivs
artikel 3, at familiemedlemmer til forsikringstageren eller til foreren for sa vidt
angdr personskade ikke kan udelukkes fra forsikringsdeekning pd grund af
slaegtskabet, uanset om de er blevet befordret. Endvidere anforer regeringen og
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Kommissionen, at de tre direktiver om ansvarsforsikring for motorkeretgjer alle
dbenbart undlader at tillegge det vaegt, om der er udvist culpa af foreren, idet der
ikke sondres mellem culpaansvar og objektivt ansvar.

Kommissionen er af den opfattelse, at andet direktivs artikel 3 skal fortolkes
saledes, at hvis der i henhold til geeldende national ret er deekning for en passager,
der ikke er familiemedlem til forsikringstageren eller til fereren, indebeerer
artiklen, at der ikke ma anvendes bestemmelser i lov eller kontrakt om, at et
familiemedlem, der er kommet til skade under et trafikuheld, ikke nyder den
samme beskyttelse. Hvis derimod passagerer ikke skal veere dakket i henhold til
national ret, bestemmes det ikke i andet direktivs artikel 3, at familiemedlemmer
til forsikringstageren eller til foreren skal vaere deekket.

Det ma for det forste fastslds, at det fremgar af formalet med de tre direktiver om
ansvarsforsikring for motorkeretojer og af deres ordlyd, at de ikke skal
harmonisere erstatningsansvarsordningerne i medlemsstaterne.

Som Domstolen allerede har udtalt i dom af 28. marts 1996 (sag C-129/94, Ruiz
Bernaldez, Sml. I, s. 1829, preemis 13-16), fremgir det af praeeamblen til de
pageeldende direktiver, at deres formal dels er at sikre den frie bevaegelighed bade
for keretojet, der er hjemmeherende pd Fallesskabets omréde, og for personer,
der korer i dem, dels at sikre personer, der lider skade ved uheld forvoldt af disse
motorkeretojer, ensartet behandling, uanset hvor i Fallesskabet uheldet finder
sted (jf. neermere femte betragtning til andet direktiv og fjerde betragtning til
tredje direktiv).

Med henblik herpa har forste direktiv indfert en ordning, der bygger pa den
forudsatning, at de motorkeretojer, der er hjemmeherende i Fallesskabet, er
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daekket af en forsikring (ottende betragtning). Det bestemmes saledes i direktivets
artikel 3, stk. 1, at medlemsstaterne skal traffe alle formalstjenlige foranstalt-
ninger for at sikre, at erstatningsansvaret for keretojer, der er hjemmeherende i
det pageldende land, er daekket af en forsikring.

I den oprindelige affattelse overlod denne artikel det imidlertid til medlemssta-
terne at traeffe bestemmelse om, hvilke skader der blev dakket, samt om den
lovpligtige ansvarsforsikrings nzermere vilkar. For at begrense de forskelle, der
bestod mellem medlemsstaternes lovgivninger med hensyn til omfanget af den
lovpligtige forsikring (tredje betragtning til andet direktiv) indeholder andet
direktivs artikel 1 vedrerende erstatningsansvar bestemmelse om lovpligtig
dekning af tingsskade og personskade op til nermere fastsatte belgb, og
direktivets artikel 3 bestemmer med hensyn til personskade, at familiemedlem-
mer til forsikringstageren eller til foreren ikke under henvisning til dette
sleegtskab kan undtages fra dekningen. Ved tredje direktivs artikel 1 er denne
forpligtelse blevet udstrake til ogsd at dakke ansvaret for personskader, der
forvoldes pé andre passagerer end foreren.

Forste direktivs artikel 3, stk. 1, sdledes som bestemmelsen er praciseret og
udbygget ved andet og tredje direktiv, palegger siledes medlemsstaterne en
forpligtelse til at sikre, at erstatningsansvaret for karetgjer, der er hjemmeherende
i det pageldende land, er deekket af en forsikring, og angiver bl.a., hvilke typer
skade og hvilke skadelidte tredjemand forsikringen skal dakke. Bestemmelsen
tager imidlertid ikke stilling til, hvilken type erstatningsansvar — objektivt
ansvar eller culpaansvar — forsikringen skal deekke.

Nar der ikke i feellesskabslovgivningen er truffet bestemmelse om, hvilken type
erstatningsansvar for motorkeretgjer der skal dakkes af den lovpligtige
forsikring, henherer det som udgangspunkt under medlemsstaternes kompetence
at vzlge den erstatningsansvarsordning, som skal geelde for skader, der forvoldes
ved feerdsel med motorkeretojer.
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Det folger heraf, at medlemsstaterne pa fallesskabsrettens nuvarende udvik-
lingstrin frit kan fastsztte, hvilken erstatningsansvarsordning der skal gzlde for
skader, der forvoldes ved feerdsel med motorkeretojer, men at de er forpligtede til
at sikre, at det erstatningsansvar, der er gldende i henhold til deres nationale ret,
er deekket af en forsikring i overensstemmelse med bestemmelserne i ovennaevnte
tre direktiver.

Med hensyn til erstatning af skader forvoldt pd familiemedlemmer til forsik-
ringstageren eller til foreren bestemmes det i andet direktivs artikel 3, at disse
ikke under henvisning til dette slegtskab kan undtages fra forsikringens
dekningsomride for si vidt angdr personskader. Det fremgar af niende
betragtning til andet direktiv, at denne bestemmelse har til formdl at sikre
familiemedlemmer til forsikringstageren eller til foreren samme beskyttelse som
andre skadelidte tredjemend, hvad angar personskader.

Det folger heraf, at skadelidte tredjemend ikke kan undtages fra daknings-
omradet for den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretsjer, alene fordi de
er familiemedlemmer til forsikringstageren eller til fereren. Den lovpligtige
ansvarsforsikring for motorkeretajer skal siledes give mulighed for, at familie-
medlemmer til forsikringstageren eller til foreren, der er skadelidte under et uheld
forvoldt af et motorkeretsj, kan fi erstatning for personskade pa samme
betingelser som andre tredjemend, der lider skade under et sddant uheld.

Hvis national ret i en medlemsstat foreskriver lovpligtig deekning af personskader
forvoldt pa tredjemznd, som vederlagsfrit befordres som passagerer, uanset om
der er udvist culpa af foreren af keretgjet, der har forvoldt uheldet, skal den
derfor treeffe bestemmelse om den samme dekning af personskade forvoldt pa
passagerer, der er familiemedlemmer til forsikringstageren eller til foreren. Hvis
derimod national ret i medlemsstaten ikke foreskriver en sidan dakning af
personskade forvoldt pa tredjemend, der er passagerer, palagger andet direktivs
artikel 3 ikke medlemsstaten nogen forpligtelse til at treeffe bestemmelse om en
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sddan deekning af personskade forvoldt pa passagerer, der er familiemedlemmer
til forsikringstageren eller til foreren.

Det bemarkes endvidere, at det uheld, som har givet anledning til tvisten i
hovedsagen, fandt sted den 12. februar 1995, dvs. inden udlebet af den
gennemferelsesfrist, som i tredje direktiv er fastsat for Den Portugisiske Republik,
nemlig den 31. december 1995. Dette direktiv kan derfor ikke paberdbes af
borgerne ved de nationale domstole (jf. dom af 3.3.1994, sag C-316/93,
Vaneetveld, Sml. I, s. 763, preemis 16).

Det bemerkes dog, at selv om tredje direktivs artikel 1 har udstrakt den
lovpligtige deekning i henhold til ferste direktivs artikel 3, stk. 1, som praeciseret
og udbygget ved andet direktiv, til at omfatte personskade forvoldt pi andre
passagerer end foreren, fremgar det af denne doms praemis 27, 28 og 29, at
bestemmelsen ikke fastsetter, hvilken type ansvar den lovpligtige ansvarsforsik-
ring for motorkeretojer skal daekke.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at andet direktivs artikel 3 kun
kraever, at den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretojer skal deekke
personskade forvoldt pa vederlagsfrit befordrede passagerer, der er familiemed-
lemmer til forsikringstageren eller til foreren, uanset om der er udvist culpa af
foreren af keretgjet, der har forvoldt uheldet, hvis national ret i den pagaldende
medlemsstat foreskriver en sidan dakning af personskade, der under samme
omstzendigheder er forvoldt pd andre tredjemaend, der er passagerer.
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Det andet spergsmal

Med det andet sporgsmal gnsker den forelzeggende ret at fa oplyst, om andet
direktivs artikel 1, stk. 2, og artikel S, stk. 3, som zndret ved tiltraedelsesakten,
er til hinder for nationale bestemmelser, der fastsztter maksimumsbelgb for
erstatning, som er lavere end de mindstebelob for daekning, som er fastsat i disse
bestemmelser, i tilfzelde, hvor der ikke er udvist culpa af foreren af keretgjet, der
har forvoldt uheldet, men der kun er et ansvarsgrundlag i form af objektivt
ansvar.

Sagsegerne i hovedsagen og den italienske regering har gjort geldende, at de
mindstebeleb for daekning, der er fastsat i andet direktivs artikel 1, stk. 2, finder
anvendelse pa de situationer, hvor der ifaldes objektivt ansvar, og at medlems-
staterne ikke kan fastsette maksimumsbeleb for erstatning, som er lavere end
mindstebelebene. Den italienske regering har endvidere anfert, at der for s vidt
angar mindstebelobene ikke geres nogen forskel pd culpaansvar og objektivt
ansvar.

Kommissionen har gjort gaeldende, at der ikke i nogen af de tre direktiver tages
stilling til valget af ansvarsgrundlagsordning. Den nationale ordning kan derfor
bade veere en ordning med objektivt ansvar og en ordning med culpaansvar.
Andet direktivs artikel 1, stk. 2, bor dog fortolkes saledes, at nar det er fastslaet,
at der ifaldes ansvar, skal de mindstebeleb for dekning, der er fastsat i den
pageldende artikel, ud fra princippet om, at erstatningen skal daekke det faktisk
lidte tab, overholdes, uanset hvilken type ansvarsordning der er geldende.

Det fremgar af denne doms praemis 27 og 28, at bestemmelserne i forste direktivs
artikel 3, stk. 1, siledes som de er praciseret og udbygget ved andet og tredje
direktiv, navnlig ved andet direktivs artikel 1, ikke tager stilling til, hvilken type
ansvar — objektivt ansvar eller culpaansvar — den lovpligtige ansvarsforsikring
for motorkeretojer skal deekke. For si vidt som de fallesskabsretlige regler ikke
regulerer dette sporgsmal, henherer valget af erstatningsansvarsgrundlag for
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skader, der forvoldes ved feerdsel med motorkeretojer, som udgangspunkt under
medlemsstaternes kompetence.

Det fremgar imidlertid af denne doms praemis 29, at det erstatningsansvars-
grundlag, der i henhold til national ret i den pigeldende medlemsstat gaelder for
skader, der forvoldes ved fardsel med motorkeretojer, skal vaere daekket af en
forsikring, og denne forsikring skal opfylde mindstebelabene for deekning i andet
direktivs artikel 1, stk. 2, og artikel 5, stk. 3, som sndret ved tiltreedelsesakten.
For sd vidt angar skader, for hvilke der er et sddant erstatningsgrundlag, kan der
sdledes ikke i lovgivningen fastsettes maksimumsbelob for erstatning, der er
lavere end de nzvnte mindstebelgb.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at andet direktivs artikel 1, stk. 2,
og artikel §, stk. 3, som andret ved tiltreedelsesakten, er til hinder for nationale
bestemmelser, der fastsztter maksimumsbelgb for erstatning, som er lavere end
de mindstebelob for deekning, som er fastsat i disse artikler, i tilfzelde, hvor der
ikke er udvist culpa af foreren af keretojet, der har forvoldt uheldet, men der kun
er et ansvarsgrundlag i form af objektivt ansvar.

Spergsmal 3-7

Under hensyn til besvarelsen af de to ferste spergsmal, er sporgsmal 3-7, som
vedrerer pligten til at foretage en fortolkning i overensstemmelse med falles-
skabsretten og den direkte virkning af de pagzldende bestemmelser i andet og
tredje direktiv, uden relevans for losningen af tvisten i hovedsagen. Det er derfor
uforngdent at tage stilling hertil.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Tribunal da Comarca da Settibal ved
kendelse af 15. juli 1998, for ret:

1) Artikel 3 i Radets andet direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring
for motorkeretgjer kraever kun, at den lovpligtige ansvarsforsikring for
motorkeretajer skal dakke personskade forvoldt pa vederlagsfrit befordrede
passagerer, der er familiemedlemmer til forsikringstageren, til foreren eller til
enhver anden person, der er erstatningsansvarlig for en skade, som er deekket
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af den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretojer — uanset om der er
udvist culpa af foreren af keretojet, der har forvoldt uheldet — hvis national
ret i den pagxldende medlemsstat foreskriver, at der skal vare en sidan
dakning af personskade, der under samme omstaendigheder er forvoldt pa
andre tredjemand, der er passagerer.

Artikel 1, stk. 2, og artikel 5, stk. 3, som zndret ved bilag I, del IX, F,
»Forsikring«, til akten vedrerende vilkdrene for Kongeriget Spaniens og
Republikken Portugals tiltraedelse og tilpasningerne af traktaterne, er til
hinder for nationale bestemmelser, der fastsetter maksimumsbelob for
erstatning, som er lavere end de mindstebelob for dxkning, som er fastsat i
disse artikler, i tilfelde, hvor der ikke er udvist culpa af foreren af keretojet,
der har forvoldt uheldet, men der kun er et ansvarsgrundlag i form af
objektivt ansvar.

Edward Sevon Kapteyn

Jann Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. september 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekretzer Formand for Femte Afdeling
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