PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

L. A. GEELHOED
1 piivind kesikuuta 2006 "

1 Johdanto

1. Euroopan parlamentti vaatii nyt késitelta-
vissd EY 230 artiklan nojalla nostamassaan
kanteessa yhteiséjen tuomioistuinta kumoa-
maan asetuksen N:o 1223/2004,° jossa
myonnetddn Slovenialle viliaikainen poik-
keus asetuksen N:o 1228/2003° tiettyjen
sddnnosten soveltamisen osalta. Kanteen
perustana on se, ettd asetus N:o 1223/2004
annettiin virheellisesti 16.4.2003 tehdyn liit-
tymisasiakirjan* 57 artiklan nojalla. Euroo-
pan parlamentti on samaan aikaan timéin
kanteen kanssa nostanut vastaavanlaisen
kanteen neuvostoa vastaan Virolle saman

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1228/2003 muuttamisesta sen paivimidrin osalta, josta
alkaen tiettyja saannoksia sovelletaan Sloveniaan 28 péivana
kesikuuta 2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1223/2004
(EUVL L 233, s. 3; jdljempénd asetus N:o 1223/2004 tai
riidanalainen asetus).

3 — Verkkoon padsya koskevista edellytyksistd rajat ylittavissa
sihkon kaupassa 26 paivini kesikuuta 2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1228/2003 (EUVL
L 176, s. 1; jéliempana asetus N:o 1228/2003).

4 — 16.4.2003 tehty asiakirja T$ekin tasavallan, Viron tasavallan,
Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan,
Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan,
Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista
ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu (EUVL L 236, s. 33; jiljempéna liittymisasiakirja).

méirdyksen nojalla msyijnnetystéi viliaikai-
sesta poikkeuksesta.” Esitdn kyseisessd
asiassa ratkaisuehdotukseni yhdessd tdméin
ratkaisuehdotuksen kanssa.

2. Siteeraan seuraavassa jaksossa ainoastaan
liittymisasiakirjan asiaa koskevia prosessuaa-
lisia méarayksia. Kuvaan poikkeukseen liitty-
vid muita, aineellisia sddnnoksid jaksossa I1I,
jossa selvitetddn riidan taustaa.

II Asiaa koskeva lainsaadanto

3. Euroopan parlamentin kanne koskee liit-
tymisasiakirjan 57 artiklan oikeaa tulkintaa.
Siind maaratadn seuraavaa:

5 — Yhteiséjen tuomioistuimessa vireilld oleva asia C-413/04,
parlamentti v. neuvosto.
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”1. Jos toimielinten ennen liittymistd antamia
saddoksia on mukautettava liittymisen joh-
dosta ja jos tarvittavista mukautuksista ei ole
madritty tissd asiakirjassa tai sen liitteissd,
kyseiset mukautukset tehdddn 2 kohdassa
médrittyd menettelyd noudattaen. Kyseiset
mukautukset tulevat voimaan liittymisesta
alkaen.

2, Tatd varten tarvittavat tekstit laatii joko
neuvosto méidridenemmistéllda komission
ehdotuksesta tai komissio, riippuen siit4,
kumpi nidistd kahdesta on antanut alkuperéi-
set saddokset.”

4. Jotta liittymisasiakirjan 57 artiklaa kyet-
tdisiin tutkimaan oikeassa asiayhteydessiin,
on mainittava sen 55 artikla, jossa madritian
seuraavaa:

"Neuvosto voi 1 piividn toukokuuta 2004
mennessd toteuttaa yksimielisesti komission
ehdotuksesta uuden jisenvaltion asianmu-
kaisesti perustellusta pyynnostd toimenpi-
teitd, jotka merkitsevit viliaikaista poik-
keusta toimielinten 1 péivin marraskuuta
2002 ja liittymissopimuksen allekirjoittamis-
paivin vilisend aikana antamista saddok-
sistd.”

5. Lisdksi on mainittava tiedonsaanti- ja
neuvottelumenettely, josta madratiadn Euroo-
pan unionin ja uusien jisenvaltioiden vili-
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sessd kirjeenvaihdossa, joka oli liittymissopi-
muksen péitosasiakirjan liitteend. Taméin
menettelyn mukaisesti sovittiin, ettd Euroo-
pan unionin toimielimet saattaisivat riittd-
villd tavalla kyseisten liittyvien valtioiden
tietoon kaikki ehdotukset, tiedoksiannot,
suositukset tai aloitteet, jotka saattaisivat
johtaa Euroopan unionin toimielinten tai
elinten tekemiin péatdksiin. Téllaisesta paa-
toksestd voitiin aloittaa neuvottelut unionin
ja liittyvien valtioiden edustajista muodoste-
tussa vilivaiheen komiteassa jonkin liittyvin
valtion perustellusta pyynnostd, jossa se
ilmaisisi, mitkd ovat sen edut unionin
tulevana jisenvaltiona. Jos merkittévii ongel-
mia esiintyisi edelleen neuvottelujen paatyt-
tyd, kysymys voitaisiin tuoda esille ministe-
ritasolla liittyvén valtion pyynndosta.

III Riidan taustaa

6. Asetuksen N:o 1228/2003, joka annettiin
26.6.2003 EY 95 artiklan nojalla, tarkoituk-
sena on sen 1 artiklan mukaan vahvistaa
oikeudenmukaiset sddnnot rajat ylittdvad
siahkokauppaa varten ja edistdé siten kilpai-
lua sdhkén sisimarkkinoilla kansallisten ja
alueellisten markkinoiden erityispiirteet huo-
mioon ottaen. Jarjestelmi késittdd muun
muassa yhdenmukaiset periaatteet sille,
miten Kkiytettdvissd oleva yhteenliittimiska-
pasiteetti jaetaan kansallisten siirtoverkkojen
kesken. Asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
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vahvistetaan ylikuormituksen hallintaa kos-
kevat yleiset periaatteet, ja sen sanamuoto on
seuraava:

"Verkon ylikuormitusongelmiin on puutut-
tava syrjiméittémin markkinaehtoisin ratkai-
suin, jotka antavat markkinaosallistujille ja
siirtoverkonhaltijoille tehokkaita taloudellisia
signaaleja. Verkon ylikuormitusongelmat on
mieluiten ratkaistava muilla kuin liiketoimiin
perustuvilla menetelmilld eli kéyttamalla
menetelmis, joihin ei liity valintaa yksittéis-
ten markkinaosallistujien tekemien sopimus-
ten valilla.”

Kasite "ylikuormitus” maéritelladn asetuksen
N:o 1228/2003 2 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdassa siten, ettd silli tarkoitetaan
“tilannetta, jossa kansallisia siirtoverkkoja
yhdistavi siirtoyhteys ei pysty asianomaisten
rajayhdysjohtojen ja/tai kansallisten siirto-
verkkojen kapasiteetin puutteen vuoksi késit-
telemadn kaikkia markkinaosallistujien pyy-
timid kansainvélisestd kaupasta johtuvia
fyysisid virtoja”. Yksityiskohtaiset sddannot
asetuksen N:o 1228/2003 6 artiklan 1 kohdan
taytdntéonpanosta annetaan asetuksen liit-
teend olevien "Kéytettivissd olevan kansallis-
ten verkkojen vilisten yhteenliitdntdjen siir-
tokapasiteetin hallintaa ja jakamista koske-
vien suuntaviivojen” luvussa “Yleistid” olevien

sadntéjen 1-4 kohdassa.® Asetusta
N:o 1228/2003 piti soveltaa 1.7.2004 lihtien
(asetuksen 15 artikla).

7. Kun Slovenian tasavalta sai tietdd tiedon-
saanti- ja neuvottelumenettelyn yhteydessa
komission ehdotuksesta, joka johti asetuksen
N:o 1228/2003 antamiseen, se ilmoitti
komissiolle 23.6.2003 piivitylla kirjeelld vai-
keuksista, joita se ennakoi aiheutuvan ase-
tuksen N:o 1228/2003 tidytintéénpanon
yhteydessd. Jarjestelmad, jota se kayttdaa yli-
kuormituksen hallintaan yhteenliitdnnéis-
sddn Itivallan ja [talian kanssa, ei voitu pitda
syrjimittoméand eikd markkinaehtoisena,
kuten asetuksessa edellytetddn. Taméan jar-
jestelmidn mukaan kiytettivissd oleva kapa-
siteetti jaetaan ylikuormitustapauksessa
veloituksetta hakijoille padluvun mukaan.
Vaatimukset tiyttivid hakijoita ovat slove-
nialaiset kuluttajat (Itdavallan rajalla) ja slo-
venialaiset sdhkontuottajat (Italian rajalla),

6 —"1. Jasenvaltioiden toteuttamilla ylikuormituksen hallinnan
menetelmilld on kisiteltdvd lyhytaikaisen ylikuormituksen
ongelmia markkinaperusteisesti taloudellisesti tehokkaalla
tavalla ja antaen samalla signaaleja tai kannustimia verkkoa ja
sihkontuotantoa koskevien tehokkaiden investointien tekemi-
seksi oikeisiin paikkoihin. 2. Siirtoverkonhaltijoiden tai tapauk-
sen mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava syrjiméattémit ja
avoimet vaatimukset, joissa madritetaan se, mihin ylikuormi-
tuksen hallintamenetelmiin niiti sovelletaan ja missi tilan-
teessa. Némé vaatimukset samoin kuin turvallisuutta koskevat
vaatimukset on eriteltivd julkisesti saatavilla olevissa asiakir-
joissa. 3. Ylikuormituksen hallintamenetelmien s#intoja laa-
dittaessa on erilaisten rajat ylittivien sahkontoimitusten
kohtelussa oltava mahdollisimman vihidn eroja riippumatta
siitd, onko kyse kahdenvalisisti sopimuksista vai jarjestiyty-
neilld ulkomaisilla markkinoilla tehdyisti tarjouksista. Vahiisen
siirtokapasiteetin jakomenettelyn on oltava avoin. Jos eroja
sahkontoimitusten kohtelussa on, on osoitettava, ettd ne eivit
vadristd tai estd kilpailun kehittymistd. 4. Ylikuormituksen
hallinnasta tuloksena olevien hintasignaalien on oltava suuntaa
osoittavia.”
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jotka pyytavit vahintddn yhtd megawattitun-
tia (miki todellisuudessa sulkee pois pienku-
luttajat, erityisesti kotitaloudet).

8. Slovenia huomauttaa yhteenliitinnéistid
Itdvallan kanssa, ettd paddluyun mukaan
suoritettava jako on johtanut siihen, ettd
kapasiteettia on jaettu suurille, energiaa
paljon kiyttiville teollisuusasiakkaille maan
pohjoisosassa ja erityisesti alumiinin- ja
terdksentuottajille. Mikili kapasiteetti jaet-
taisiin markkinamekanismin mukaisesti, nii-
den yritysten tuotantokustannukset kasvaisi-
vat, minkid vuoksi ne eivit olisi lyhyelld
aikavililla kilpailukykyisig, ja télld vaarannet-
taisiin niiden rakennemuutosprosessin par-
haillaan toteutettava viimeinen vaihe.
Yhteenliitdnnoistd Italian kanssa se toteaa,
ettd pro rata -jaon ansiosta Slovenian sihkon-
tuottajat kykenevit myymddn osan tuotan-
nostaan Italian markkinoille ja hyotymaéén
sahkén korkeammasta hintatasosta Italiassa.
Mikéli kapasiteettia ei endd jaettaisi veloi-
tuksetta vaan markkinahintaan, lisdkustan-
nukset olisivat ldhelld Italian ja Slovenian
markkinoilla nykyisin vallitsevaa hintaeroa.
Erityisesti yhden tuottajan — Slovenian suu-
rimman sihkdntuottajan — on kannettava
EY:n sdénnostén noudattamiseksi valttimat-
tomien ympéristénsuojeluinvestointien suu-
ret kustannukset.”

7 — Komission ehdotus KOM(2004) 309

perustelujen 2 kohta.

lopullinen,
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9. Tastd syystd Slovenia pyysi komissiota
myontdmadn sille liittymisasiakirjan 57 artik-
lan mukaisesti siirtymékauden 1.7.2007
saakka asetuksen N:o 1228/2003 taytti
taytantdonpanoa varten.

10. Komissio laati timén vuoksi EY 95 artik-
lan nojalla ehdotuksen Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetukseksi, jolla asetusta
N:o 1228/2003 muutettaisiin siten, ettd
Slovenialle myénnettiisiin siirtymakausi
1.7.2007 saakka tdmén asetuksen 6 artiklan
1 kohdan ja asetuksen liitteend olevien
"Yleistd” -luvun 1-4 kohdan sddntéjen osalta.
Tédméa johti siihen, ettd neuvosto antoi
asetuksen N:o 1223/2004 liittymisasiakirjan
57 artiklan nojalla eikd EY 95 artiklan nojalla.
Asetuksen N:o 1223/2004 1 artiklassa saéde-
tddn, ettd asetuksen N:o 1228/2003 15 artik-
laan lisitddn seuraava alakohta:

"Slovenian ja sen naapurijisenvaltioiden
vilisten yhteenliitintéjen osalta 6 artiklan
1 kohtaa ja liitteen “Yleistd” -luvun 1-
4 kohdan sdént6ja sovelletaan 1 péivisti
heindkuuta 2007. Titd kohtaa sovelletaan
ainoastaan Slovenian siirtoverkonhaltijan
jakamaan osaan siirtokapasiteetista ja ainoas-
taan siltd osin kuin kyseinen kapasiteetti ei
ylitd puolta kiytettivissa olevasta kokonais-
kapasiteetista.”
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11. Neuvoston péadsihteeri selitti 9.7.2004
péivityssd Euroopan parlamentin puhemie-
helle osoitetussa kirjeessd, etti neuvosto oli
padttanyt antaa asetuksen liittymisasiakirjan
57 artiklan nojalla komission ehdotuksen ja
liittymissopimuksen vilisen liheisen yhtey-
den vuoksi ja sen vuoksi, etti asetusta
N:o 1228/2003 oli mukautettava ajoissa eli
ennen 1.7.2004, jolloin sitd oli alettava
soveltaa. Liittymisasiakirjan 57 artiklassa ei
edellytetdi Euroopan parlamentin osallistu-
mista.

IV Asian kisittelyn vaiheet ja asian-
osaisten vaatimukset

12. Euroopan parlamentti vaatii EY
230 artiklan nojalla 27.9.2004 nostamassaan
kanteessa yhteisdjen tuomioistuinta

—  kumoamaan asetuksen N:o 1223/2004
ja

—  velvoittamaan neuvoston korvaamaan
kaikki oikeudenkayntikulut.

13. Neuvosto vaatii yhteisGjen tuomiois-
tuinta

—  hylkddmaén kanteen ja

—  velvoittamaan Euroopan parlamentin
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

14. Yhteiséjen tuomioistuimen presidentti
hyviksyl 21.12.2004 antamallaan méaéarayk-
selld komission viliintulijaksi tukemaan
Euroopan parlamentin vaatimuksia.

15. Yhteistjen tuomioistuimen presidentti
hyviksyi 9.3.2005 antamallaan méarayksella
Viron tasavallan ja Puolan tasavallan viliin-
tulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

16. Euroopan parlamentti, neuvosto, komis-
sio sekd Viron ja Puolan hallitukset esittivit
huomatuksensa 15.3.2006 pidetyssd istun-
nossa. Asiaa késiteltiin yhdessd edelld mai-
nitun asian C-413/04 kanssa.

V Yhteenveto osapuolten lausumista

A Ensimmidinen kumoamisperuste: virheel-
linen oikeudellinen perusta

1. Euroopan parlamentti komission tuke-
mana

17. Euroopan parlamentti viittdd ensinni-
kin, ettd liittymisasiakirjan 57 artikla ei ole

1-11287



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-414/04

asianmukainen oikeudellinen perusta asetuk-
sen N:o 1223/2004 antamiselle. Sen mielesta
asetus olisi pitinyt antaa normaalissa EY
95 artiklan mukaisessa lainsdddantomenette-
lyssd, kuten komissio ehdotti. Lainsaadanto-
kaytannossd on lukuisia esimerkkeja uusille
jasenvaltioille ndiden médrdysten ja EY
15 artiklan nojalla myénnetyisti viliaikaisista
poikkeuksista, joilla on pyritty ottamaan
huomioon kansantalouksien vilisid kehitys-
eroja. Se huomauttaa, etti liittymisasiakirjan
57 artiklassa madritddn menettelystd, jossa
yhteison lainsdddéntéd mukautetaan liittymi-
sen johdosta ja sen vuoksi, etti uusiin
jasenvaltioihin voitaisiin soveltaa yhteis6n
saadoksid, joita ei ole mukautettu itse
liittymisasiakirjalla. Tdmén tavoitteen ylitté-
viat mukautukset eivit voi perustua liittymis-
asiakirjan 57 artiklaan, Tatd madrdystd ei
voida kayttdd yhteison sdidoksistd tehtivien
poikkeuksien kiyttéénottoon.

18. Liittymisasiakirjaan sisdltymattomat
poikkeukset yhteisén sdddoksistd voivat
perustua yksinomaan liittymisasiakirjan
55 artiklaan. Tétd médraystd voidaan kuiten-
kin soveltaa ainoastaan sellaisiin yhteison
saddoksiin, jotka on annettu liittymisneuvot-
telujen padttymispdivin eli ns. paattamispéai-
vin (1.11.2002) ja liittymissopimuksen alle-
kirjoittamisen (16.4.2003) vilisend aikana.
Tdmén mairdyksen suppeutta korostaa myos
se, ettid siind edellytetddn neuvoston tekevin
padtoksensd yksimielisesti. Siksi on mahdo-
tonta ajatella, etti liittymisasiakirjan 57 artik-
laa, joka koskee yksinomaan yhteisén sdé-
dosten “mukautuksia” eikd toisaalta koske
ainoastaan tietyn ajanjakson aikana annetta-
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via sdddoksid ja jonka mukaan péitokset
tehdddn médrdenemmist6lld, voitaisiin kéyt-
tdd poikkeuksien myontimiseen sellaisten
yhteison sdddosten osalta, jotka on annettu
liittymissopimuksen allekirjoittamispéivin
jalkeen.

19. Tiati tulkintaa tukee se, ettd Bulgarian ja
Romanian Euroopan unioniin liittymiseh-
doista laaditun vuoden 2005 liittymisasiakir-
jan® 55 artiklaa vastaavassa mairiyksessi
madritidn nimenomaisesti siitd, etti neuvos-
tolla on mahdollisuus myéntid poikkeuksia
padttamispaivin ja liittymispéivin vilisena
ajanjaksona annetuista yhteison siadoksista
eikd ainoastaan paattimispdivén ja allekirjoi-
tuspdivin vilisend ajanjaksona annetuista
yhteison sdadoksistd. Tamai osoittaa sen, ettd
vuoden 2003 liittymisasiakirjassa el maardtty
ensin mainitusta mahdollisuudesta ja ettid
liittymisasiakirjan 57 artiklaa ei voida kayttaa
poikkeusten myéntimisen perustana.

20. Koska liittymisen perusperiaatteena on,
ettd uudet jisenvaltiot hyviksyvit tiydelli-
sesti yhteisén séinndston (acquis commu-
nautaire) ja yhteison oikeuden tiyden sovel-
tamisen, maérdyksid, joilla mahdollistetaan
poikkeuksien myontiminen, on tulkittava
suppeasti, Euroopan parlamentti huomauttaa
taltd osin, ettd kun liittymisasiakirjan 57 artik-
lassa tarkoitetuilla “mukautuksilla” pyritddn
edistimadn yhteisén lainsddddnnén sovelta-

8 — 25.4.2005 laadittu asiakirja Bulgarian tasavallan ja Romanian
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu (EUVL L 157, s. 203).
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mista uusissa jdsenvaltioissa, "poikkeuksilla”
on piinvastainen vaikutus, koska niiden
perusteella tiettyja yhteison oikeussdantoja
jatetdadn viliaikaisesti soveltamatta. Tamé
tarkoittaa sitd, ettd yksi liittymisasiakirjan
57 artiklan paitoksenteon perustana kaytti-
misen edellytyksisti ei tayty.

21. Euroopan parlamentti viittaa 9.7.2004
péivityssd neuvoston kirjeessd mainittuun
kiireellisyyteen, ja se huomauttaa, ettd neu-
vosto ei vaatinut sitd noudattamaan nopeu-
tettua menettelyd sen jilkeen kun komissio
oli antanut ehdotuksensa.

22. Komissio toteaa Euroopan parlamentin
kannetta tukevissa lausumissaan, ettd liitty-
misasiakirjassa maariatddn johdonmukaisesta
médrdysten jirjestelmistd teknisten mukau-
tusten tekemiseksi yhteisén sdddoksiin ja
niiden muutosten kisittelemiseksi, joita
yhteison sddnnést6oén tehdidn paattamispai-
vin ja liittymispaivin vilisend aikana. Liitty-
misasiakirjan 55 artikla on erddnlainen liitty-
misneuvottelujen jatke, koska silld mahdol-
listetaan se, ettd jasenvaltiot pyytivit poik-
keuksia saddoksistd, joita annetaan
padttimispéivin ja allekirjoituspéivin vililla.
Viimeksi mainitun péivén jalkeen sovelletaan
tiedonsaanti- ja neuvottelumenettelyd. Tdssa
yhteydessd uusilla jisenvaltioilla on tarkkai-
lijan asema toimielimissg, ja ne voivat esittda
poikkeuksia koskevia pyyntéjdin lainsdédéan-
tomenettelyn aikana.

23. Liittymisasiakirjan 57 artiklan tavoite on
erilainen kuin littymisasiakirjan 55 artiklan.
Jo se, etti molemmat madridykset ovat
olemassa, osoittaa sen, etti ne eiviat voi
korvata toisiaan. Liittymisasiakirjan 57 artikla
on tarkoitettu oikeudelliseksi perustaksi teh-
thessd yhteison sdadoksiin tarvittavia mukau-
tuksia, jotka ovat vélttdmattomia liittymisen
edistimiseksi. Poikkeukset eivit sen sijaan
ole koskaan tissd mielessd vilttdmattomii.
Mikili ei ole valinnanvaraa sen suhteen,
onko mukautus tarpeen, poikkeukset edel-
lyttivit poliittista ratkaisua. Tamai selittda
my0s sen, miksi méidrdenemmistd riittda
liittymisasiakirjan 57 artiklassa mutta liitty-
misasiakirjan 55 artikla edellyttia yksimieli-

syytta.

24. Kun otetaan huomioon ndiden kahden
midrdyksen erilainen sanamuoto liittymis-
asiakirjassa, niiden tehtdvd ja asema liitty-
misasiakirjan jirjestelmissd sekd erilaiset
paatoksentekomenettelyt, on selvid, ettd
liittymisasiakirjan 57 artiklaa ei voida kayttaa
perustana mydnnettidessd poikkeuksia
yhteison saddoksistd. Vaikka liittymisasiakir-
jan 57 artiklaa tarkasteltaisiin erikseen, siti ei
voida kayttdd tdhdn tarkoitukseen, koska
"poikkeuksia” ei voida pitdd pelkkini
“mukautuksina”. Viimeksi mainitut ovat
yhdentymisen kannalta valttimittomid, kun
ensin mainitut ovat pikemminkin eriytymi-
sen osatekiji.

25. Komissio katsoo, ettid koska tdssa
tapauksessa ei olisi voitu soveltaa liittymis-
asiakirjan 55 artiklaa eikd 57 artiklaa, olisi

I-11289



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-414/04

pitdnyt noudattaa EY:n perustamissopimuk-
sen mukaista normaalia lainsdddéntémenet-
telyd. Se lisdd, ettd siind tapauksessa on
mahdollista ottaa huomioon éskettiin liitty-
neiden jisenvaltioiden poikkeuksia koskevat
pyynnét tai muutoin mukauttaa niitd liitty-
misen jilkeen ja antaa niille taannehtiva
vaikutus.

2. Neuvosto Viron ja Puolan hallitusten
tukemana

26. Neuvosto esittdd, ettd liittymisasiakirjan
55 ja 57 artiklaa ei pitdisi tulkita niiden
sanamuodon mukaisesti, vaan niitd pitéisi
tulkita niiden tavoitteiden ja asiayhteyden
perusteella eli uusien jésenvaltioiden liitty-
misen edistdmisen valossa, samalla kun
taataan yvhteisén lainsddddnnén taysi ja
yhteniinen soveltaminen liittymisesti alkaen.

27. Liittymisasiakirjan 55 artiklassa sallitaan
jasenvaltioille se, ettd ne pyytivat viliaikaisia
poikkeuksia yhteisén sdddoksistd, joita anne-
taan padttimispdivan ja liittymisasiakirjan
allekirjoituspéivin vilisend aikana. Se heijas-
taa siten kansainvélisen oikeuden periaatetta,
jonka mukaan sopimukset ovat neuvottelu-
jen kohteena siihen saakka, kunnes ne on
allekirjoitettu. Tdama selittdd myos sen, miksi
liittymisasiakirjan 55 artiklassa edellytetidn
sitd, ettd poikkeuksia pyydetiin virallisesti ja
ettd niiden mydntdmisestd on péitettiva
yksimielisesti. Liittymisasiakirjan allekirjoit-
tamisen jalkeen on asianmukaisempaa, ettd
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yhteison sdddoksiin tehtdviat muutokset
hyviksytdén liittymisasiakirjan 57 artiklan
mukaisessa yhteison lainsdddidntomenette-
lyssd.

28. Liittymisasiakirjan 57 artiklaa on pidet-
tivd erityismédriyksend verrattuna niihin
EY:n perustamissopimuksen méérédyksiin,
jotka ovat oikeudellisena perustana annet-
taessa yhteison sdddoksid normaalissa lain-
saddantomenettelyssd. Sen tarkoituksena on
tarjota joustavampi menettely niiden sdaados-
ten mukauttamiseksi, joita ei ollut mukau-
tettu itse liittymissopimuksella.® Neuvosto
huomauttaa, ettd mikddn ei viittaa siihen, ettd
liittymisasiakirjan 57 artiklassa tarkoitettu
“mukautus” ei voisi olla poikkeuksen muo-
dossa. Tétd médrdystd voidaan soveltaa
vhteisén sdddosten mukauttamiseen, mikali
tdssd médrayksessd asetettuja edellytyksia
noudatetaan. Neuvosto huomauttaa, ettd
tdssd tapauksessa asetus N:o 1223/2004
annettiin asetuksen N:o 1228/2003 mukaut-
tamiseksi sellaisista syistd, jotka liittyivit
Slovenian Euroopan unioniin liittymiseen,
ja ettd tdstd mukauttamisesta ei ollut maa-
riyksid liittymisasiakirjassa. Kuten asetuksen
N:o 1223/2004 johdanto-osassa todetaan,
ilman siirtymékautta vaarannettaisiin ener-
giaa paljon kiyttivien slovenialaisten yritys-
ten pyrkimykset rakennemuutokseen sihkon-
tuotantoon sovellettavan yhteison siidnnos-
ton noudattamiseksi. Téstd syystd asetus
annettiin asianmukaisesti liittymisasiakirjan

9 — Asia C-259/95, parlamentti v. neuvosto, tuomio 2.10.1997
(Kok. 1997, s. 1-5303, 27 kohta; jéliempiné myos ns. EHLASS-
tapaus).
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57 artiklan nojalla. Neuvosto lisdi, ettd sen
tulkinnan vahvistaa aikaisempi lainsdadanto-
kaytianto, koska samanlaisia poikkeuksia on
myénnetty aikaisempien liittymisasiakirjojen
57 artiklaa vastaavien maédriysten perus-
teella.

29. Tamin jilkeen neuvosto viittdd, ettd ei
ollut mahdollista kéyttdd normaalia lainséd-
déntémenettelyd Slovenian pyytdmén poik-
keuksen myontimiseen. EY:n perustamisso-
pimuksen madrayksid ei voida kéyttaa liitty-
vien jisenvaltioiden tilanteen sdéntelemiseen
ennen liittymissopimuksen ratifiointia. Tie-
donsaanti- ja neuvottelumenettely, jota
sovellettiin liittymissopimuksen allekirjoitta-
misen jilkeen, oli yhteisén toimielinten
jarjestelyistd poikkeava jarjestely, Tasta
syystd neuvosto katsoo, ettei ollut mahdol-
lista sisdllyttdd Slovenian pyytdmidd poik-
keusta asetukseen N:o 1228/2003. Se voitiin
myontdd vain erikseen liittymisasiakirjan
asiaa koskevien méirdysten nojalla.

30. Neuvosto huomauttaa siitd, ettd Bulga-
rian ja Romanian liittymisehtoja koskevassa
vuoden 2005 liittymisasiakirjassa on nyt
nimenomainen méiriys, jonka mukaan poik-
keuksia voidaan myéntid paattdmispéivin ja
liittymispaivan vilisend aikana, ettd tdta
médrdystd on pidettivd olemassa olevan
tilanteen selvennykseni ja etti se sisillytet-
tiin takeeksi siltd varalta, etti yhteisgjen
tuomioistuin ei hyviksyisi sen tulkintaa
liittymisasiakirjan 57 artiklasta.

31. Viron hallitus katsoo pédpiirteittiin
samoista syistd kuin neuvosto, ettd liitty-
misasiakirjan 57 artikla oli asianmukainen
oikeudellinen perusta poikkeukselle, joka
Slovenialle myodnnettiin asetuksessa
N:o 1223/2004.

32. Puolan hallitus esittdd, ettd liittymisasia-
kirjan 57 artiklaa pitdisi tulkita liittymisasia-
kirjan tavoitteen eli uusien jésenvaltioiden
liittymisen edistimisen seké jasenvaltioiden
vilisen solidaarisuuden ja lojaalisuuden peri-
aatteiden valossa. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd
pitéisi olla mahdollista myontéa viliaikaisia
poikkeuksia yhteisén sdddéksistd, joita anne-
taan liittymisasiakirjan allekirjoittamisen jal-
keen, mikili tillaisen sdddoksen vilitén
voimaantulo liittymisen yhteydessd olisi
mahdotonta tai siitd olisi uudelle jisenval-
tiolle vakavia sosiaalisia ja taloudellisia seu-
rauksia. Euroopan parlamentin puoltama
tulkinta tekisi siirtymikausista sdatamisen
mahdottomaksi allekirjoituspiivin jilkeen
annettujen yhteison siiddosten osalta. Talla
vaarannettaisiin liittyvien jidsenvaltioiden
itsemadradmisoikeus valtioiden vilistd
yhdenvertaisuutta koskevan kansainvilisen
oikeuden periaatteen vastaisesti. Puolan hal-
litus epiilee, voitaisiinko tarvittavat poik-
keukset myontda EY 95 artiklan nojalla,
koska silld pyritaén ensisijaisesti poistamaan
vapaan liikkuvuuden esteet ja kilpailun
vaaristymit. '

10 — Asia C-491/01, British American Tobacco (Investments) ja
Imperial Tobacco, tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002, s. I-11453,
60 ja 61 kohta).
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B Toinen kumoamisperuste: perustelujen
riittdmdttomyys

33. Euroopan parlamentti esittdd toisena
asetuksen N:o 1223/2004 kumoamista kos-
kevana perusteenaan, etti asetukselle ei ole
esitetty riittivia perusteluja, koska perustelut
liittymisasiakirjan 57 artiklan kayttdmiselle
oikeudellisena perustana komission ehdotuk-
sessaan esittdmien madrdysten sijasta eivat
ilmene millddn tavoin riidanalaisen asetuk-
sen johdanto-osan perustelukappaleista.
Tdmén menettelytavan omaksumisen syit,
jotka on esitetty neuvoston péaisihteerin
Euroopan parlamentin puhemiehelle ldhettd-
massi kirjeessd, ei voida pitdd EY 253 artik-
lassa tarkoitettuina perusteluina. Neuvosto ei
missiidn tapauksessa pyytinyt Euroopan par-
lamenttia noudattamaan nopeutettua menet-
telyd riidanalaista asetusta annettaessa.

34. Neuvosto vastaa Viron hallituksen tuke-
mana, etti riittdd, ettd sddddksen oikeudelli-
nen perusta ilmenee selvisti kyseisen sii-
doksen sisdllosti, eika télle valinnalle tarvitse
esittdd yksityiskohtaisia perusteluja. Sité, etta
neuvosto soveltaa muuta kuin komission
ehdottamaa oikeudellista perustaa, ei tarvitse
erikseen selittdd. Riidanalaisen asetuksen
johdanto-osassa esitetddn joka tapauksessa
selvisti syyt, joiden vuoksi Slovenialle on
myoénnetty siirtymikausi asetuksen
N:o 1228/2003 soveltamiseen.
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C Tuomion ajallisten vaikutusten rajoitta-
minen kumoamistapauksessa

35. Jotta viltettiisiin Slovenian sdhkéalan
talouden toimijoiden, sijoittajien ja tyonteki-
joiden epdvarma tilanne, neuvosto pyytda
Viron hallituksen tukemana yhteistjen tuo-
mioistuinta EY 231 artiklan toisen kohdan
nojalla pysyttimiin asetuksen
N:o 1223/2004 vaikutukset sithen saakka,
kunnes uusi sen korvaava asetus on annettu,
mikili Euroopan parlamentin kanne menes-

tyy.

36. Komissiokin yhtyy neuvoston pyynt&én
ja esittdd, ettd riidanalaisen asetuksen
kumoaminen ilman muita toimenpiteitad
asettaisi Slovenian tilanteeseen, jossa se
rikkoisi yhteisén lainsdadintod, ilman ettd
se olisi vastuussa siité.

37. Euroopan parlamentti huomauttaa, etta
sen kanne ei koske sitd, onko Slovenialle
myoénnetty poikkeus perusteltu, vaan silla
riitautetaan ainoastaan riidanalaisen asetuk-
sen oikeudellinen perusta. Tésti syystd se ei
pidd tarpeellisena ottaa kantaa neuvoston
pyyntéon.
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VI Arviointi

A Ensimmdinen lainvastaisuusvdite: liitty-
misasiakirjan 57 artikla asetuksen
N:o 1223/2004 oikeudellisena perustana

38. Kuten sekd Euroopan parlamentti ettd
neuvosto ovat huomauttaneet, vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan yhteisoén toimen
oikeudellisen perustan valinnan on perus-
tuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat
olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan
kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti toimen
tarkoitus ja sisalts.

39. Nyt kasiteltdvissd asiassa keskeinen
kysymys on se, voidaanko liittymisasiakirjan
57 artiklaa kayttis asetukseen N:o 1223/2004
sisdltyvan kaltaisen poikkeuksen myontimi-
seen. Tdma edellyttdd yhtdaltd liittymisasia-
kirjan 57 artiklan aineellisen ja ajallisen
soveltamisalan tutkimista.

40. Liittymisasiakirjan 57 artikla on yksi
osatekija liittymisasiakirjan viidennen osan
II osastossa vahvistetussa jarjestelmissi,
jossa madritetddn edellytykset yhteison sai-
dosten sovellettavuudelle uusissa jasenval-
tioissa. Perussddnto on se, ettd EY 249 artik-
lassa tarkoitettuja direktiivejd ja paatcksia

11 — Ks. mm. asia C-300/89, komissio v. neuvosto, tuomio
11.6.1991 (Kok. 1991, s. 1-2867, Kok. Ep. XI, s. I-211,
10 kohta); asia C-281/01, komissio v. neuvosto, tuomio
12.12.2002 (Kok. 2002, s. 1-12049, 33 kohta) ja asia
C-178/03, komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
10.1.2006 (Kok. 2006, s. I-107, 41 kohta).

sovelletaan uusiin jasenvaltioihin lifttymi-
sestd ldhtien ja ettd tarvittavat taytdntoonpa-
notoimet olisi pitdnyt toteuttaa tahdn paiva-
midradn mennessi, ellei liittymisasiakirjassa
tai sen liitteissd ole madratty muista maara-
ajoista (liittymisasiakirjan 53 ja 54 artikla).

41. Koska yhteison sdadnndstd kehittyy edel-
leenkin liittymisneuvottelujen paattimisen ja
liittymisasiakirjan sanamuodon viimeistele-
misen jalkeen, mahdollisuus véliaikaisten
poikkeusten myontidmiseen on téllaisten
saiddosten osalta selvisti tarpeellinen. Liitty-
misasiakirjan 55 artiklassa médritddn tista
mahdollisuudesta. Se koskee kuitenkin
nimenomaisesti ainoastaan ennen liittymis-
sopimuksen allekirjoittamista annettuja
yhteisén sdadoksid. Uuden jasenvaltion on
virallisesti pyydettivd timén méédriyksen
nojalla myonnettivid poikkeuksia, ja niita
myoénnetddn neuvoston yksimieliselld paa-
tokselld komission ehdotuksesta.

42. Liittymisasiakirjan 57 artikla on liittymi-
sen vuoksi mukautettavien yhteisén sidadds-
ten perustana silloin, kun tarvittavista
mukautuksista ei ole maaratty liittymisasia-
kirjassa eikd sen liitteissd. Tahdn madrdyk-
seen ei sisdlly samanlaista ajallista rajoitusta
kuin liittymisasiakirjan 55 artiklaan: kaikkia
ennen liittymistd annettuja séddoksida voi-
daan mukauttaa timin médrdyksen perus-
teella. Mukautukset hyviksyy joko neuvosto
midrdenemmistolld komission ehdotuksesta
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tai komissio yksin sen mukaan, kumpi on
antanut mukautusta edellyttivin sdddéksen.
Naiden toimielinten on laadittava tité tarkoi-
tusta varten “tarvittavat tekstit” (liittymis-
asiakirjan 57 artiklan 2 kohta).

43. Mikaili liittymisasiakirjan 57 artiklaa lue-
taan yhdessd 55 artiklan kanssa, on ilmeista,
ettd niilla kahdella médrdykselld on eri
tarkoitus uusien jisenvaltioiden virallista
liittymistd Euroopan unioniin edeltdvin ajan-
jakson aikana. Tdmaé ilmenee seké termino-
logian eroista ettd menettelyllisistd vaatimuk-
sista, joita asetetaan kummankin méariyksen
nojalla toteutettaville toimenpiteille.

44. Terminologinen ero koskee erityisesti
liittymisasiakirjan 55 artiklan késitettd “véli-
aikaiset poikkeukset” ja 57 artiklan kisitetta
“mukautukset” (jotka ovat tarpeen liittymi-
sen johdosta). Kuten Euroopan parlamentti
ja komissio ovat huomauttaneet, niiden
kahden kisitteen oleellinen ero on se, ettd
kun “poikkeuksilla” pyritdén siihen, ettid
yhteisén sddnndston jotakin osaa ei viliaikai-
sesti sovelleta jossain jasenvaltiossa, jotta se
saisi tarvitsemansa ajan toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet kyetdkseen tdyttdméan tiysi-
médriisesti yhteisén oikeuteen perustuvat
velvoitteensa, “mukautuksilla” pyritidn pain-
vastaisiin vaikutuksiin eli yhteison sddannos-
ton tekemiseen soveltamiskelpoiseksi liitty-
misestd lahtien. Kun poikkeuksilla toisin
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sanoen viivytetdén tietyn yhteisén siaddéksen
soveltamista uudessa jisenvaltiossa, mukau-
tukset ovat valttimattomia yhteison saadok-
sen vilittomaksi soveltamiseksi liittymisen
yhteydessa.

45. Yhteis6jen tuomioistuimella oli ns.
EHLASS-tapauksessa'? tilaisuus antaa rat-
kaisu vuoden 1994 liittymisasiakirjan nyt
kasiteltavaa liittymisasiakirjan 57 artiklaa
vastaavan madrdyksen aineellisesta sovelta-
misalasta. > Yhteiséjen tuomioistuin totesi
kyseisen liittymisasiakirjan 169 artiklasta,
joka on samanlainen kuin nyt kisiteltivan
liittymisasiakirjan 57 artikla, ettd liittymis-
asiakirjan 169 artiklan “nojalla tehtivilla
mukautuksilla pyritddn siis ainoastaan siihen,
ettd sellaisia yhteisén sdddoksis, joita ei ole
mukautettu itse liittymisasiakirjalla, voitaisiin
soveltaa uusissa jdsenvaltioissa. Muut
mukautukset eivit ndin ollen voi perustua
liittymisasiakirjan 169 artiklaan”.'* Se toisti
samassa tuomiossa, ettd “mahdollisuus antaa
[169 artiklaan] perustuvia séidoksid koskee
vain yksinkertaisia mukautuksia, joita teh-
dddn, jotta sdddoksid voidaan soveltaa
uusissa jdsenvaltioissa, mutta ei mitdén
muita muutoksia”, *>

46. Niiden huomioiden valttimitén seuraus
on se, ettd “mukautusten” kisitteen, joka ensi

12 — Mainittu alaviitteessa 9.

13 — Asiakirja Norjan kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Suo-
men tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja
niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu (EYVL 1994, C 241, s. 8).

14 — Mainittu alaviitteessi 9, tuomion 14 kohta.
15 — Tuomion 19 kohta.
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arviolta vaikuttaa soveltamisalaltaan yleisem-
maltd, ei voida liittymisasiakirjan 57 artiklan
yhteydessi katsoa sisaltdviin aineellisia muu-
toksia yhteison saddoksiin tai toimiin, joissa
sallitaan néistd sdddoksistd tehtivit poik-
keukset. Tastd syystd se kattaa ainoastaan
yhteison toimeen tehtivit viistdimattomat
mukautukset, joiden aiheena on pikemmin-
kin tekninen tarve kuin poliittinen tahto.
Silla, ettd liittymisasiakirjassa ei ole maéri-
telty kasitettdi "mukautus “ja ettd siind ei
suljeta pois sitd, ettd se sisdltdd poikkeuksia,
kuten neuvosto ja Puolan hallitus ovat
esittdneet, ei ole merkitystd, koska tima
niiden kahden kisitteen vilinen merkitysero
voidaan selvisti johtaa liittymisasiakirjan
55 artiklan ja 57 artiklan tehtévasta.

47. Naiden toimien toteuttamiseksi kum-
mankin maédrdyksen nojalla vahvistetut
menettelyt kuvaavat titd eroa. Koska viliai-
kaisen poikkeuksen mydntiminen merkitsee
sitd, ettd tiettyjen yhteison oikeuden velvoit-
teiden noudattamatta jittdminen hyviksy-
tddn tietyn ajanjakson ajan, miké on lahinna
jonkin tietyn liittyvdn jisenvaltion edun
mukaista, taustalla oleva pédtdés on poliitti-
nen. Tama selittdd sen, miksi liittymisasia-
kirjan 55 artiklassa maédrdtdan padtoksen
tekemisestd vksimielisesti ja ettd paitos
tehdddn asianomaisen uuden jidsenvaltion
pyynnosti. Sitd vastoin yhteisén sdddosten
mukauttaminen siind tarkoituksessa, etti ne
olisivat tdysimédariisesti sovellettavissa
uusissa jasenvaltioissa liittymispaivani,
perustuu suoraan sithen periaatteeseen, ettd
uusien jdsenvaltioiden on hyviksyttiva
yhteisén sddnndsto ja sovellettava sitd tiysi-
madrdisesti liittymisestd lahtien. Téllaiset
mukautukset eivit lihtékohtaisesti ole poliit-

tisia, joten neuvosto voi tehdd niitd madra-
enemmistolla komission ehdotuksesta tai
komissio yksin antamiensa sddddsten osalta
uuden jdsenvaltion pyynndsta riippumatta.

48. Huomautettakoon, ettd mikili olisi mah-
dollista perustaa viliaikaisia poikkeuksia
liittymisasiakirjan 57 artiklaan, 55 artiklalla
ei olisi itsendistd tarkoitusta, koska ensin
mainittua madrdystd sovelletaan myos sda-
ddcksiin, jotka on annettu valittomasti paat-
tdmispdivin jilkeisend ajanjaksona. Se tar-
koittaisi jopa sitd, etti mikili poikkeusta ei
voitaisi myontad liittymisasiakirjan 55 artik-
lan nojalla sen vuoksi, ettd neuvosto ei ole
yksimielinen, voisi kuitenkin olla mahdollista
myontid se pelkén ajan kulumisen my6té sen
jalkeen kun liittymissopimus on allekirjoi-
tettu madrdenemmistolla neuvostossa. Koska
timéd merkitsisi liittymisasiakirjassa poik-
keusten hyviksymiselle vahvistettujen
menettelyllisten takeiden kiertimistd, se ei
selvistikidn ole voinut olla liittymisasiakirjo-
jen laatijoiden tavoitteena.

49. Koska riidanalainen asetus hyviksyttiin
liittymispéivan (1.5.2004) jilkeen, asiassa
herdd myds 57 artiklan ajallista soveltamis-
alaa koskeva kysymys. Voidaanko toisin
sanoen titd madrdysti kayttdd oikeudellisena

I-11295



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-414/04

perustana hyviksyttiessa liittymispaivin jal-
keen mukautuksia yhteisén sdaddksiin, jotka
on annettu ennen liittymist4?

50. Yhteis6jen tuomioistuin kisitteli myos
titd kysymystd ns. EHLASS-tapauksessa.
Yhteis6jen tuomioistuin huomautti vuoden
1994 liittymisasiakirjan 169 artiklasta, joka
on edelld kuvatuin tavoin tdysin sama kuin
nyt kisiteltdavin liittymisasiakirjan 57 artikla,
etté "liittymissopimuksen 2 artiklan 3 kohdan
sanamuodon mukaan yhteisoén toimielimet
‘voivat’ ennen liittymistd toteuttaa muun
muassa liittymisasiakirjan 169 artiklassa tar-
koitetut toimenpiteet. Téssd madrdyksessi ei
siten ole milldén tavalla rajoitettu sen kayttoa
liittymissopimuksen voimaantulon jélkeen,
vaan siind on ainoastaan sallittu sen kiytts
ennen titi piivimadras”, '¢

51. Yhteis6jen tuomioistuin hylkési Euroo-
pan parlamentin véitteet, joiden mukaan
tillainen tulkinta johtaisi 169 artiklan rajat-
tomaan soveltamiseen ja mukautukset tulisi-
vat kyseisen maérdyksen mukaan voimaan
liittymispdivastd, mikd viittaisi siihen, ettd
myShemmin annettavat sidddkset hyviksyt-
tiisiin taannehtivin vaikutuksin. Ensimmai-
seen Vviitteeseen se vastasi, ettd riidanalainen
padtds oli tehty “kohtuullisessa médrdajassa
liittymissopimuksen voimaantulon jilkeen”.
Jalkimmaisen viitteen osalta se hyviksyi sen,
etti riidanalaisen sdadoksen oli vélttdmitta

16 — Mainittu alaviitteessi 9, tuomion 18 kohta.
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tultava voimaan liittymispdivistd, ja huo-
mautti, ettd asiassa ei ollut vedottu oikeus-
varmuuden eikd luottamuksensuojan louk-
kaamiseen.

52. Vaikka en ole tdysin vakuuttunut tavasta,
jolla yhteisdjen tuomioistuin hylkési Euroo-
pan parlamentin viitteet tiltd osin, mieles-
tini se seikka, ettd hyviksytddn se mahdolli-
suus, ettd liittymisasiakirjan 57 artiklan
nojalla hyviksytyillda mukautuksilla on taan-
nehtiva vaikutus, jo sellaisenaan vahvistaa
sen toteamuksen, ettd tillaisten mukautusten
soveltamisalaa on vilttimittd rajoitettava
eivitkd ne missddn tapauksessa voi merkiti
aineellista muutosta tai yhteisén siadoksesti
johtuvien velvoitteiden viliaikaista lykkaa-
mista.

53, Kun otetaan huomioon, ettd Slovenialle
myonnettyd poikkeusta ei voitu perustaa
liittymisasiakirjan 55 artiklaan, koska se jaa
sen ajallisen soveltamisalan ulkopuolelle,
eiké 57 artiklaan, koska se jai sen aineellisen
soveltamisalan ulkopuolelle, viistimiton
seuraus on se, ettd riidanalainen asetus olisi
muiden téhin erityiseen tilanteeseen liitty-
vien nimenomaisten maardysten puuttuessa
pitdnyt antaa asetuksen N:o 1228/2003
oikeudellisena perustana olleen méirdyksen
eli EY 95 artiklan nojalla. Kuten komissio on
huomauttanut, liittymissopimuksen allekir-
joittamisen jidlkeen edelld 5 kohdassa mai-
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nittu tiedonsaanti- ja neuvottelumenettely
tarjosi téltd osin tarvittavan jérjestelyn liitty-
vien valtioiden pyyntdjen kasittelemiseksi,
jotta niiden intressit voitaisiin ottaa huo-
mioon uutta yhteisén lainsdddéntéa valmis-
teltaessa. Tdssd yhteydessd voitaisiin lisété,
ettd kun otetaan huomioon Slovenian esitti-
mién poikkeuspyynnén taustalla olevat eri-
tyiset intressit, olisi voitu viitata myos EY
15 artiklaan tdydentdvind oikeudellisena
perustana. Téssd artiklassa sallitaan véliai-
kaisten poikkeusten tekeminen yhteison sda-
doksiin, jotta otettaisiin huomioon jisenval-
tioiden kansantalouksien viliset kehityserot.

54. Kuten neuvosto on viittinyt, saattaa olla
niin, ettd riidanalaisen asetuksen antaminen
asiaa koskevissa EY:n perustamissopimuksen
madrayksissd vahvistetun yhteispadtosmenet-
telyn mukaisesti olisi ollut hieman hankalaa.
Témidn menettelyn mukaisesti asetuksen
N:o 1228/2003 vilttdmiton muutos olisi
hyviksytty vasta huomattavasti myéhemmin,
jolloin Slovenian sdhkoéalan oikeudellisen
epavarmuuden jakso olisi pitkittynyt ja
Slovenia olisi viliaikaisesti laiminlyényt
yhteison oikeuteen perustuvia velvoitteitaan.
Kuitenkaan sitd, ettd sovellettavaan normaa-
liin lainsddddntémenettelyyn varmasti liittyy
hankaluuksia, ei voida kidyttdd perusteluna
sille, ettd tarvittava oikeudellinen perusta

luodaan liittymisasiakirjan 57 artiklan laajalla
tulkinnalla.

55. Mikali oli selvd tarve nimenomaiselle
mahdollisuudelle myéntda viliaikaisia poik-
keuksia yhteison saddoksistd, jotka oli
annettu ennen uusien jisenvaltioiden liitty-
mispéivad, tillaisen médrdyksen puuttumi-
nen loi liittymisasiakirjan siirtymékauden
jarjestelyihin sdéntelyaukon, joka olisi voitu
korjata ainoastaan turvautumalla yhteison
toimielinten olemassa oleviin lainsaddénto-
valtuuksiin. Tédmén sééntelyaukon olemas-
saoloa korostetaan Bulgarian ja Romanian
tulevasta liittymisestd Euroopan unioniin
25.4.2005 laaditussa liittymisasiakirjassa. '’
Toisin kuin vuoden 2003 liittymisasiakir-
jassa, vuoden 2005 liittymisasiakirjassa on
nyt nimenomainen médriys, jolla sallitaan
viliaikaisten poikkeuksien my6ntiminen sel-
laisten yhteison sdddosten osalta, jotka anne-
taan pdittdmispdivan ja liittymispédivian vili-
send aikana.'® Tami viimeisimmassa liitty-
misasiakirjassa tehty mukautus mielestini
ainoastaan korostaa sitd, etti liittymisasiakir-
jan 57 artiklaa ei voitaisi kdyttid perustana
viliaikaisten poikkeuksien myontamiselle.
Téltd osin on merkittividd myos se, ettd nyt
kasiteltdavan liittymisasiakirjan 57 artiklaa
vastaavan méérdyksen aineellista soveltamis-
alaa ei mukautettu siten, etti siind olisi

17 — Mainittu alaviitteessa 8.

18 — Liittymisasiakirjan (2005) 55 artikla, jossa magratasn seuraa-
vaa: “Joko neuvosto komission ehdotuksesta tai komissio, jos
komissio on antanut alkuperiisen siddoksen, voi toteuttaa
Bulgarian tai Romanian esittimastd, komissiolle viimeistdan
Liittymis) nd toimitetusta asianmukaisesti perustellusta
pyynnostd toimenpiteits, jotka merkitsevét viliaikaista poik-
keusta toimielinten I pdivin lokakuuta 2004 ja liittymispdi-
vin vilisend aikana antamista sdddoksistad. Toimenpiteet
hyviksytddn niiden danestyssddntojen mukaisesti, joita nou-
datettiin sitd sidddostd annettaessa, josta viliaikaista poik-
keusta pyydetadn. Jos kyseiset poikkeukset hyviksytidn
liittymisen  jilkeen, niitd voidaan soveltaa liittymispaivasta
alkaen” (kursivointi tassd).
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sallittu poikkeuksien my6ntdminen, vaan nyt
kisiteltdavan liittymisasiakirjan 55 artiklaa
vastaavan méadriyksen ajallista soveltamisalaa
pidennettiin. Téssd valossa vaikuttaa hieman
epauskottavalta tapa, jolla neuvosto selittda
titd vuoden 2005 liittymisasiakirjassa tehtya
mukautusta vuoden 2003 liittymisasiakirjaan
nihden; sen mukaan ensin mainittuun luo-
tiin nimenomainen oikeudellinen perusta
sen vuoksi, ettei ollut mitdén takeita siiti,
etti yhteisdjen tuomioistuin tulkitsisi liitty-
misasiakirjan 57 artiklaa neuvoston ehdotta-
malla tavalla.

56. Myos neuvoston viite, jonka mukaan
yhteison lainsddtija ei voi antaa lainsdddin-
tod sellaisten liittyvien valtioiden osalta, jotka
eivit ole vield unionin téysivaltaisia jasenval-
tioita, on hyldttdvd. Liittymissopimuksen
2 artiklan 3 kohdassa ndet vahvistetaan
nimenomaan timé periaate niiden madrdys-
ten osalta, joilla myonnetddn lainsdddants-
valtuuksia liittymisasiakirjassa. ' Mikali liit-
tymisasiakirjassa ei luoda nimenomaista toi-
mivaltaa, mikéén ei ldhtokohtaisesti rajoita
yhteison lainsditdjad ennakoimasta uusien
jasenvaltioiden liittymistd EY:n perustamis-
sopimuksen nojalla ennen liittymistd annet-
tavassa lainsddddnnossd. Se, ettd liittyvit
valtiot eivit ole tuolloin mukana lainsdadan-
tomenettelyssd, ei vaikuta yhteisén lainsaa-
tijan toimivaltaan antaa tillaisia yhteison
saadoksia. Lisdksi voidaan olettaa, ettd mikali

19 — Tassa artiklassa maaritidn seuraavaa: "Sen estimitts, mitad
2 kohdassa madritian, unionin toimielimet voivat ennen
Liittymistd toteuttaa liittymisasiakirjan — — 55-57 artiklassa
— - tarkoitetut toimenpiteet. Ndm4 toimenpiteet tulevat
voimaan vasta timén sopimuksen voimaantulopdivind ja
edellyttien, ettd se tulee voimaan.”

1-11298

vhteisén lainsdétija ottaa huomioon liittyvin
jasenvaltion tilanteen ennen liittymisti
annettavassa lainsddddnnossd, timé tapahtuu
niiden tietojen pohjalta, joita se on saanut
niiltd valtioilta tiedonsaanti- ja neuvottelu-
menettelyn yhteydessd. Kaikilla tillaisilla
sadnnoksilld pyritddn edistiméén asianomai-
sen jésenvaltion liittymistd, ja niitd voidaan
pitdd ilmaisuna yhteisén toimielinten ja
liittyvien valtioiden vilisestd lojaalista yhteis-
tyostd liittymistd edeltivin ajanjakson
aikana. Ainoa tillaisia sddnnoksida koskeva
laillinen edellytys olisi se, ettd niiden voi-
maantulo edellyttiisi sitd, ettd asianomainen
valtio todella liittyy unioniin.

57. Koska liittymisasiakirjan 57 artikla ei voi
olla riidanalaisen asetuksen oikeudellisena
perustana sen vuoksi, etti sen aineellinen
soveltamisala koskee yksinomaan yhteisén
saddosten mukauttamista, neuvoston viit-
teelld, jonka mukaan liittymisasiakirjan
57 artiklaa on pidettivd erityismidrdyksena
EY:n perustamissopimuksen maédriyksiin
nihden, ei ole endd merkitystd, eikd sitd
tarvitse tarkastella enempéa.

58. Neuvosto ja Puolan hallitus huomautta-
vat lopuksi, ettd aikaisemmassa lainsdddin-
tokdytannossd on useita esimerkkeja viliai-
kaisista poikkeuksista, jotka perustuvat aikai-
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sempien liittymisasiakirjojen nyt kisiteltivin
liittymisasiakirjan 57 artiklaa vastaaviin méa-
riayksiin. 20 gelvistikiin se seikka, ettd titd
médrdystd on kiytetty téhdn tarkoitukseen
aikaisemmin, ei sellaisenaan merkitse sit,
ettd timd kaytdnto olisi laillinen. Koska
kyseisten vhteison sdddosten pitevyyttd ei
ilmeisesti ole riitautettu yhteiséjen tuomiois-
tuimessa, titi kiytintod ei ole vield tutkittu
tuomioistuimessa eikd ndin ollen ole myds-
kiddn oikeuskiytintéd, jossa se olisi todettu
lainvastaiseksi. Joka tapauksessa 2.10.1997
ldhtien, jolloin yhteis6jen tuomioistuin antoi
yksiselitteisen tuomionsa ns. EHLASS-
tapauksessa siitd, ettd liittymisasiakirjan
57 artiklan kaltaisia médrayksid ei voida
kiayttda yhteison sdddosten mukautusten
antamiseen, > olisi pitinyt olla varsin selvia,
ettd kiytantd, jonka mukaan poikkeuksia
myénnettiin tdimédn madrayksen nojalla, oli
laillisuuden kannalta vaarallinen.

59. Tista syystd katson, ettd koska liittymis-
asiakirjan 57 artikla ei ole asianmukainen
oikeudellinen  perusta asetukselle
N:o 1223/2004, asetus annettiin EY 230 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla olennaista menet-
telymadraystd rikkoen, joten se on kumot-
tava.

20 — Ks. esim. yhteisén ajokortista annetun direktiivin 91/439/ETY
muuttamisesta 19 paivana joulukuuta 1994 annettu neuvoston
direktiivi 94/72/EY (EYVL L 337, s. 86).

21 — Mainittu alaviitteessa 9, tuomion 14 kohta.

B Toinen lainvastaisuusvdite: perustelujen
riittdmittomyys

60. Koska ensimmiinen lainvastaisuusviite
on mielestdni perustelty, ei ole tarpeen tutkia
Euroopan parlamentin esittimai toista vii-
tettd.

C Asetuksen N:o 1223/2004 vaikutusten
voimassa pitdminen

61. Neuvosto on vaatinut, ettd mikali yhtei-
sbjen tuomioistuin paittdd kumota riidan-
alaisen asetuksen, sen vaikutukset pitaisi
pitdd voimassa, kuten EY 231 artiklan toi-
sessa kohdassa médritddn. Euroopan parla-
mentti huomauttaa, etti sen kanne koskee
ainoastaan riidanalaisen asetuksen oikeudel-
lista perustaa eiki sen sisilt6a.

62. Koska kantaja ei kyseenalaista asetuksen
N:o 1223/2004 aineellista sisdlt6d ja asetuk-
sen kumoaminen ilman muita toimenpiteiti
johtaisi, kuten neuvosto, Viron ja Puolan
hallitukset ja komissio huomauttavat, huo-
mattavan epdvarmaan tilanteeseen Slovenian
sihkaalalla, on olemassa riittdva syy hyviksya
asetuksen N:o 1223/2004 vaikutusten voi-
massa pitdmistd koskeva neuvoston vaati-
mus.
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VII Ratkaisuehdotus

63. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1228/2003
muuttamisesta sen pdivimddrin osalta, josta alkaen tiettyjd sddnnoksid
sovelletaan Sloveniaan, 28 piivind kesikuuta 2004 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1223/2004

— pysyttdd kumotun asetuksen vaikutukset voimassa

— velvoittaa Eurcopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja

— velvoittaa Viron tasavallan, Puolan tasavallan ja komission vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan.
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