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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 18. juna 2020*

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Prihlaska obrazovej
ochrannej zndmky Eurdpskej tnie PRIMART Marek Lukasiewicz — Starsia ndrodnd ochrannd zndmka
PRIMA - Clénok 8 ods. 1 pism. b) — Relativny dévod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny —
Clanok 76 ods. 1 — Rozsah preskimania Vseobecnym sidom Eurépskej tnie®

Vo veci C-702/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
9. novembra 2018,

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart“ Marek Lukasiewicz, so sidlom vo Wolomine
(Polsko), v zasttpeni: J. Skoluda, radca prawny,

odvolatelka,
dal$i dcastnici konania:

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastpeni: A. Folliard-Monguiral,
splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupnovom konani,

Bolton Cile Espaia SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastdpeni: F. Celluprica, F. Fischetti
a F. De Bono, avvocati,

vedlaj$i ucastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zloZeni: predseda siedmej komory P. G. Xuereb, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin (spravodajca),
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 28. novembra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 18. 6. 2020 — Vec C-702/18 P
PrivMART/EUIPO

Rozsudok

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart® Marek Lukasiewicz vo svojom odvolani navrhuje
zru$enie rozsudku Vseobecného stidu Eurdpskej tinie z 12. septembra 2018, Primart/EUIPO — Bolton
Cile Espafia (PRIMART Marek Lukasiewicz) (T-584/17, neuverejneny, dalej len ,,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2018:530), ktorym VsSeobecny sud zamietol jej zalobu o zruSenie rozhodnutia S$tvrtého
odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 22. jina 2017 (vec
R 1933/2016-4), tykajiceho sa ndmietkového konania medzi spolo¢nostami Bolton Cile Espaia SA
a Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart® Marek Lukasiewicz (dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februiara 2009 o ochrannej znamke Eurépskej unie
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1) bolo zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424
zo 16. decembra 2015 (U. v. EU L 341, 2015, s. 21), ktoré nadobudlo t¢innost 23. marca 2016.
Nariadenie ¢. 207/2009, zmenené nariadenim 2015/2424, bolo s G¢innostou od 1. oktébra 2017 zrusené
a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej
znamke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1). Vzhladom na d4tum podania predmetnej prihlasky,
konkrétne 27. januédra 2015, ktory je rozhodujuci na tcely urcenia uplatnitelného hmotného préva, sa
vsak skutkovy stav riadi hmotnopravnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009 (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. jula 2019, FTT Touristik/EUIPO, C-99/18 P, EU:C:2019:565, bod 2).

Clanok 8 nariadenia ¢. 207/2009 s nazvom ,Relativne dovody zamietnutia“ v odseku 1 pism. b)
stanovuje:

»1. Na zdklade ndmietky majitela star$ej ochrannej zndmky sa ochrannd zndmka, ktord je predmetom
prihlasky, nezapise:

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so starSou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, pokial ide o Uzemie, na ktorom je star$ia ochrannd zndmka chranen;
pravdepodobnost zameny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou zndmkou.”

Clanok 65 tohto nariadenia, nazvany ,Zaloby pred Stidnym dvorom®, stanovuje:

»1. Proti rozhodnutiam odvolacich sendtov o odvolani mozno podat zalobu na Stidnom dvore.

2. Zalobu mozno podat z dévodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych formdalnych
nélezitosti, porusenia zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek pravneho predpisu tykajiceho sa ich

uplatiovania alebo zneuzitia pravomoci.

3. Sudny dvor ma pravomoc napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.

“«
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Clanok 76 uvedeného nariadenia, nazvany ,Preskiimanie skuto¢nosti iradom z tradnej moci“, znie
takto:

»1. V konaniach pred [EUIPO] trad preskuma skuto¢nosti z Gradnej moci; v konaniach tykajucich sa
relativhych dovodov zamietnutia zapisu sa vSak urad pri svojom skimani obmedzi na dévody, dékazy
a navrhy predlozené tcastnikmi konania.

2. [EUIPO] nemusi zobrat do uvahy skuto¢nosti ani dokazy, ktoré ti¢astnici konania nepredlozili v¢as.

Podla ¢lanku 188 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu s nédzvom ,Predmet sporu pred
Vseobecnym sudom®:

»Ucastnici konania nemoézu podaniami predlozenymi v ramci konania pred VSeobecnym sidom menit
predmet konania pred odvolacim senatom.”

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajtce sporu, ako vyplyvaja z bodov 1 az 21 napadnutého rozsudku, mozno zhrnut
takto.

Dna 27. janudra 2015 podala odvolatelka na zdklade nariadenia ¢. 207/2009 prihldsku ochrannej
znamky Eurdpskej tnie na EUIPO.

Prihlasovanou ochrannou zndmkou bolo nasledujice obrazové oznacenie:

4B
BRIMARI)
W

Vyrobky, pre ktoré sa ziadal zapis, st zaradené v triede 30 Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb na zapis ochrannych zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedaju nasledujicemu opisu: ,Cukor, prirodné sladidld, sladké polevy a plnky, vcelie produkty;
Kéva, ¢aj, kakao a ich ndhradky; Potravinarsky lad, zmrzliny, mrazené jogurty a sorbety; Sol, koreniny,
prichute a korenia; Pecivo, cukrovinky, cokoldda a zakusky; Spracované semend, skroby a produkty
z nich vyrobené, pripravky na pecenie a drozdia; Krekery [slané pecivo]“.

Prihlaska ochrannej znamky bola uverejnena vo Vestniku ochrannych znamok Eurdpskej tinie 2015/022
z 3. februara 2015.

Dna 29. aprila 2015 podala spolo¢nost Bolton Cile Espaiia, SA, vedlajsi ti¢astnik v prvostupnovom
konani, podla ¢ldnku 41 nariadenia ¢. 207/2009 ndmietku proti zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky
pre vsetky vyrobky uvedené v bode 10 tohto rozsudku.

Némietka bola zaloZzend okrem iného na S$panielskej ochrannej znamke PRIMA, zapisanej
22. septembra 1973 pod ¢islom 2578815 a obnovenej 9. aprila 2013, ktora oznacuje vyrobky zaradené
do triedy 30 a zodpovedd nasledujicemu opisu: ,Omacky a prichute; kava; caj; kakao; cukor; ryza;
tapioka; sdgo, kavova ndhradka; muka a obilninové vyrobky; chlieb; suSienky; kolace; pekérske
a cukrérske vyrobky; zmrzliny; med; melasovy sirup; drozdie, prasok do peciva, sol; horcica; korenie;
ocot; fad do ndpojov*.
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Doévod uvadzany na podporu namietky bol dévod stanoveny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

Kedze némietkové oddelenie EUIPO zamietlo tGto nadmietku v celom rozsahu, Bolton Cile Espafia
podala 24. oktébra 2016 proti rozhodnutiu namietkového oddelenia odvolanie na EUIPO na zéklade
¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.

Stvrty odvolaci senat EUIPO spornym rozhodnutim zrusil rozhodnutie nidmietkového oddelenia,
vyhovel ndmietke, zamietol prihldsku ochrannej zndmky a ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy,
ktoré vznikli v priebehu namietkového a odvolacieho konania.

Odvolaci sendt po tom, Co v suvislosti so starSou S$panielskou ochrannou znidmkou uviedol, Ze
relevantnym tzemim na udcely skiimania pravdepodobnosti zdmeny bolo Spanielsko a Ze prislusni
skupinu verejnosti tvori $irokd verejnost tohto ¢lenského S$tatu, dospel k zdveru, ze vzhladom na
zhodnost a podobnost kolidujacich tovarov, priemernd vizudlnu podobnost a foneticki podobnost
vyssiu, ako je priemer kolidujucich oznaceni, ako aj na tdroven pozornosti nanajvys priemernej
prislusnej skupiny verejnosti a na priemernd vndtorni rozliSovaciu spdsobilost starsej ochrannej
znamky, existovala pravdepodobnost zdimeny zo strany prislusnej skupiny verejnosti. Konkrétne na to,
aby odvolaci senat dospel k zaveru o priemernej vnutornej rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej
znamky, poukédzal na neexistenciu vyznamu tejto ochrannej znidmky vo vztahu k dotknutym
vyrobkom, pricom zdoraznil, Ze S$panielsky spotrebitel chipe slovo ,prima“ ako ,sesternica“ alebo
»bonusova platba“ a nie ako slovo oznacujice vynimoc¢nost nie¢oho, ako je to v inych jazykoch
Eurépskej unie.

Konanie na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Veobecného siidu 24. augusta 2017 odvolatelka podala Zalobu na
zru$enie sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby uviedla jediny zalobny dovod zalozeny na poru$eni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom zalobu zamietol v celom rozsahu a potvrdil zistenia
odvolacieho senatu tykajtce sa existencie pravdepodobnosti zdmeny. V bodoch 87 az 90 napadnutého
rozsudku okrem iného rozhodol, Ze tvrdenia odvolatelky tykajice sa nizkej rozliSovacej sposobilosti
starSej ochrannej znamky musia byt vyhldsené za nepripustné na zdklade ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009, pretoze boli predlozené prvykrat pred tymto sidom.

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a spolo¢nosti Bolton Cile Espana povinnost nahradit trovy konania pred odvolacim
senatom a pred VSeobecnym stidom a

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli v rdmci konania pred Sudnym
dvorom.

4 ECLIL:EU:C:2020:489
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EUIPO a Bolton Cile Espafia navrhujd, aby Sidny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza jediny odvolaci ddévod zaloZeny na poruseni
¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 65 tohto nariadenia.

O pripustnosti

Bolton Cile Espana sa domnieva, Ze odvolanie je nepripustné. Po prvé odvolanie neobsahuje zhrnutie
uplatnenych dévodov, o je v rozpore s ¢lankom 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora. Po druhé hlavné tvrdenia odvolatelky, ktoré sa tykaju vyznamu slova ,prima“ a rozliSovacej
sposobilosti ochrannej znamky, ktora obsahuje uvedené slovo, vyvolavaji skutkové a nie pravne
otazky.

Pokial ide o prvi ndmietku nepripustnosti, treba uviest, Ze odvolanie obsahuje odvolaci d6vod, jeho
zhrnutie, ako aj uplatnené pravne tvrdenia a uvddza body napadnutého rozsudku, ktoré st udajne
nespravne, takze poziadavky clanku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Sddneho dvora sd
splnené.

Druhtt ndmietku nepripustnosti treba tiez zamietnut. Argumenticia odvolatelky tykajuca sa
nespravneho vykladu a uplatnenia ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 65
tohto nariadenia v rozsahu, v akom VsSeobecny sud vyhlésil jej argumentdciu tykajucu sa nizkej
rozliSovacej sposobilosti star$ej ochrannej znamky za nepripustnd z dévodu, ze ju prvykrat predlozila
pred tymto sidom, totiz predstavuje pravnu otdzku, ktord moéze byt predmetom preskiimania v ramci
odvolania.

O jedinom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka sa v podstate domnieva, ze V$eobecny sid porusil ¢ldnok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
tym, ze v bodoch 87 az 90 napadnutého rozsudku vyhlésil za nepripustnu jej argumenticiu tykajticu sa
nizkej rozlisovacej sposobilosti star§ej ochrannej zndmky z dévodu, zZe ju prvykrat uviedla pred tymto
sudom.

V prvom rade odvolatelka tvrdi, Ze vyznam slova ,prima“, ktoré znamend ,prvy*, ,najdodlezitejsi“,
»najlepsi“ a ,hlavny“, a ktoré ma teda pochvalny vyznam, predstavuje vSeobecne znamu skutocnost.
Nie je pritom potrebné uviest vseobecne zndme skuto¢nosti v priebehu spravneho konania, kedze
ucastnik konania méze spochybnit spridvnost vSeobecne zndmych skutoc¢nosti pred Vseobecnym
sudom, aj ked ich neuviedol v ramci konania pred EUIPO.

V tomto kontexte odvolatelka tvrdi, Ze procesné pravidlo uvedené v ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009, ktoré pokial ide o relativne dévody zamietnutia zdpisu, obmedzuje preskimanie, ktoré
musi EUIPO vykonat na dovody, dokazy a ndvrhy predlozené ucastnikmi konania, predstavuje
vynimku zo vSeobecného pravidla, podla ktorého EUIPO preskima skuto¢nosti z dradnej moci,
a preto sa musi ako také vykladat restriktivne.

ECLIL:EU:C:2020:489 5
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Odvolatelka tvrdi, ze ak by VSeobecny sud zohladnil véeobecne zndmu skutoc¢nost, podla ktorej ma
slovo ,prima“ pochvalny vyznam, musel by konstatovat, Ze starSia ochrannd znidmka md nizku
vnutornt rozliSovaciu spdsobilost, a dospel by preto k inému zdveru, pokial ide o existenciu
pravdepodobnosti zadmeny.

V druhom rade sa odvolatelka domnieva, ze vzhladom na to, Ze odvolaci senit skimal z uradnej moci
otazky tykajace sa vyznamu slova ,prima“ a rozliSovacej spdsobilosti star$ej ochrannej znamky, ma
pravo spochybnit toto postidenie pred Vseobecnym stidom.

EUIPO v podstate v prvom rade tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked dospel k zdveru o nepripustnosti tvrdenia odvolatelky. Aj ked doslovny vyklad druhej vety
¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 by mohol podporit ndzor, podla ktorého EUIPO
v ndmietkovych konaniach nemd pravomoc skuumat niektoré otazky, ak ucastnici konania nepredlozili
skuto¢nosti, dokazy a tvrdenia na podporu svojich tvrdeni, takyto vyklad bol zamietnuty judikatirou
Vseobecného stidu vyplyvajiicou najmi z rozsudku z 1. februara 2005, SPAG/UHVT — Dann a Backer
(HOOLIGAN) (T-57/03, EU:T:2005:29, body 21, 22 a 32). Z tejto judikatdry totiz vyplyva, Ze v ramci
uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 predstavuje stupen vnutornej rozliSovacej
sposobilosti starSej ochrannej znamky jednu z pravnych podmienok, ktoré musi Vseobecny sud
preskiimat z dradnej moci na ucely vycCerpavajuceho postidenia pravdepodobnosti zdmeny. Otdzka
vnutornej rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej zndmky predstavuje teda pravnu otazku, ktora
moze byt prvykrat predlozend az pred Vseobecnym sidom.

EUIPO vsak v druhom rade tvrdi, Ze nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny sud,
nemd vplyv na zdkonnost napadnutého rozsudku, kedze argumenticia, ktort odvolatelka uviedla pred
Vseobecnym sidom, bola zjavne ned6vodna.

Po prvé dokazy predlozené odvolatelkou pred Vseobecnym stiidom na podporu jej tvrdeni tykajicich sa
vyznamu slova ,prima“ si bud irelevantné, alebo nepripustné, a preto je tvrdenie tykajice sa nizkej
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky nepodlozené. Po druhé z napadnutého rozhodnutia
implicitne vyplyva, ze udajne pochvalny vyznam slova ,prima“ v Spanielcine, vo vztahu k predmetnym
vyrobkom, nie je vSeobecne zndmou skutoc¢nostou, a nepodlieha teda skiimaniu Stdnym dvorom
v ramci odvolacieho konania. Po tretie, aj keby sa pripustilo, Ze starSia ochrannd zndmka mala iba
nizku rozliSovaciu sposobilost, tito okolnost by nemala vplyv na zaver, ku ktorému sa dospelo
v napadnutom rozsudku, kedze pravdepodobnost zdmeny moéze existovat, aj ked méa predmetnd starsia
ochrannd znamka nizku rozlisovaciu sposobilost.

Bolton Cile Espana navrhuje odvolaci dovod zamietnut. Po prvé, kedze tlohou Vseobecného sidu nie
je opiatovne preskimat skutkové okolnosti s prihliadnutim na dokumenty predlozené po prvykrat
v konani pred nim, preskimanie, ktoré vykondva, nemoze prekrocit skutkovy a pravny rdmec sporu,
ako bol predlozeny tucastnikmi konania pred odvolacim sendtom, co vyplyva z clanku 76 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009. Ak by sa pripustilo, ze tvrdenie odvolatelky tykajuce sa udajne nizkej
rozliSovacej sposobilosti star$ej ochrannej znamky malo byt po prvykrat preskimané pred Vseobecnym
sudom, malo by to za nasledok zmenu predmetu sporu pred odvolacim senatom a predstavovalo by to

porusenie ¢lanku 188 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

V druhom rade a v kazdom pripade Vseobecny sud v bode 92 napadnutého rozsudku rozhodol
o vyzname slova ,prima“ ako aj o rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky, pricom v stlade
s ¢lankom 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vychadzal zo skutocnosti predlozenych ti¢astnikmi konania
a z tych, ktoré boli vzaté do uvahy z uradnej moci, a potvrdil, Ze vnitorna rozliSovacia sposobilost
starSej ochrannej znamky je pre predmetné vyrobky priemernd. Aj za predpokladu, ze by
argumentdcia tykajuca sa udajne nizkej rozliSovacej sposobilosti slova ,prima“ bola vyhlisend za
pripustnd, nezmenil by sa zdver VsSeobecného sudu. V tejto suvislosti je implicitné oddvodnenie
Vseobecného sidu dostatocné.
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Postidenie Stidnym dvorom

Odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sud v bode 90 napadnutého rozsudku porusil ¢lanok 76 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009 tym, ze vyhlésil jej argumentdciu tykajucu sa nizkej rozliSovacej spdsobilosti
star§ej ochrannej zndmky za nepripustnt z dovodu, Ze tito argumenticia bola prvykrat predlozena az

v konani pred nim.

— O udajne nesprdavnom prdvnom posiudeni Vseobecného sudu pri uplatneni clinku 76 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009

Clanok 188 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu s ndzvom ,Predmet sporu pred Vieobecnym
sidom” urcuje rozsah preskimania rozhodnuti prijatych EUIPO Vgeobecnym sidom. Podla toho
ustanovenia ,ucastnici konania nemdézu podaniami predlozenymi v ramci konania pred VSeobecnym
stdom menit predmet konania pred odvolacim sendtom”.

Skutoc¢nosti, ktoré mozno platne predlozit na postidenie Vseobecnému sidu, teda zdvisia od predmetu
sporu pred odvolacim senidtom. V tejto suvislosti ¢lanok 76 nariadenia ¢. 207/2009, nazvany
»Preskimanie skuto¢nosti iradom z uradnej moci“, v odseku 1 stanovuje, Ze ak ,v konaniach pred
[EUIPO] trad preskima skutoc¢nosti z uradnej moci® toto skimanie je v konaniach ,tykajiacich sa
relativnych dovodov zamietnutia zdpisu“ obmedzené na ,dovody, dokazy a navrhy predlozené
ucastnikmi konania®.

V prejedndvanej veci odvolatelka nespochybnuje konstatovanie Vseobecného sudu, podla ktorého pred
odvolacim sendtom neuviedol, ze vnutorna rozliSovacia sposobilost starSej ochrannej znamky PRIMA
bola nizka z dévodu pochvalného vyznamu slova ,prima“ v $panielskom jazyku. Tvrdi vsak, ze islo
o otazku, ktord bol odvolaci senat povinny v kazdom pripade preskumat.

V tejto suvislosti je pravda, ze podla samotného znenia ¢ldnku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 je
skimanie EUIPO v konani tykajucom sa dévodov zamietnutia zdpisu obmedzené na dovody, dokazy
a navrhy predlozené ucastnikmi konania, takze odvolaci senit moze zalozit svoje rozhodnutie len na
dovodoch tykajacich sa zamietnutia, ktoré uviedol dotknuty acastnik konania, ako aj na skuto¢nostiach
a dokazoch, ktoré s nimi stvisia, predlozené ucastnikmi konania. Ni¢ to vSak nemeni na tom, ako
v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 49 az 51 a 58 svojich navrhov, Zze odvolaci sendt je
povinny rozhodnut o vsetkych otdzkach, ktoré si vzhladom na dévody, ddkazy a navrhy predlozené
ucastnikmi konania nevyhnutné na zabezpecenie spravneho uplatnenia tohto nariadenia a vo vztahu
ku ktorym mad k dispozicii vSetky skutoc¢nosti potrebné na rozhodnutie, aj ked ucastnici konania pred
nim neuviedli ziadnu pravnu skutocnost tykajticu sa tychto otazok.

Vzhladom na tato povinnost, ktord md odvolaci sendt, ¢lanok 76 nariadenia ¢. 207/2009
a ¢lanok 188 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu nemozno vykladat v tom zmysle, Ze tvrdenia
smerujuce k spochybneniu tvah odvolacieho sendtu tykajucich sa otdzok, o ktorych musi nevyhnutne
rozhodntt, nie st sucastou predmetu sporu pred Vseobecnym stdom, ak neboli predlozené
v priebehu konania pred odvolacim senatom.

V ramci namietkového konania zalozeného na clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 pritom
predstavuje posudenie vnutornej rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky pravnu otazku
nevyhnutnt na zabezpecenie spravneho uplatnenia tohto nariadenia, takze tGtvary EUIPO st povinné
preskimat tato otdzku v pripade potreby z Gradnej povinnosti. Vzhladom na to, Ze toto postdenie
nepredpokladé ziadnu skutkovii okolnost, ktort by mali predlozit Gcastnici konania a Ze nepodlieha
tomu, aby tcastnici konania predlozili dévody alebo tvrdenia, ktoré maju tato spdsobilost preukazat,
prindlezi len EUIPO, aby zistil a posudil jej existenciu z hladiska star$ej ochrannej zndmky, na ktorej
je zalozend namietka. Tato otdzka je preto stucastou predmetu sporu pred odvolacim senitom
v zmysle ¢lanku 188 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

ECLIL:EU:C:2020:489 7



44

45

46

47

48

49

50

51

52

Rozsupok z 18. 6. 2020 — Vec C-702/18 P
PrivMART/EUIPO

Odovodnenie Vseobecného sidu uvedené v bodoch 87 az 90 napadnutého rozsudku preto porusuje
rozsah ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.

V kazdom pripade treba uviest, ze v prejedndvanej veci sa odvolaci senat vyjadril z tradnej moci
k otazke tykajucej sa vnutornej rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndamky. V bode 27
sporného rozhodnutia sa totiz domnieval, ze vzhladom na to, ze star$ia nirodnd ochrannd znamka
nemd vo vztahu k dotknutym vyrobkom vyznam, jej vnutornd rozliSovacia spdsobilost je priemernd,
kedZe $panielsky spotrebitel bude slovo ,prima“ chépat tak, Ze znamend ,sesternica“ alebo ,bonusova
platba“, a nie ako slovo oznacujice vynimoc¢nost niecoho.

Ako pritom uviedol generdlny advokat v bode 71 svojich névrhov, odvolatelka mala mat moznost
napadniit tieto zistenia odvolacieho sendtu pred Vseobecnym stidom, kedze podla ¢lanku 263 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdépskej tiinie musi mat zalobca v zdsade moznost
napadniit na stidoch Unie akikolvek skutkovii a prévnu otdzku, na ktorej orgdn Unie zaklad4 svoje
rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sid sa v bodoch 87 az 90 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked vyhlasil za nepripustnit argumentdciu odvolatelky tykajacu sa
udajne nizkej rozlisSovacej sposobilosti starsej ochrannej znamky z dovodu, Ze tito argumenticia bola
po prvykrat uplatnend pred Vseobecnym sidom.

— O dosledkoch nesprdavneho prdvneho posidenia, ktorého sa dopustil Veobecny siid

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia EUIPO a Bolton Cile Espaia, toto nespravne pravne posudenie moze
viest k zruseniu napadnutého rozsudku.

V prvom rade EUIPO tvrdi, Ze aj keby VSeobecny sud vyhlasil tvrdenia zalozené na nizkej rozliovacej
sposobilosti star$ej ochrannej zndmky za pripustné a dévodné, tato okolnost by nemala vplyv na zaver
uvedeny v napadnutom rozsudku tykajuci sa pravdepodobnosti zdmeny. Pravdepodobnost zdmeny totiz
nemozno vylicit, ak ma starsia ochrannd zndmka nizku rozliSovaciu sposobilost (pozri v tomto zmysle
26. jala 2017, Continental Reifen Deutschland/Compagnie générale des établissements Michelin,
C-84/16 P, neuverejneny, EU:C:2017:596, bod 99 a citovant judikatdru).

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 80 svojich navrhov, samotnd moznost, ze zdvery vyvodené
Vseobecnym sudom médzu byt este potvrdené, nepostaCuje na zamietnutie odvolania, kedze napadnuty
rozsudok by mohol byt potvrdeny napriek nespravnemu priavnemu postdeniu konstatovanému
v bode 47 tohto rozsudku, iba ak by sa tito chyba ukdzala ako tplne irelevantna pre vysledok konania.

Pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti sa pritom musi posudzovat celkovo, pricom sa musia
zohladnit vSetky rozhodujtce okolnosti prejednavanej veci (rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL,
C-251/95, EU:C:1997:528, bod 22; z 12. juna 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333,
bod 34, a z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT, C-193/06 P, neuverejneny, EU:C:2007:539, bod 33)
a rozliSovacia sposobilost star$ej ochrannej zndmky patri medzi tieto relevantné faktory (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Continental Reifen Deutschland/Compagnie générale des
établissements Michelin, C-84/16 P, neuverejneny, EU:C:2017:596, bod 98 a citovant judikatdru).

Nemozno preto vylucit, ze v prejednavanej veci by Vseobecny sid dospel k inému zéveru, ako je ten,
ku ktorému dospel v napadnutom rozsudku, ak by povazoval tvrdenia odvolatelky tykajice sa nizkej
rozliSovacej sposobilosti star$ej ochrannej zndmky za pripustné. Konkrétne v takomto pripade by
mohol tieto tvrdenia prijat a nasledne dospiet k zaveru o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny.
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V zostavajlicej Casti treba pripomentt, Ze ak starSia ochrannd znamka a oznacenie, ktorého zapis sa
pozaduje, koliduja v prvku s nizkou rozliSovacou sposobilostou, pokial ide o predmetné vyrobky,
celkové postdenie pravdepodobnosti zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
casto nevedie ku konstatovaniu existencie tejto pravdepodobnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. jana 2019, Hansson, C-705/17, EU:C:2019:481, bod 55).

Zaver, podla ktorého sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho postdenia pravdepodobnosti
zameny medzi prihlasovanou ochrannou znamkou a starSou ochrannou zndmkou, tiez neodporuje,
ako uviedol generdlny advokat v bodoch 82 a 83 svojich navrhov, zdsade hospodérnosti konania, podla
ktorej ak odévodnenia rozsudku Vseobecného stidu vykazuji porusenie prava Unie, ale jeho vyrokova
cast sa javi dovodna z inych pravnych dévodov, odvolanie sa musi zamietnut (rozsudok z 24. janudra
2018, EUIPO/European Food, C-634/16 P, EU:C:2018:30, bod 33 a citovana judikatdra).

Ako totiz vyplyva z bodu 51 tohto rozsudku, celkové posidenie pravdepodobnosti zdmeny sa musi
vykonat s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti prejedndavanej veci, vratane rozliSovacej
sposobilosti starSej ochrannej zndmky. V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze
kons$tatovanie neexistencie takejto pravdepodobnosti zdmeny nemozno vzhladom na zdvislost
relevantnych faktorov v tejto stvislosti vopred a v kazdom pripade vylucit (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. jana 2019, Hansson, C-705/17, EU:C:2019:481, bod 55).

V druhom rade treba zamietnut tvrdenie spolo¢nosti Bolton Cile Espana, podla ktorého aj keby
argumentdcia odvolatelky tykajica sa tdajne nizkej rozliSovacej spdsobilosti starsej ochrannej zndmky
bola vyhlidsend za pripustnd, tito okolnost by nezmenila posidenie Vseobecného sudu, ktory sa
v bode 92 napadnutého rozsudku v kazdom pripade domnieval, Ze vnatorné rozliSovacia spdsobilost
tejto ochrannej zndmky bola pre dotknuté vyrobky priemerna.

V tejto suvislosti je nesporné, ze v bode 91 napadnutého rozsudku Vseobecny stud konstatoval, ze ,pred
namietkovym oddelenim Zalobkyna tvrdila, ze vyraz ,prima‘ v $paniel¢ine znamena ,bonusova platba’
alebo ,sesternica® a ze takéto vyznamy boli pouzité odvolacim senitom v bode 22 napadnutého
rozhodnutia®.

Vseobecny sud z uvedeného v bode 92 napadnutého rozsudku vyvodil, Ze je potrebné ,v zostavajicej
Casti potvrdit konstatovanie odvolacieho sendtu, podla ktorého je vzhladom na neexistenciu vyznamu
starSej ochrannej zndmky vo vztahu k dotknutym vyrobkom jej vnutornd rozliSovacia sposobilost
priemernd“.

Ako vsak uviedol generdlny advokit v bodoch 92 a 93 svojich navrhov, aj za predpokladu, ze
Vseobecny sid v bodoch 91 a 92 napadnutého rozsudku pre Gplnost preskiimal a zamietol tvrdenia
uvedené odvolatelkou ako neddvodné, treba z tradnej moci poukéizat na nedostatocnost jeho
odovodnenia, kedZe nedostatok odovodnenia predstavuje dovod tykajici sa verejného poriadku (pozri
v tom zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, EUIPO/European Dynamics Luxembourg a i,
C-677/15 P, EU:C:2017:998, bod 36, ako aj citovanu judikatdru).

Vseobecny sud totiz v napadnutom rozsudku nespresnil dovody, pre ktoré sa domnieval, ze tieto
tvrdenia boli neddvodné, kedze sa obmedzil na pripomenutie argumentécie, ktora odvolatelka uviedla
pred namietkovym oddelenim, pricom nevysvetlil, pre¢o tito argumentdcia mala prevazit nad
argumentdciou uplatnenou pred Vseobecnym stidom. Navyse odvolatelka pred VSeobecnym sudom
netvrdila, Ze vyznam, ktory priradila pojmu ,prima“ v Spanielc¢ine pred namietkovym oddelenim,
t. j. ,bonusova platba“ alebo ,sesternica“, bol nespravny, ale len tvrdila, Ze tento pojem moéze mat
okrem tychto vyznamov aj iné vyznamy, a to aj v pochvalnom zmysle.

Navyse, aj ked je pravda, ako tvrdi Bolton Cile Espana, ze odévodnenie VSeobecného sudu moze byt

implicitné, musi napriek tomu umoznit dotknutym strandm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré
Vseobecny std nevyhovel ich tvrdeniam, a poskytnit Sidnemu dvoru dostatok informdcii, aby mohol
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vykonat svoje preskiimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februira 2019, Groupe Léa
Nature/EUIPO, C-505/17 P, neuverejneny, EU:C:2019:157, bod 55). V prejedndvanej veci vsak nejde
o takyto pripad, ako to vyplyva z bodu 60 tohto rozsudku.

Preto aj za predpokladu, ze by VSeobecny sid v bode 92 napadnutého rozsudku pre tplnost zamietol
tvrdenia odvolatelky tykajuce sa nizkej rozliSovacej spoOsobilosti star$ej ochrannej znamky ako

nedbévodné, musi byt napadnuty rozsudok zruseny pre nedostatok odévodnenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze z dovodu nespravneho priavneho posudenia, ktorého sa dopustil
Vseobecny sud, ako vyplyva z bodu 47 tohto rozsudku, treba napadnuty rozsudok zrusit.

O zalobe podanej na Vseobecnom sude

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie méze Stdny dvor
v pripade zruSenia rozhodnutia Vs$eobecného stidu bud sdm vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje, alebo vratit vec VSeobecnému sidu na rozhodnutie.

Ako uviedol generdlny advokiat v bode 98 svojich navrhov, v prejedndvanej veci stav konania
nedovoluje rozhodnit vo veci, kedze Vseobecny sid sa nevyjadril alebo asporn nevyjadril dostato¢ne
k tvrdeniam odvolatelky uvedenym v bodoch 83 az 85 napadnutého rozsudku v stvislosti s nizkou
rozlisovacou sposobilostou starsej ochrannej znamky.

V désledku toho je potrebné vritit vec Vseobecnému sidu s tym, Ze o trovich konania sa rozhodne
neskor.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 12. septembra 2018, Primart/EUIPO - Bolton
Cile Espaina (PRIMART Marek Lukasiewicz) (T-584/17, neuverejneny, EU:T:2018:530), sa
zrusuje.

2. Vec sa vracia na rozhodnutie Vseobecnému sidu Eurdpskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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