COMISIA/MALTA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 28 octombrie 2010*

1. Prin intermediul prezentei actiuni? for-
mulati in temeiul articolului 226 CE (devenit
articolul 258 TFUE), Comisia Comunitatilor
Europene solicita Curtii sd constate ca, prin
omisiunea de a scoate din activitate sisteme-
le antiincendiu si extinctoarele care contin
haloni pentru utilizérile necritice la bordul
navelor si de a recupera acesti haloni, Repu-
blica Malta nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (4)
punctul (v) si al articolului 16 din Regula-
mentul (CE) nr. 2037/2000 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 iunie 2000
privind substantele care diminueaza stratul
de ozon®.

2. Intemeindu-se pe o interpretare diferiti
a dispozitiilor relevante ale Regulamentului
nr. 2037/2000 si in special a expresiei ,uti-
lizéri critice ale halonului pentru neutrali-
zarea spatiilor ocupate in care ar putea avea
loc scurgeri de lichid si/sau gaz inflamabil in

1 — Limba originala: franceza.

2 — In ceea ce priveste faza precontencioasi a procedurii, este
suficient sa se constate cd, in prezenta cauzi, aceasta s-a
desfasurat in conformitate cu articolul 226 CE. Nu s-a invo-
cat in fata Curtii niciun argument care sa puna sub semnul
intrebarii legalitatea acestei faze a procedurii.

3 — JOL 244, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 6, p. 108.

cargourile existente” care este mentionatd in
anexa VII la regulamentul mentionat, Repu-
blica Malta a ajuns la concluzia cé actiunea

Comisiei nu este intemeiatd si trebuie
respinsa.
Cadrul juridic

3. Regulamentul nr. 2037/2000 face parte
dintr-o serie de regulamente succesive®* prin
care Comunitatea si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul Conventiei de la Vie-
na privind protectia stratului de ozon?, pre-
cum si al Protocolului de la Montréal privind
substantele care epuizeaza stratul de ozon®,
la care aceasta este semnatari’. In pofida

4 — Regulamentul nr. 2037/2000 a fost precedat de Regula-
mentul (CEE) nr. 3322/88 al Consiliului din 14 octombrie
1988 privind anumite clorofluorocarburi si haloni care
epuizeaza stratul de ozon (JO L 297, p. 1), de Regulamen-
tul (CEE) nr. 594/91 al Consiliului din 4 martie 1991 privind
substantele care depreciazi stratul de ozon (JO L 67, p. 1),
precum si de Regulamentul (CE) nr. 3093/94 al Consiliului
din 15 decembrie 1994 privind substantele care diminueaza
stratul de ozon (JO L 333, p. 1).

5 — JO 1988, L 297, p. 10.

JO 1988, L 297, p. 21.

7 — Decizia Consiliului din 14 octombrie 1988 privind incheie-
rea Conventiei de la Viena privind protectia stratului de ozon
sia Protocolului de la Montréal privind substantele care epu-
izeaza stratul de ozon (JO L 297, p. 8, Editie speciald, 11/
vol. 5, p. 86).
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faptului cé regulamentul mentionat nu mai
este in vigoare in prezent deoarece, incepand
cu 1 ianuarie 2010, a fost abrogat si inlocuit
de Regulamentul (CE) nr. 1005/2009 al Par-
lamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 privind substantele care
diminueazi stratul de ozon?, acesta rimane
regulamentul aplicabil la momentul relevant
in ceea ce priveste prezenta cauza.

4. Articolul 4 din Regulamentul nr. 2037/
2000, intitulat ,Controlul introducerii pe
piatd si utilizarii de substante reglementate’,
prevede, la alineatul (1), interdictia generald
de introducere pe piata si de utilizare a unor
anumite substante reglementate, printre care
se mentioneaza halonii.

5. Alineatele (4) si (5) ale articolului 4 din
Regulamentul nr. 2037/2000 previd exceptii
de la interdictia in cauzi. In ceea ce priveste
sistemele antiincendiu si extinctoarele care
contin haloni, care ne intereseaza in prezen-
ta cauza, la respectivul articol 4 alineatul (4)
punctul (v) este prevazuta o exceptie limita-
ta in timp. Aceasta dispozitie are urmatorul
cuprins:

»Cu exceptia utilizdrilor precizate in ane-
xa VII, sistemele antiincendiu si extinctoarele
care contin haloni vor fi scoase din activita-
te inainte de 31 decembrie 2003, iar halonii
recuperati in conformitate cu articolul 16”

8 — JOL286,p. 1.
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6. Anexa VII la Regulamentul nr. 2037/2000,
referitoare la utilizarile critice ale halonului,
care deroga de la principiul limitérii in timp
a exceptiilor de la interdictia generald a in-
troducerii pe piaté si a utilizérii halonilor in
cazul sistemelor antiincendiu si al extinctoa-
relor, este formulat dupa cum urmeaza:

,Utilizarea halonului 1301:

— pentru neutralizarea spatiilor ocupate in
care ar putea avea loc scurgeri de lichid
si/sau gaz inflamabil in sectoarele militar,
petrolier, al gazelor naturale si petrochi-
mic, precum si in cargourile existente;

Utilizarea halonului 2402 numai in Cipru, Es-
tonia, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Re-
publica Ceh4, Slovacia, Slovenia si Ungaria:
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— pentru neutralizarea spatiilor ocupate in
care ar putea avea loc scurgeri de lichid
si/sau gaz inflamabil in sectoarele militar,
petrolier, de gaz si petrochimic, precum
si in cargourile existente;

7. Articolul 16 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 2037/2000 are urmatorul cuprins:

»Substantele reglementate continute in:

— sisteme antiincendiu si extinctoare

sunt recuperate pentru distrugere prin teh-
nologii aprobate de catre parti sau prin ori-
ce alte tehnologii de distrugere ecologic ac-
ceptabile, pentru reciclare sau regenerare in
timpul alimentdrii si intretinerii echipamen-
tului sau inaintea demontdrii sau aruncarii
echipamentelor”

8. Articolul 2 din Actul privind conditiile de
aderare la Uniunea Europeand a Republicii
Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Ci-
pru, a Republicii Letonia, a Republicii Litua-
nia, a Republicii Ungare, a Republicii Malta,
a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si

a Republicii Slovace si adaptarile tratatelor
pe care se intemeiazd Uniunea Europea-
n&’ prevede cé ,[i]ncepand cu data aderdrii,
dispozitiile tratatelor originare si actele adop-
tate inainte de aderare de institutii si de Ban-
ca Centrald Europeana sunt obligatorii pen-
tru noile state membre si se aplica in statele
membre respective in conditiile prevazute in
aceste tratate si in prezentul act”.

9. Intrucat actul de aderare mentionat nu
a previzut nicio dispozitie tranzitorie in
ceea ce priveste aplicarea Regulamentu-
lui nr. 2037/2000 in cazul Republicii Malta,
obligatiile care ii revin acesteia din urma in
temeiul regulamentului mentionat, printre
care figureaza si obligatia de a scoate din acti-
vitate sistemele antiincendiu si extinctoarele
care contin haloni si de a recupera acesti ha-
loni, au intrat in vigoare la 1 mai 2004.

Apreciere

10. Desi, in spetd, nu este vorba de pri-
ma actiune a Comisiei intemeiatd pe

9 — JO 2003, L 236, p. 33.
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Regulamentul nr. 2037/2000', este pen-
tru prima oard cand pretinsa neindeplini-
re a obligatiilor ar consta intr-o incélcare
a interdictiei generale de introducere pe
piatd si de utilizare a halonilor prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2037/2000 si, mai precis, a obligatiei care
rezulta din articolul 4 alineatul (4) punctul (v)
din Regulamentul nr. 2037/2000 de a scoate
din activitate, in cazul Republicii Malta ina-
inte de 1 mai 2004, sistemele antiincendiu si
extinctoarele care contin haloni si de a recu-
pera acesti haloni.

11. Astfel cum am aratat deja in cadrul pre-
zentérii Regulamentului nr. 2037/2000, arti-
colul 4 alineatul (4) punctul (v) din acesta pre-
vede, in favoarea sistemelor antiincendiu si a
extinctoarelor care contin haloni, o exceptie
limitatd in timp de la interdictia generala de
introducere pe piat si de utilizare a halonilor.
Cu toate acestea, exceptia mentionata preve-
de ea insasi ca limitarea sa in timp nu se aplica
cazurilor de utilizare a halonilor enumerate
in anexa VII la Regulamentul nr. 2037/2000.
Aceasta inseamnd cd utilizarea sistemelor
antiincendiu si a extinctoarelor care contin
haloni este permisa chiar si ulterior datei

10 — Comisia a formulat in total sapte actiuni intemeiate pe
Regulamentul nr. 2037/2000. Aceasta s-a desistat cu pri-
vire la doud dintre acestea (Ordonanta presedintelui Curtii
din 8 august 2006, Comisia/Irlanda, C-425/05, precum si
Ordonanta presedintelui Curtii din 4 august 2008, Comisia/
Cipru, C-490/07), in celelalte cinci pronuntandu-se o hota-
rare a Curtii (Hotédrarea din 26 octombrie 2004, Comisia/
Irlanda, C-406/03, Hotédrarea din 7 iulie 2005, Comisia/
Italia, C-214/04, Hotararea din 14 iulie 2005, Comisia/Ita-
lia, C-79/05, Hotararea din 14 decembrie 2006, Comisia/
Grecia, C-390/05, si Hotérérea din 3 aprilie 2008, Comisia/
Belgia, C-522/06).
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limita, ceea ce inseamnd, pentru Republica
Malta, 1 mai 2004, in cazul in care utiliza-
rea halonului poate fi considerata o utilizare
critica in sensul anexei VII la Regulamentul
nr. 2037/2000.

12. Potrivit unei jurisprudente constan-
te, in cadrul unei proceduri in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, revine Comisiei
obligatia de a stabili existenta pretinsei nein-
depliniri a obligatiilor si de a prezenta Curtii
elementele necesare pentru ca aceasta si
verifice existenta neindeplinirii obligatiilor,
fara ca Comisia sd se poatd intemeia pe vreo
prezumtie . Din aceasta rezulta c3, in cauza,
pentru ca actiunea Comisiei si poata fi admi-
sd, aceasta trebuie sd demonstreze, in primul
rand, ca navele care arboreazi pavilionul mal-
tez erau echipate, dupd 1 mai 2004, cu siste-
me antiincendiu si cu extinctoare care contin
haloni si, in al doilea rdnd, ca nu este vorba
despre o utilizare critica a halonilor in sensul
anexei VII la Regulamentul nr. 2037/2000 si,
mai precis, in sensul celei de a treia liniute a
dispozitiilor privind halonul 1301 si al celei de
a treia liniute a dispozitiilor privind halonul
2402, care sunt previazute in respectiva anexa
VII la Regulamentul nr. 2037/2000, destinata
neutralizarii spatiilor ocupate in care ar putea
avea loc scurgeri de lichid si/sau gaz inflama-
bil in cargourile existente.

11 — A sevedea in special Hotérérea din 10 iunie 2010, Comisia/
Portugalia (C-37/09, punctul 28 si jurisprudenta citata).
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13. In ceea ce priveste existenta navelor care
arboreaza pavilionul maltez echipate cu siste-
me antiincendiu si cu extinctoare care contin
haloni, Republica Malta si Comisia sunt de
acord cu privire la faptul ca, la momentul ex-
pirdrii termenului stabilit in avizul motivat
adresat Republicii Malta, anumite nave care
arboreaza pavilionul maltez erau echipate
cu sisteme antiincendiu si extinctoare care
contin haloni.

14. Cu toate acestea, partile nu sunt de acord
cu privire la aspectul daca utilizarea haloni-
lor la bordul acestor nave poate fi considerata
o utilizare necriticd, ceea ce ar implica lipsa
de conformitate a utilizarii sistemelor antiin-
cendiu si a extinctoarelor la bordul navelor cu
cerintele Regulamentului nr. 2037/2000, sau
este vorba mai degrabi de o utilizare criti-
ca a halonilor pentru neutralizarea spatiilor
ocupate in care ar putea avea loc scurgeri de
lichid si/sau gaz inflamabil in sensul anexei
VII la Regulamentul nr. 2037/2000, ceea ce
ar presupune o conformitate cu regulamentul
mentionat a utilizarii sistemelor antiincendiu
si a extinctoarelor la bordul navelor.

15. In ceea ce priveste cargourile existente,
Comisia consideri c4, de la intrarea in vigoa-
re a Regulamentului nr. 2037/2000, nu exista
decat doua situatii care pot fi calificate drept
utilizéri critice ale halonilor ,,pentru neutrali-
zarea spatiilor ocupate in care ar putea avea
loc scurgeri de lichid si/sau gaz inflamabil’; si

anume, in primul rind, neutralizarea cister-
nelor de petrol si, in al doilea rand, neutrali-
zarea instalatiei folosite la pomparea automa-
td a fainurilor in interiorul sau in afara calei
unei nave. Potrivit Comisiei, neutralizarea
este necesard in astfel de situatii pentru a evi-
ta exploziile la bordul navelor-cisterna care
transportd petrol brut sau produse petroliere
rafinate sau la bordul navelor care transpor-
ta fdina, ca urmare a acumuldrii prafului de
fdina.

16. Republica Malta a admis ca nu aceasta
este situatia anumitor nave care arboreaza
pavilionul maltez echipate cu sisteme antiin-
cendiu si cu extinctoare care contin haloni.
Aceasta pretinde insd cd, in cazul navelor in
discutie, este vorba totusi despre o utilizare
de halon ,pentru neutralizarea spatiilor ocu-
pate in care ar putea avea loc scurgeri de li-
chid si/sau gaz inflamabil” Acest stat nu a fost
de acord niciodatd cu interpretarea pe care
Comisia o da formulei ,utilizéri critice ale ha-
lonului pentru neutralizarea spatiilor ocupate
in care ar putea avea loc scurgeri de lichid si/
sau gaz inflamabil in cargourile existente”

17. Potrivit Republicii Malta, interpretarea
datd de Comisie ar constitui o restrange-
re arbitrard si nejustificatd a domeniului de
aplicare al celei de a treia liniute privind ha-
lonul 1301 si al celei de a treia liniute privind
halonul 2402 din cadrul anexei VII la Regu-
lamentul nr. 2037/2000. Aceasta considera
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ca utilizarea halonilor 1301 si 2402 in com-
ponentele masinilor care includ motoare cu
combustie, ale centralelor care functioneaza
cu pécura sau ale unitétilor sau ale genera-
toarelor alimentate cu pacurd, in compar-
timentele pompelor de marfi si in celelalte
compartimente similare pe navele construi-
te inainte de 1 octombrie 1994 trebuie con-
siderate de asemenea o utilizare critica in
sensul dispozitiilor citate din anexa VII la
Regulamentul nr. 2037/2000. Republica Mal-
ta sustine ci, in cazul tuturor navelor care
arboreaza pavilionul maltez echipate cu
sisteme antiincendiu si cu extinctoare care
contin haloni, este vorba despre o utilizare a
halonului care este conforma unei asemenea
interpretari.

18. Comisia se referd, in ceea ce o priveste,
la expresia ,pentru neutralizarea” care figu-
reazd in formularea in litigiu a celei de a tre-
ia liniute privind halonul 1301 si a celei de a
treia liniute privind halonul 2402 din cadrul
anexei VII la Regulamentul nr. 2037/2000.

19. Bazadndu-se pe o definitie a termenului
sheutralizare” potrivit céreia acesta ar co-
respunde unei ,eliberari anticipate a halo-
nului ca reactie la un risc de incendiu sau de
explozie intr-un spatiu potential inflamabil
si periculos, cu o concentratie astfel incat
atmosfera locului nu mai este in masurd si
suporte combustia’; Comisia sustine ca uti-
lizarea halonilor 1301 si 2402 in cargouri nu
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ar putea fi considerata utilizare critica decat
dacd acesti haloni sunt utilizati intr-un sis-
tem antiincendiu conceput pentru a neutra-
liza spatiile ocupate in care ar putea avea loc
scurgeri de lichid si/sau gaz inflamabil, cu alte
cuvinte dacd acestia sunt utilizati intr-un sis-
tem conceput pentru a elibera halonul inainte
de inceputul combustiei sau exploziei unei
atmosfere de altfel inflamabile sau explozibile
sau pentru a o preveni. Orice sistem conceput
pentru a elibera halonul ca reactie la detecta-
rea unui incendiu ar fi un sistem de stingere si
nu un sistem de neutralizare si, prin urmare,
nu ar intra in domeniul de aplicare al notiunii
de utilizéri critice ale halonului in cargouri.

20. Comisia sustine cd, chiar daci, in memo-
riul in aparare, Republica Malta a afirmat ca
utilizarea halonilor la bordul navelor care ar-
boreaza pavilionul maltez urmareste in mod
specific ,neutralizarea” spatiilor ocupate, in
raspunsul la avizul motivat, Republica Malta
ar fi declarat cd halonul era utilizat ca un mij-
loc de ,stingere a incendiilor”

21. Cu privire la acest aspect, Republica Mal-
ta raspunde ca diferenta dintre neutralizare si
stingere efectuatd de Comisie este artificiala si
complicatd, intrucat procesul de stingere este
in esentd inclus in procesul de neutralizare, in
special atunci cand este utilizat acelasi agent.
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Neutralizarea este in realitate rezultatul ine-
vitabil si normal al stingerii atunci cand sunt
utilizati haloni.

22. Din toate cele de mai sus rezulti cé pro-
blema cruciala este daca Comisia a dovedit
corespunzitor cerintelor legale ca utilizarea
criticd de halon pentru neutralizarea spatiilor
ocupate in care ar putea avea loc scurgeri de
lichid si/sau gaz inflamabil in cargourile exis-
tente in sensul celei de a treia liniute privind
halonul 1301 si al celei de a treia liniute pri-
vind halonul 2402 din cadrul anexei VII la Re-
gulamentul nr. 2037/2000 nu priveste decat
neutralizarea navelor-cisternd petroliere si
neutralizarea instalatiei folosite la pomparea
automata a fainurilor in interiorul sau in afara
calei unei nave si cé, spre deosebire de utili-
zarea unui sistem de neutralizare, utilizarea
unui sistem de stingere nu intrd in domeniul
de aplicare al dispozitiilor mentionate. Daca
lucrurile ar fi stat astfel, ar insemna céd Repu-
blica Malta a comis intr-adevir neindeplini-
rea obligatiilor care ii este reprosata, avand in
vedere cd admite ea insasi faptul cd, printre
navele care arboreaza pavilionul maltez echi-
pate cu sisteme antiincendiu si cu extinctoa-
re care contin haloni, exista cargouri care nu
sunt nave-cisterna petroliere si care nu utili-
zeazd halon pentru neutralizarea instalatiei
folosite la pomparea automata a fainurilor in
interiorul sau in afara calei unei nave.

23. Trebuie si se constate cd abordarea Co-
misiei in ceea ce priveste sensul expresiei

sutilizari critice ale halonului pentru neutra-
lizarea spatiilor ocupate in care ar putea avea
loc scurgeri de lichid si/sau gaz inflamabil in
cargourile existente” nu a variat de la intrarea
in vigoare a Regulamentului nr. 2037/2000.
Aceasta nu inseamna insa ca pozitia Comisiei
este corecta.

24. In sprijinul interpretarii sale date expre-
siei ,utilizari critice ale halonului pentru ne-
utralizarea spatiilor ocupate in care ar putea
avea loc scurgeri de lichid si/sau gaz inflama-
bil in cargourile existente’, Comisia invoca o
practicd urmaté in sectorul cargourilor po-
trivit careia halonul nu ar fi in mod obisnuit
instalat pe cargouri in scopul neutralizarii,
cu exceptia a doud cazuri speciale, si anume
utilizarea de halon pentru neutralizarea na-
velor-cisterna petroliere si utilizarea de ha-
lon pentru neutralizarea instalatiei folosite la
pomparea automata a fainurilor in interiorul
sau in afara calei unei nave.

25. Cu toate acestea, trebuie sé se constate cd
Comisia nu a prezentat niciun element, cum
ar fi, de exemplu, date statistice sau expertize,
care si poatd dovedi cé intr-adevar aceasta
este situatia in sectorul cargourilor. Aceasta
s-a limitat sd invoce exclusiv practica urmata
in sectorul cargourilor, fara sa explice totusi
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in ce mod a examinat existenta unei aseme-
nea practici si in care state membre %,

26. Pentru a statua asupra temeiniciei, in pri-
mul rind, a afirmatiei Comisiei potrivit careia
halonul nu ar fi utilizat, pe cargourile existen-
te, pentru neutralizarea spatiilor ocupate in
care ar putea avea loc scurgeri de lichid si/sau
gaz inflamabil numai in navele-cisterna pe-
troliere si cargourile echipate cu o instalatie
folosite la pomparea automati a fiinurilor in
interiorul sau in afara calei unei nave si, in al
doilea rand, a excluderii sistemelor de stinge-
re din domeniul de aplicare al celei de a treia
liniute privind halonul 1301 si al celei de a tre-
ialiniute privind halonul 2402 din cadrul ane-
xei VII la Regulamentul nr. 2037/2000, Curtea
ar avea nevoie de cunostinte tehnice de care
nu dispune .

27. Consideram c4, in lipsa unor elemente de
naturd tehnicé furnizate de Comisie, Curtea
nu ar trebui sd se pronunte asupra afirmatiei

12 — In aceastd privint, trebuie sa se recunoascid o anumiti
relevanta a argumentului Republicii Malta intemeiat pe fap-
tul ca, desi insdsi Comisia ar fi in mod efectiv in pozitia de
a demonstra prin elemente empirice ca ,marea majoritate”
a cargourilor utilizeazi halonul exclusiv in cele doud cazuri
mentionate, din aceasta nu ar rezulta totusi ci expresia in
litigiu care figureaza in anexa VII nu ar viza decét situatiile
mentionate.

13 — Inaceasti privinta, am adiuga faptul ci, chiar daci instanta
in cauza ar dispune de cunostintele tehnice necesare, ceea
ce nu se poate exclude, aceasta nu ar putea si le utilizeze
pentru a se pronunta intr-o cauzd, intrucat rolul sdu este
de a solutiona cauzele utilizand cunostintele sale juridice, si
nu eventualele cunostinte tehnice in domeniul din care face
parte obiectul litigiului.
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Comisiei, si aceasta cu atdt mai mult cu cat
apdrarea statului membru in cauza se inteme-
iazd pe argumente cu caracter mai mult teh-
nic decét juridic.

28. Prin urmare, continutul dosarului pre-
zentat Curtii nu permite si se aprecieze dacé
actiunea Comisiei este intemeiata.

29. Aceasta inseamnd ca, in cauza, Comisia
nu si-a indeplinit obligatiile in materie de
proba si nu a reusit, asadar, sa dovedeasci ne-
indeplinirea obligatiilor imputata Republicii
Malta.

30. Tinand seama de cele de mai sus, consi-
deram ci actiunea Comisiei trebuie respinsa.
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Concluzie

31. Avénd in vedere consideratiile ce precedd, propunem Curtii si hotdrasca dupa
cum urmeaza:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia European la plata cheltuielilor de judecata.
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