IOANNIDIS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
15 paivind syyskuuta 2005°

Asiassa C-258/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour
du travail de Liége (Belgia) on esittinyt 7.6.2004 tekemadlldan padtokselld, joka on
saapunut yhteisbjen tuomioistuimeen 17.6.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Office national de I’emploi

vastaan

Ioannis Ioannidis,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seki
tuomarit N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), M. Ilesi¢ ja
E. Levits,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— T'Office national de I'emploi, edustajinaan avocat Y. Denoiseux ja avocat
Q. Lewalle,

— Belgian hallitus, asiamiehinéin avocat Y. Denoiseux ja avocat G. Lewalle,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén S. Bodina, Z. Chatzipavlou ja M. Apessos,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn M. Condou ja D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.6.2005 pidetyssé istunnossa esittdmaén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 12, EY 17 ja EY 18 artiklan tulkintaa.
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Tami pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ioannidis ja Office national
de I'emploi (jaljempana ONEM) ja joka koskee ONEM:n pditostd olla myontdmaittd
loannidisille Belgian lainsddddannon mukaista allocation d’attente -nimistd etuutta
(jaljempand tydmarkkinatulki).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

EY 12 artiklan ensimmaisessi kohdassa méadratian seuraavaa:

"Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd taméan sopimuksen sovelta-
misalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timéan sopimuksen erityismadrdysten
soveltamista.”

EY 17 artiklassa méaidriatiin seuraavaa:

”1. Otetaan kiytt66n unionin kansalaisuus. Unionin kansalainen on jokainen, jolla
on jonkin jasenvaltion kansalaisuus. — —

2. Unionin kansalaisilla on tissi sopimuksessa méarityt oikeudet ja velvollisuudet.”
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EY 18 artiklan 1 kohdassa maéritidn, ettd jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jisenvaltioiden alueella, jollei tdssd sopimuksessa
mddrdtyistd tai sen soveltamisesta annetuissa sddnnoksissi saddetyistd rajoituksista
ja ehdoista muuta johdu.

EY 39 artiklan 2 kohdan mukaan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus yhteisossi
merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jésenvaltioiden tydntekijéiden
syrjintd tydsopimusten tekemisessd sekd palkkauksessa ja muissa tyoehdoissa
poistetaan.

EY 39 artiklan 3 kohdan mukaan tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus siséltdd "yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perustelluin rajoituk-
sin — — oikeuden:

a) hakea tosiasiallisesti tarjottua ty6td

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 pdivéna lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2), sellaisena kuin
se on muutettuna 27.7.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2434/92
(EYVL L 245, s. 1; jiljempénd asetus N:o 1612/68), 7 artiklan mukaan jisenvaltion
kansalaisen on tydntekijind saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut
kuin kotimaisten tyontekijoiden.
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Kansallinen lainsddddnto

Belgian lainsddddnnon mukaan juuri opintonsa pdittineille, ensimmadistd kertaa
tyonhakijoina oleville nuorille myonnetédn ty6ttomyysturvana maksettava tydmark-
kinatueksi kutsuttu etuus.

Tyottomyyttd koskevasta sééntelystd 25.11.1991 tehdyn kuninkaan péatoksen
(Moniteur belge 31.12.1991, s. 29888), sellaisena kuin se on muutettuna
13.12.1996 tehdylld kuninkaan p#itokselld (Moniteur belge 31.12.1996, s. 32265;
jiljempand kuninkaan p#itoés), 36 §:n 1 momentin ensimmadisessd kohdassa
sdddetidin seuraavaa:

"Jotta nuori tyonhakija voi saada tyomarkkinatukea, hdnen on taytettdvd seuraavat
edellytykset:

1  hién on suorittanut oppivelvollisuutensa;

2 a) hidn on suorittanut pidtoimisesti opiskellen ylemmain tai alemman toisen
asteen tekniset tai ammatilliset opintonsa hallinnollisen kieliyhteison
ylldpitdmissi, rahoittamassa tai hyviksyméssa oppilaitoksessa;
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h) hén on jossakin toisessa Euroopan unionin jisenvaltiossa suorittanut
opintoja tai osallistunut koulutukseen, jos seuraavat edellytykset tayttyvit
samanaikaisesti:

— nuori esittdd asiakirjat, joista ilmenee, ettd opinnot tai koulutus ovat
samaa tasoa kuin edellisissé alakohdissa mainitut ja niitd vastaavia;

— tuen hakemishetkelld nuori on Belgiassa asuvien, EY:n perustamissopi-
muksen 48 artiklassa tarkoitettujen siirtotyoldisten huollettavana oleva
lapsi;

Péiasia ja ennaldoratkaisukysymys

Ioannidis, joka on Kreikan kansalainen, saapui Belgiaan vuonna 1994 suoritettuaan
toisen asteen opintonsa Kreikassa. Hinelle Kreikassa annettu tutkintotodistus
tunnustettiin ylemmain toisen asteen pidstotodistusta vastaavaksi, joka oikeuttaa
Belgiassa osallistumaan lyhyempéén korkeakouluopetukseen.

Ioannidis sai 29.6.2000 kolmevuotisten opintojen pédtyttyd haute école de la
province de Liége André Vésalen myontdmin ladkintdvoimistelijan tutkintotodis-
tuksen, minkd jilkeen hdn kirjoittautui kokopdiviiseksi tyottomaksi tyénhakijaksi
kieli- ja hallintoyhteistjen ammattikoulutuksesta ja tyonvilityksestd vastaavaan
toimistoon.
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Hién sai Ranskassa 10.10.2000-29.6.2001 palkattua koulutusta sisdkorvan kuntout-
tajaksi erdan yksityisen korva-, neni- ja kurkkutautien erikoisldakériaseman kanssa
tehdyn tyosopimuksen nojalla.

Palattuaan Belgiaan hin teki 7.8.2001 ONEM:lle tyomarkkinatukea koskevan
hakemuksen.

ONEM hylkisi tdméin hakemuksen 5.10.2001 tekemdlldén péadtokselld silld perus-
teella, ettd Ioannidis ei ollut suorittanut toisen asteen opintojaan jonkin Belgian
kolmesta kansallisesta kieliyhteisosti yllapitaimassd, rahoittamassa tai hyviksymassa
oppilaitoksessa kuninkaan pddtéksen 36 §:n 1 momentin ensimmdisen kohdan
2 kohdan a alakohdassa edellytetyin tavoin.

loannidis riitautti tdmin pédtoksen tribunal du travail de Liégessd. Tama
tuomioistuin kumosi kyseisen paatoksen 7.10.2002 antamallaan péatokselld ja totesi,
ettd "tukea koskevan hakemuksen jittidmisajankohtana tuenhakija oli itse siirtotyd-
ldinen, koska hin oli tyoskennellyt Ranskassa” ja ettda "— — kuninkaan paétoksen
36 §, sellaisena kuin hallintoviranomainen siti tulkitsee, on selvisti [EY 39] artiklan
vastainen”.

Cour du travail de Liége, jossa ONEM haki muutosta tihén pédtoksen, totesi, ettd
[oannidis ei tdyttinyt mitdéin kansallisessa lainsddddnnossd asetetuista vaihto-
ehtoisista edellytyksistd. Hén ei tédyttinyt etenkddn kuninkaan pédtéksen 36 §:n
1 momentin ensimmiisen kohdan 2 kohdan a alakohdan siséltémié edellytyksid,
koska hiin ei ole suorittanut toisen asteen opintoja Belgiassa, eikd tamin sié@nnoksen
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h alakohdan sisdltimid edellytyksid. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettd
asianomainen on suorittanut toisessa jasenvaltiossa ylemmaén toisen asteen opinnot,
joiden osalta on esitettyjen asiakirjojen nojalla todettu, ettd ne vastaavat kuninkaan
paatoksen saman sddnnoksen a alakohdassa tarkoitettuja opintoja ja ovat samaa
tasoa kuin ne. Témén tuomioistuimen mukaan asiakirja-aineistossa ei kuitenkaan
ole mitd4n, miké osoittaisi, ettd Ioannidisin vanhemmat olisivat tydmarkkinatuen
hakemisajankohtana olleet Belgiassa asuvia siirtotyoldisié.

Koska cour du travail de Liége pohti, syrjitdanko Ioannidisia mahdollisesti vilillisesti
sen vuoksi, ettd hineltd evittiin tydomarkkinatuki yksin silld perusteella, ettd hin ei
ole suorittanut ylempid toisen asteen opintojaan Belgian viranomaisten yllépita-
madssé, rahoittamassa tai hyviksymissd oppilaitoksessa, vaikka hén on suorittanut
vastaavat opinnot ldhtovaltiossaan, se padtti lykdtd asian ksittelyd ja esittdd
yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

“Onko yhteison oikeuden (erityisesti [EY] 12, [EY] 17 ja [EY] 18 artiklan) vastaista,
ettd jésenvaltion lainsddddnnossd (kuten Belgiassa tyottomyyttd koskevasta séénte-
lystd 25.11.1991 tehdyssé kuninkaan paétoksessd), jossa myonnetddn padsadntoisesti
alle 30-vuotiaille tyonhakijoille tyomarkkinatukea heiddn suorittamiensa toisen
asteen opintojen perusteella, siddetdén niiden hakijoiden osalta, jotka ovat toisen
jasenvaltioiden kansalaisia, samoin ehdoin kuin omien kansalaisten osalta edelly-
tyksestd, jonka mukaan tukea mydnnetddn vain, jos vaaditut opinnot on suoritettu
jonkin kolmesta kansallisesta kieliyhteisostd ylldpitimassd, rahoittamassa tai
hyviksymaissi oppilaitoksessa (siten kuin siitd siddetddn edelld mainitun kuninkaan
pédtoksen 36 §:n 1 momentin ensimmdisen kohdan 2 kohdan a alakohdassa), siten,
ettd tyomarkkinatuki evitidn nuorelta tydnhakijalta, joka, vaikka hin ei ole
siirtotyoldisen perheenjisen, on kuitenkin sellaisen jésenvaltion kansalainen, jossa
hdn ennen unionin alueella liikkumistaan oli suorittanut sellaiset toisen asteen
opinnot, joiden vastaavuuden sen jasenvaltion viranomaiset, jossa tydomarkkinatukea
haetaan, ovat tunnustaneet?”
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Ennaklkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisukysymykselldan tietad, onko
yhteison oikeuden vastaista, ettd jasenvaltio epdd tydomarkkinatuen ensimmdisti
kertaa tyonhakijana olevalta toisen jdsenvaltion kansalaiselta pelkistdan silla
perusteella, ettd asianomainen on suorittanut toisen asteen opintonsa toisessa
jasenvaltiossa.

Ensiksi on muistutettava, ettd yhteisojen tuomioistuimen tehtdvind on esittdd
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki yhteison oikeuden tulkintaan liittyvit seikat,
jotka saattavat olla hyddyllisia Lkansallisen tuomioistuimen arvioidessa sen kisi-
teltédvind olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin kysymyk-
sidén esittdessdin viitannut tiettyyn yhteison oikeuden maériykseen tai sédnnokseen
(ks. vastaavasti erityisesti asia C-241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990, Kok. 1990,
s. 1-4695, 8 kohta ja asia C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. 1-7573,
38 kohta).

Kasiteltdviind olevassa asiassa on todettava, etti jisenvaltion kansalainen, joka on
tyonhakijana jossakin toisessa jiasenvaltiossa, kuuluu EY 39 artiklan soveltamisalaan
ja on ndin ollen oikeutettu kyseisen médrdyksen 2 kohdassa tarkoitettuun
yhdenvertaiseen kohteluun.

Kuten yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, kun otetaan huomioon unionin
kansalaisuuden kiytt6on ottaminen ja se, miten unionin kansalaisilla olevaa
yhdenvertaista kohtelua koskevaa oikeutta on oikeuskdytinnéssa tulkittu, sellaista
rahallista etuutta, jolla pyritddn helpottamaan tyohon pédsyé jasenvaltion tyomark-
kinoilla, ei ole endi mahdollista jittdd perustamissopimuksen EY 39 artiklan
2 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle (asia C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004,
Kok. 2004, s. 1-2703, 63 kohta).
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On riidatonta, ettd padasiassa kysymyksessd olevan kaltainen tyomarkkinatuki on
sosiaalietuus, jonka tavoitteena on helpottaa nuorten siirtymistd opiskelusta
tyémarkkinoille (asia C-224/98, D’Hoop, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6191,
38 kohta).

Riidatonta on myds, ettd kyseisid tukia koskevan hakemuksen jéttdmisajankohtana
Iannidis oli jasenvaltion kansalainen, joka opintonsa suoritettuaan oli tydnhakijana
toisessa jasenvaltiossa.

Néin ollen asianomainen on voinut perustellusti vedota EY 39 artiklaan sen
véitteensd tueksi, ettd hintd ei voida syrjid kansalaisuuden perusteella tyomarkki-
natuen myontdmisen yhteydessa.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteella ei
kielletd pelkistddn kansalaisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintdd vaan myos kaikki
piilevét syrjinndn muodot, jolloin soveltamalla muita erotteluperusteita tosiasialli-
sesti pdddytdédn samaan lopputulokseen (ks. mm. asia 152/73, Sotgiu, tuomio
12.2.1974, Kok. 1974, s. 153, Kok. Ep. II, s. 219, 11 kohta ja asia C-209/03, Bidar,
tuomio 15.3.2005, Kok. 2005, s. 1-2119, 51 kohta).

Pédasiassa kysymyksessd olevassa Lkansallisessa lainsddddnnossd otetaan kayttéon
erilainen kohtelu niiden kansalaisten, jotka ovat suorittaneet toisen asteen opintonsa
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Belgiassa, ja niiden kansalaisten vilill4, jotka ovat suorittaneet ne jossakin toisessa
jasenvaltiossa, kun vain ensiksi mainituilla on oikeus tydomarkkinatukeen.

Tastd edellytyksestd aiheutuu se vaara, ettd piadasiallisesti toisten jasenvaltioiden
kansalaisia kohdellaan epidedullisesti. Koska edellytyksesséd sidotaan niiden tukien
myéntdminen vaatimukseen siitd, ettd hakija on saanut vaaditun tutkintotodistuksen
Belgiassa, timén edellytyksen tiyttdminen on helpompaa oman maan kansalaisille.

Tillainen erilainen kohtelu voi olla perusteltua vain, jos se perustuu asianomaisten
henkildiden kansalaisuudesta riippumattomiin objektiivisiin perusteisiin, jotka ovat
oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttavisti tavoiteltuun pasimédradn
(ks. asia C-237/94, O’Flynn, tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s. [-2617, 19 kohta ja em.
asia Collins, tuomion 66 kohta).

Kuten yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, kansallinen lainsiitdjd saattaa
oikeutetusti haluta varmistaa, etti tdmin tuen hakijan ja kyseessd olevien
maantieteellisten tydmarkkinoiden vélilld on tosiasiallinen yhteys (em. asia D 'Hoop,
tuomion 38 kohta).

Kuitenkin edellytys, joka koskee yksinomaan paikkaa, jossa toisen asteen
tutkintotodistus on saatu, on luonteeltaan liian yleinen ja ehdoton. Silld asetetaan
aiheettomasti etusijalle sellainen osatekijd, joka ei vélttimattd edusta sen yhteyden
tosiasiallista astetta, joka vallitsee tyomarkkinatuen hakijan ja maantieteellisten
tydmarkkinoiden vilill4, ottamatta huomioon mitdén muita olennaisia osatekijoita.
Se menee siis pidemmiille kuin tavoitellun pddamadran saavuttamiseksi on tarpeen
(em. asia D’Hoop, tuomion 39 kohta).

I - 8303



32

33

34

35

TUOMIO 15.9.2005 — ASIA C-258/04

Lisdksi kuninkaan p#dtoksen 36 §:n 1 momentin ensimmdiisen kohdan 2 kohdan
h alakohdasta ilmenee, etti tyomarkkinatukeen on oikeutettu tyonhakija, joka ei ole
suorittanut toisen asteen opintoja Belgiassa mutta joka on jossakin toisessa
jasenvaltiossa suorittanut samantasoisia ja vastaavia opintoja tai osallistunut
samantasoiseen ja vastaavaan koulutukseen ja joka on Belgiassa asuvien EY
39 artiklassa tarkoitettujen siirtotyoldisten huollettavana oleva lapsi.

Se, ettd Ioannidisin vanhemmat eivit ole Belgiassa asuvia siirtotyoliisid, ei missdén
tapauksessa voi olla perusteena haetun tuen epidémiselle. Tétd edellytystd ei voida
perustella sen varmistamisella, ettd hakijan ja kyseisten maantieteellisten tyémark-
kinoiden vililld on tosiasiallinen yhteys. Se kylldkin perustuu seikkaan, jonka voidaan
katsoa edustavan tdmén yhteyden tosiasiallisuuden astetta. Ei kuitenkaan voida
sulkea pois sitd, ettd henkild, joka Ioannidisin tavoin toisessa jdsenvaltiossa
suoritettujen toisen asteen opintojen jélkeen suorittaa korkeakouluopintoja jossakin
toisessa jisenvaltiossa ja saa sielld tutkintotodistuksen, voi vedota tosiasialliseen
yhteyteen tdmén valtion tydomarkkinoihin, vaikka hin ei olekaan kyseisessd
jasenvaltiossa asuvien siirtoty6ldisten huollettavana. Néin ollen téllainen edellytys
menee pidemmille kuin on tarpeen tavoitellun pddméérin saavuttamiseksi.

Lisiksi on syytd todeta, ettd tyomarkkinatukea on pidettdvd asetuksen N:o
1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna sosiaalisena etuna (em. asia D’Hoop,
tuomion 17 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa esitetylld
yhdenvertaisen kohtelun periaatteella, joka kattaa kaikki tyosopimukseen liittyvit tai
sithen liittyméttomat edut, jotka yleisesti tunnustetaan kotimaiselle tyontekijélle
padasiallisesti hdnen objektiivisen tyontekijin asemansa perusteella tai pelkéstddn
silld perusteella, ettd hin asuu valtion alueella, pyritddan myos estdméén tydntekijin
huollettavina olevien jilkeldisten syrjintd (ks. erityisesti asia 32/75, Cristini, tuomio
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30.9.1975, Kok. 1975, s. 1085,Kok. Ep. 11, s. 481, 19 kohta; asia 94/84, Deak, tuomio
20.6.1985, Kok. 1985, s. 1873, Kok. Ep. VIII, s. 253, 22 kohta ja asia C-337/97,
Meeusen, tuomio 8.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3289, 22 kohta).

Tistd seuraa, ettd Belgiassa asuvien siirtotyoldisten huollettavana olevan lapsen
oikeus tydmarkkinatukeen perustuu asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaan
riippumatta siitd, onko yksittdistapauksessa olemassa tosiasiallinen yhteys asian-
omaisiin maantieteellisiin tydmarkkinoihin.

Edelli esitetyt seikat huomioon ottaen EY 12, EY 17 ja EY 18 artiklan tulkinnasta ei
ole tarpeen lausua.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd EY 39 artiklan vastaista on,
etti jisenvaltio epad tyomarkkinatuen ensimmdistd kertaa tyonhakijana olevalta
toisen jisenvaltion kansalaiselta, joka ei ole ensiksi mainitussa valtiossa asuvan
siirtoty6ldisen huollettavana oleva lapsi, pelkistédin silla perusteella, ettid asianomai-
nen on suorittanut toisen asteen opintonsa jossakin toisessa jisenvaltiossa.

Oikeudenldiyntikulut

Padiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

se eoe sese

EY 39 artiklan vastaista on, etti jisenvaltio epidi tyomarkkinatuen ensimmméisti
kertaa tyonhakijana olevalta toisen jisenvaltion Lansalaiselta, joka ei ole
ensiksi mainitussa valtiossa asuvan siirtotyoldisen huollettavana oleva lapsi,
pelkistian silli perusteella, ettid asianomainen on suorittanut toisen asteen
opintonsa jossakin toisessa jisenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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