IBP SI INTERNATIONAL BUILDING PRODUCTS FRANCE/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
24 martie 2011 *

in cauza T-384/06,

IBP Ltd, cu sediul in Tipton (Regatul Unit),

International Building Products France SA, cu sediul in Sartrouville (Franta),

reprezentate de domnii M. Clough, QC, si A. Aldred, solicitor,

reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de domnii F. Castillo de la Torre si V. Bottka, in
calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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HOTARAREA DIN 24.3.2011 — CAUZA T-384/06
avand ca obiect o cerere de anulare partiala a Deciziei C(2006) 4180 a Comisiei din
20 septembrie 2006 privind o proceduri in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului
53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/F-1/38.121 — Fitinguri), precum si, cu titlu

subsidiar, o cerere de reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantelor prin
decizia mentionata,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, si domnii N. Wahl (raportor)
si A. Dittrich, judecatori,

grefier: doamna T. Weiler, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 februarie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Prin Decizia C(2006) 4180 din 20 septembrie 2006 privind o procedura in temeiul arti-
colului 81 [CE] sial articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/F-1/38.121 —
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Fitinguri) (rezumat in JO 2007, L 283, p. 63, denumitd in continuare , decizia atacatd”),
Comisia Comunitétilor Europene a constatat cd mai multe intreprinderi au incalcat
articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic Eu-
ropean (SEE) prin participarea, in diferite perioade cuprinse intre 31 decembrie 1988
si 1 aprilie 2004, la o incélcare unicd, complexd si continud a normelor comunitare
de concurentd, sub forma unui ansamblu de acorduri anticoncurentiale si de practici
concertate pe piata fitingurilor din cupru si din aliaj de cupru, care vizau teritoriul
SEE. Incilcarea consta in stabilirea preturilor, in convenirea unor liste de preturi, a
unor reduceri si rabaturi si a unor mecanisme de aplicare a cresterilor de preturi, in
impartirea pietelor nationale si a clientilor si in schimbul de alte informatii comer-
ciale, precum si in participarea la reuniuni regulate si in intretinerea altor contacte
destinate s faciliteze incalcarea.

Reclamantele, IBP Ltd si International Building Products France SA (denumita in
continuare ,IBP France”), figureaza printre destinatarii deciziei atacate.

IBP France este o filiald detinutd 100% de IBP. Aceasta din urma4 a fost infiintata in
2001 de Oystertec plc in scopul de a achizitiona de la Delta plc, la 23 noiembrie 2001,
activele fostei societati holding IBP (denumiti si IBP Ltd, iar ulterior denumita Aldway
Nine Ltd) si actiunile filialelor sale, dintre care IBP France. La 1 iunie 2005, Oystertec
si-a schimbat denumirea in Advanced Fluid Connections plc (denumité in continuare
»AFC”). La 24 martie 2006, aceasta a fost plasaté sub sechestru. La 25 martie 2006, ad-
ministratorii-sechestru au vandut Celestial Wing Ltd toate activele AFC, printre care
figurau activele reclamantelor si ale International Building Products GmbH (denu-
mitd in continuare ,IBP Germania”). Celestial Wing era la acea data o filiald detinuté
100% de un fond de capital privat, Endless LLP. La 15 septembrie 2006, Celestial
Wing a devenit Pearl Fittings Ltd [considerentul (35) al deciziei atacate]. Prin doua
ordonante din 2 martie 2007, judecétorul Richards de la High Court of Justice (En-
gland & Wales) (Inalta Curte de Justitie, Anglia si Tara Galilor, Regatul Unit) a deschis
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o proceduri de insolventd impotriva reclamantelor si a desemnat doi administratori
pe durata respectivei proceduri.

La 9 ianuarie 2001, Mueller Industries Inc., un alt producitor de fitinguri din cupru,
a informat Comisia cu privire la existenta unei intelegeri in sectorul fitingurilor si
in alte industrii conexe pe piata tuburilor din cupru si cu privire la intentia sa de a
coopera in conformitate cu Comunicarea Comisiei privind neaplicarea de amenzi
sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri (JO 1996,
C 207, p. 4, denumiti in continuare ,,Comunicarea privind cooperarea din 1996”)
[considerentul (114) al deciziei atacate].

La 22 si la 23 martie 2001, in cadrul unei investigatii cu privire la tuburile si la fitin-
gurile din cupru, Comisia a efectuat inspectii inopinate la sediile mai multor intre-
prinderi, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului
din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE]
si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3) [considerentul (119) al
deciziei atacate].

Ca urmare a acestor prime inspectii, in aprilie 2001, Comisia a separat investigatia
referitoare la tuburile din cupru in trei proceduri distincte, si anume, procedura pri-
vind cazul COMP/E-1/38.069 (Tuburi sanitare din cupru), procedura privind cazul
COMP/F-1/38.121 (Fitinguri) si procedura privind cazul COMP/E-1/38.240 (Tuburi
industriale) [considerentul (120) al deciziei atacate].

La 24 si la 25 aprilie 2001, Comisia a efectuat alte inspectii inopinate la sediul Delta
plc, societate aflaté in fruntea unui grup international de inginerie al carui departa-
ment ,Inginerie” reunea mai multi fabricanti de fitinguri. Aceste inspectii vizau ex-
clusiv fitingurile [considerentul (121) al deciziei atacate].
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Incepand din februarie/martie 2002, Comisia a adresat partilor in cauzid mai mul-
te solicitédri de informatii in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17, iar ul-
terior in temeiul articolului 18 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti previzute
la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167)
[considerentul (122) al deciziei atacate].

In septembrie 2003, IMI plc a formulat o cerere prin care urmirea si beneficieze
de Comunicarea privind cooperarea din 1996. Aceasta cerere a fost urmata de cea a
grupului Delta (martie 2004) si de cea a FRA.BO SpA (iulie 2004). Aceastd din urma
cerere de clementi a fost formulatd in mai 2005 de Advanced Fluid Connections plc
[considerentele (115)-(118) ale deciziei atacate].

La 22 septembrie 2005, Comisia a initiat, in cadrul cazului COMP/F-1/38.121 (Fi-
tinguri), o procedurd de constatare a incalcérii si a adoptat o comunicare privind
obiectiunile care a fost notificatd reclamantelor, intre alti destinatari [considerentele
(123) si (124) ale deciziei atacate].

La 20 septembrie 2006, Comisia a adoptat decizia atacata.

La articolul 1al deciziei atacate, Comisia a constatat cd reclamantele au incalcat
dispozitiile articolului 81 CE si ale articolului 53 din Acordul privind SEE, in cazul
IBP, intre 23 noiembrie 2001 si 1 aprilie 2004, iar in cazul IBP France, intre 4 aprilie
1998 si 23 noiembrie 2001 (in cadrul intreprinderii Delta) si intre 23 noiembrie 2001
si 1 aprilie 2004 (in cadrul intreprinderii AFC).

Pentru aceastd incélcare, Comisia a aplicat AFC o amenda in valoare de 18,08 milioa-
ne de euro, la plata céreia IBP a fost tinuta responsabild in solidar in limita a 11,26 mi-
lioane de euro [articolul 2 litera (c) punctul (i) din decizia atacatd] si IBP France, in
limita a 5,63 milioane de euro [articolul 2 litera (c) punctul (ii) din decizia atacata]. De
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asemenea, pentru aceastd incilcare Comisia a aplicat Delta o amend4 in valoare de
28,31 milioane de euro, pentru care IBP France a fost tinuta responsabild in solidar in
limita a 5,63 milioane de euro [articolul 2 litera (d) punctul (iii) din decizia atacati].

In vederea stabilirii cuantumului amenzii impuse fiecirei intreprinderi, Comisia a
aplicat in decizia atacatd metoda previzuta de Liniile directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/
vol. 3, p. 69, denumite in continuare , Liniile directoare din 1998”).

In ceea ce priveste, in primul rand, stabilirea cuantumului de plecare al amenzii in
functie de gravitatea incélcarii, Comisia a calificat incélcarea ca fiind foarte gravi,
avand in vedere insdsi natura acesteia, precum si intinderea sa geografica [conside-
rentul (755) al deciziei atacate].

Apreciind in continuare ci exista o disparitate considerabila intre intreprinderile in
cauzd, Comisia a procedat la un tratament diferentiat, intemeindu-se in acest scop pe
importanta relativd a acestora pe piata relevantd, determinatd de cotele lor de piata.
Pe aceasta baza, Comisia a impartit intreprinderile in cauzi in sase categorii [consi-
derentul (758) al deciziei atacate].

Intreprinderea Delta a fost clasati in cea de a doua categorie, pentru care cuantumul
de plecare al amenzii a fost stabilit la 46 de milioane de euro, in timp ce AFC a fost
clasatd in cea de a treia categorie, pentru care cuantumul de plecare a fost stabilit la
36 de milioane de euro [considerentul (765) al deciziei atacate].
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Avand in vedere durata participarii reclamantelor la incélcare, prima parte a cuan-
tumului de plecare al amenzii aplicate IBP France pentru participarea sa la incalcare
in cadrul intreprinderii Delta a fost majoraté cu 35%, iar cea de a doua parte, pentru
participarea la incalcare in cadrul intreprinderii AFC, a fost majorata cu 20 %. Cuan-
tumul de plecare al amenzii aplicate IBP a fost majorat cu 20 %.

Ulterior, continuarea participérii la incalcare dupa efectuarea inspectiilor de cétre
Comisie a fost considerata drept o circumstanta agravanti care justifici o majorare
cu 60 % a cuantumului de baz4 al amenzii aplicate tuturor intreprinderilor apartinind
Delta si AFC [considerentul (785) al deciziei atacate]. De asemenea, cuantumul de
bazi al amenzii aplicate AFC a fost majorat cu 50 % avand in vedere informatiile care
induc in eroare pe care aceasta le-ar fi furnizat Comisiei [considerentul (790) al deci-
ziei atacate].

In ceea ce priveste IBP, plafonul de 10% previzut la articolul 23 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 1/2003, si anume 11,26 milioane de euro, a fost calculat pe baza cifrei
de afaceri mondiale totale a acesteia. In cazul IBP France, acest plafon de 10% a fost
aplicat in privinta celor doud pérti din cuantumul amenzii pentru plata carora intre-
prinderea a fost tinuta responsabild in solidar cu cele doud societédti-mama succesive.
Avand in vedere cd aceste doud parti depdseau plafonul de 10 %, s-a considerat ca IBP
France este tinuta in solidar la plata a jumatate din cuantumul amenzii corespunzand
plafonului de 10 % al fiecareia dintre societitile sale mama succesive.

AFCisi filialele sale nu au beneficiat de nicio reducere a cuantumului amenzii in teme-
iul dispozitiilor previzute in titlul D alineatul (2) prima si a doua liniutd din Comu-
nicarea privind cooperarea din 1996 [considerentele (861)-(865) ale deciziei atacate].
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 13 decembrie 2006, recla-
mantele au introdus prezenta actiune.

Prin ordonanta din 28 martie 2007, presedintele Tribunalului a respins cererea de
masuri provizorii formulata de reclamante, prin care se urmarea suspendarea execu-
tarii articolului 2 literele (c) si (d) din decizia atacata.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschi-
derea procedurii orale.

Prin scrisoarea depusi la grefa Tribunalului la 20 ianuarie 2010, reclamantele au in-
format Tribunalul ¢4, din cauza situatiei lor financiare critice, se aflau in imposibilita-
te de a fi reprezentate in sedinté. Ulterior, apreciindu-se cé o sedinta era utila pentru
ca Comisia sd poata raspunde la anumite intrebari ridicate de dosar si care nu pu-
teau fi solutionate pe deplin pe baza inscrisurilor, pledoariile Comisiei si rdspunsurile
acesteia la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta publicd din
4 februarie 2010.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care se aplicd acestora pentru perioada
23 noiembrie 2001-1 aprilie 2004;

— anularea amenzii care le-a fost aplicatd sau reducerea acesteia la cuantumul pe
care Tribunalul il va considera adecvat;
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— dispunerea masurilor de organizare a procedurii sau de investigatie necesare pen-
tru solutionarea dezacordurilor dintre reclamante, pe de o parte, si Comisia si
FRA.BO, pe de altd parte, in ceea ce priveste probele referitoare la reuniunile
Fédération francaise des négociants en appareils sanitaires, chauffage, climati-
sation et canalisations (Federatia Franceza a Negociatorilor de Aparate sanitare,
de Incilzire, de Climatizare si de Canalizare, FNAS) si la apelurile telefonice ale
doamnei B. (FRA.BO), in special, dispunerea audierii martorilor in cauzi, inclu-
siv a doamnelor I. si B., a domnilor T., H,, R. si D., precum si a oricérui alt martor
pe care Tribunalul ar considera util sa il audieze;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente
procedurii masurilor provizorii.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci doud motive, intemeiate pe incilcarea ar-
ticolului 81 CE si, respectiv, pe calculul eronat al cuantumului amenzii.
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Cu privire la cererea de mdsuri de organizare a procedurii sau de cercetare
judecdtoreascd

Trebuie amintit cé, potrivit articolului 68 alineatul (1) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurd, Tribunalul, dupa ascultarea pértilor, din oficiu sau la cererea
partilor, poate dispune ca anumite fapte sa fie probate cu martori. Conform celui de al
treilea paragraf al aceleiasi dispozitii, cererea unei parti privind audierea unui martor
trebuie si indice cu precizie faptele in legatura cu care acesta va fi ascultat si motivele
care justifica ascultarea acestuia.

In ceea ce priveste aprecierea cererilor de misuri de organizare a procedurii sau de
cercetare judecitoreasca formulate de o parte la un litigiu, trebuie amintit ca numai
Tribunalul este competent sd se pronunte asupra eventualei necesititi de a completa
informatiile de care dispune in legatura cu cauzele cu care este sesizat (a se vedea Ho-
tararea Curtii din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia, C-260/05 P, Rep., p. [-10005,
punctul 77 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a hotérat in special cd, chiar daci o cerere de audiere a unor mar-
tori, formulata in cererea introductivd, mentioneazi cu precizie faptele in legatura
cu care ar trebui si fie audiat martorul sau martorii si motivele de natura sa justifice
audierea acestora, este de competenta Tribunalului sd aprecieze pertinenta cererii in
raport cu obiectul litigiului si cu necesitatea de a proceda la audierea martorilor citati
(Hotararea Curtii din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P,
Rec., p. I-8417, punctul 70, Hotérarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri
si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec.,
p- I-5425, punctul 68, si Ordonanta Curtii din 15 septembrie 2005, Marlines/Comisia,
C-112/04 P, nepublicata in Recueil, punctul 38).
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In spetd, cu exceptia celei care figureazi in cel de al treilea capat de cerere din cere-
rea introductiva, reclamantele nu au furnizat nicio motivare si nicio justificare. In
consecintd, aceasta cerere trebuie respinsa.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 81 CE

Argumentele pértilor

Reclamantele afirmi cé articolul 81 CE a fost incélcat de Comisie in masura in care
constatirile sale ar reprezenta erori vidite de apreciere in ceea ce priveste existenta
unei incélcéri unice si continue. in plus, in opinia reclamantelor, Comisia nu si-a mo-
tivat suficient decizia si a incélcat dreptul acestora de a fi ascultate.

Reclamantele contesta aprecierea Comisiei cu privire la trei evenimente determinante
pe care aceasta din urma s-a bazat pentru a constata existenta unei incalcéri unice si
continue. Este vorba despre participarea lor la anumite reuniuni ale FNAS in perioa-
da iunie 2003-aprilie 2004, despre reuniunea din 18 martie 2004 de la Essen (Germa-
nia) cu anumiti concurenti si despre diferite apeluri telefonice intre doi reprezentanti
ai FRA.BO si IBP Banninger Italia Srl in perioada 2001-aprilie 2004.

In ceea ce priveste reuniunile FNAS, reclamantele subliniazi cu titlu introductiv ci in
comunicarea privind obiectiunile nu au fost acuzate de incélcare in raport cu aceste
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reuniuni. Pe de alta parte, comunicarea privind obiectiunile ar fi fost adresatd FNAS,
desi aceasta nu a fost recunoscuté ca vinovata de incélcarea articolului 81 CE.

Potrivit, reclamantelor, Comisia s-a intemeiat pe procesele-verbale ale reuniunilor
ENAS, care, cu exceptia unuia singur, nu au fost aprobate de participanti. Acestia ar fi
semnat doar o listd de prezenta.

Reclamantele afirmi cé reuniunile FNAS nu urmareau un obiectiv anticoncurential.
Pentru a-si sustine pozitia, acestea se bazeaza pe declaratia doamnei L., precum si pe
o invitatie oficiald la reuniunea FNAS din 25 iunie 2003, a cérei ordine de zi privea un
subiect tehnic, si anume ambalajul ales de clientii membri ai FNAS. Acestea adaugé
cd doamna I. a semnat declaratia Oystertec privind politica sa in materie de practici
anticoncurentiale. In plus, reuniunile FNAS nu ar fi fost secrete, clientii putind asista
la acestea.

Reclamantele arata ca IBP France a incercat sd se distanteze de tentativele Comap SA
de a discuta preturile. Acestea invoca in aceastd privintd declaratia doamnei I., care
confirma cd a actionat intotdeauna in sensul ca, in cursul reuniunilor FNAS, discutiile
referitoare la preturile viitoare sau schimbul de informatii confidentiale sa fie evitate
sau oprite.

Reclamantele sustin cd, desi cresterea preturilor IBP France din 1 ianuarie 2004 a
fost intr-adevar mentionati in cursul reuniunii din 3 noiembrie 2003 de un distribu-
itor, clientii au fost informati despre aceasta incé din 28 octombrie 2003 si c4, asadar,
informatia nu mai era confidentiald pe piatd. Pe de alta parte, potrivit reclamantelor,
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avand in vedere atmosfera de neincredere dintre participanti, ar fi putin probabil ca
un consens si fi fost realizat in cursul reuniunii din 20 ianuarie 2004.

Reclamantele afirma c4, in orice caz, cresterile de preturi din cursul anului 2004 nu
aveau legiturd cu reuniunile FNAS. Cresterea de preturi anuntatd de IBP France in
scrisoarea din 28 octombrie 2003 ar fi fost impusé reclamantelor de Oystertec. Ar
exista si alte explicatii plauzibile pentru cresterile de preturi introduse de Comap si
de Raccord Orléanais SAS in 2004, in special cresterea preturilor la materiile prime.

In opinia reclamantelor, ar rezulta din aceasta ca reuniunile FNAS nu ficeau parte
din incélcarea unica si continua anterioara, deoarece obiectivul lor era legitim si total
diferit de cel al reuniunilor denumite ,Super EFMA’, organizate inainte sau dupa re-
uniunile European Fittings Manufacturers Association (EFMA, Asociatia Europeani
a Producatorilor de Fitinguri).

In ultimul rand, reclamantele arata ca a fost sivarsita o eroare vaditi de apreciere de
citre Comisie prin faptul ca aceasta a considerat cd intinderea geograficd a reuniu-
nilor FNAS era paneuropeani. Reclamantele sustin ca aceasta era limitata la Franta
si cd s-au facut numai referiri la unitatile de ambalaj utilizate pe alte piete nationale.
Potrivit reclamantelor, era vorba despre discutii legitime privind cerintele impuse de
alte piete.

In ceea ce priveste reuniunea de la Essen din 18 martie 2004 dintre IBP Germania,
R. Woeste & Co. Yorkshire GmbH si Comap, reclamantele afirmi cé aprecierea fapte-
lor realizati de Comisie este gresitd. In aceasta privinti, ele arati ci domnul H. de la
IBP Germania a raspuns numai la intrebari privind preturile practicate de societatea
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sa, dar nu a avut loc nicio discutie referitoare la procentajul exact sau la data exacti a
aplicérii cresterilor. In plus, potrivit reclamantelor, aceste informatii erau deja publice
si, prin urmare, nu mai erau confidentiale.

Reclamantele sustin de asemenea cé reuniunea de la Essen a fost o ocazie unica de
a discuta, dar care nu era nicidecum premeditati. Potrivit acestora, nu exista nicio
probé care sd demonstreze cd au urmaérit un obiectiv identic cu cel care exista ante-
rior efectudrii inspectiilor. Rezulta din acestea c4, in lipsa unui ,plan de ansamblu’,
Comisia nu poate considera ca aceasta reuniune facea parte din incélcarea unici si
continua anterioara.

In plus, reclamantele subliniaza ci obiectiunea privind intalnirea de la Essen nu a fost
retinutd, in ceea ce le priveste, in comunicarea privind obiectiunile. Decizia atacata
pastreazd ticerea, in aceastd privintd, si cu privire la o eventuala incélcare a articolu-
lui 81 CE de citre IBP Germania sau de catre IBP France.

Referitor la contactele telefonice dintre reclamante si anumiti concurenti ai acestora,
reclamantele afirma ca din decizia atacaté reiese cé la dispozitia Comisiei se aflau pro-
be, in special desfasurétoare ale apelurilor telefonice, privind numai perioada 10 apri-
lie 2002-17 iulie 2003. Prin urmare, Comisia ar fi savérsit o eroare vidita de apreciere
considerand cd aceste probe sustin constatérile sale referitoare la perioada martie
2001-aprilie 2004.

Pentru a respinge pozitia Comisiei, reclamantele sustin, mai inti, ci doamna B. (FRA.
BO) a luat mult mai frecvent initiativa de a-1 contacta pe domnul R. (IBP Banninger
Italia) decét a luat acesta din urma initiativa de a o contacta pe doamna B. Spre de-
osebire de ceea ce pretinde Comisia, durata totald a acestor apeluri nu era decét de
aproximativ o ora.
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In continuare, reclamantele arati ca existd o altid explicatie plauzibild pentru con-
tactele telefonice mentionate, si anume cd, desi ultima factura a IBP Banninger Italia
adresatd FRA.BO dateaza din septembrie 2002, FRA.BO a continuat si contacteze
IBP Banninger Italia in scopul de a cumpara produse ale acesteia.

Reclamantele adaugéd ca perioada vizatd de desfisuratoarele apelurilor telefonice
nu coincide cu cresterile de preturi realizate de IBP Banninger Italia. In plus, aceste
desfasuratoare ale apelurilor telefonice ar aréta ca au existat intr-adevar anumite ape-
luri, dar nu ar dovedi continutul acestora. FRA.BO nu ar fi facut decét sa formuleze
afirmatii fara a le sustine prin inscrisuri si fard a furniza informatii detaliate.

In ultimul rand, reclamantele consideri ci, precum in cazul IMI si al Aalberts Indus-
tries NV, durata participarii lor la incalcare ar trebui, cel mult, limitata la perioada
reuniunilor FNAS.

Reclamantele consideri cé in mod gresit Comisia a constatat existenta unei incélcéri
unice si continue. Acestea subliniaza, mai intai, inexistenta unui ,plan de ansamblu”
sau a unui ,,obiect identic” In opinia acestora, Comisia nu a descoperit nicio informatie
statisticd de aceeasi calitate cu cele referitoare la perioada anterioara anului 2001 care
sa dovedeascd functionarea unui sistem de control. in plus, acestea arata ca instituirea
in cadrul Oystertec a unui program de conformitate cu dreptul concurentei ,a rupt
legatura de continuitate’, excluzand astfel stabilirea unei incalcari unice si continue.

In ceea ce priveste neregularititile de forma, in primul rand, in opinia reclamantelor,
Comisia nu a prezentat niciun motiv adecvat care si justifice faptul ca s-a bazat pe
probe care nu sunt detaliate si confirmate de FRA.BO si nici nu a indicat de ce le-a
utilizat impotriva reclamantelor si a Aalberts Industries.
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In al doilea rand, reclamantele sustin ci dreptul lor de a fi ascultate a fost incilcat in
cursul procedurii administrative. Aceast incélcare ar consta in special in faptul c§,
in decizia sa, Comisia s-a intemeiat pe reuniunile FNAS care le vizau, in timp ce, in
comunicarea privind obiectiunile, aceasta nu procedase in acest mod, astfel cum, de
altfel, nu s-a intemeiat pe asemenea reuniuni in ceea ce priveste AFC, ci le-a invocat
numai cu privire la FNAS. Comisia s-ar fi intemeiat de asemenea pe comportamen-
tul domnului R., desi IBP Banninger Italia nu era destinatar al comunicarii privind
obiectiunile si nu a fost niciodata ascultatd, iar Comisia nu a declarat ca afirmatiile
doamnei B. constituiau o incélcare a articolului 81 CE.

Comisia solicité respingerea motivului.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd o incélcare a articolului 81 CE poate rezulta
nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau chiar dintr-un compor-
tament continuu. Atunci cind diferitele actiuni se inscriu intr-un ,plan de ansam-
blu’; din cauza obiectului identic al acestora constand in denaturarea concurentei in
cadrul pietei comune, Comisia are dreptul si stabileasci raspunderea pentru aceste
actiuni in functie de participarea la incalcare, privita in ansamblul sdu (Hotararea
Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 258).

In plus, o intreprindere poate fi tinuti responsabild pentru o intelegere globali chiar
daci s-a stabilit cd nu a participat direct decét la unul sau mai multe dintre elemen-
tele constitutive ale acestei intelegeri, in cazul in care stia sau trebuia in mod necesar
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sa stie, pe de o parte, ci respectiva coluziune la care participa se inscria intr-un plan
global si, pe de alta parte, ci acest plan global cuprindea ansamblul elementelor con-
stitutive ale intelegerii. De asemenea, o intreprindere care a participat la o incélcare
unicd si complexa prin comportamente proprii si care aveau drept scop s contribuie
la realizarea incélcdrii in ansamblul sdu poate fi de asemenea responsabild, pentru
toatd perioada participérii sale la incélcarea mentionatd, pentru comportamentele
altor intreprinderi in cadrul aceleiasi incélcari. Aceasta situatie se regéseste atunci
cand se stabileste cd intreprinderea in cauzad cunostea comportamentele ilicite ale
celorlalti participanti sau ca putea si le prevada in mod rezonabil si cé era pregatita
sd accepte riscul care decurge din acestea (Hotérarea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/
Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. [-4125, punctul 203).

In ceea ce priveste administrarea probelor privind incilcarea articolului 81 alinea-
tul (1) CE, este necesard prezentarea de citre Comisie a unor dovezi precise si con-
cordante pentru a crea convingerea ferma ca incélcarea invocata a fost savarsita (a
se vedea in acest sens Hotédrérea Curtii din 28 martie 1984, CRAM si Rheinzink/
Comisia, 29/83 si 30/83, Rec., p. 1679, punctul 20). Orice dubiu al instantei trebuie in-
terpretat in favoarea intreprinderii careia ii este adresata decizia de constatare a unei
incélcari. Prin urmare, instanta nu poate concluziona cé existenta incalcarii in cauza
a fost dovedita de Comisie in mod corespunzator cerintelor legale dacé in perceptia sa
existd incd un dubiu cu privire la acest aspect, in special in cadrul unei actiuni in anu-
larea unei decizii de aplicare a unei amenzi (Hotérarea Tribunalului din 25 octombrie
2005, Grup Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. II-4407, punctul 215).

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, nu este obligatoriu ca fiecare
dintre dovezile prezentate de Comisie si indeplineascé aceste criterii in raport cu
fiecare element al incélcarii. Este suficient ca seria de indicii invocata de institutie,
apreciatd in mod global, s indeplineasci aceasti cerinta (a se vedea Hotérarea Tribu-
nalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00
si T-78/00, Rec., p. II-2501, punctul 180 si jurisprudenta citata).
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Pe de altd parte, activititile pe care le presupun acordurile anticoncurentiale se
desfisoara de obicei in mod clandestin, reuniunile se tin in secret si documentatia
aferentd acestora este redusa la minimum. Prin urmare, chiar in cazul in care Comi-
sia descoperd elemente care atestd in mod explicit un contact nelegal intre operatori,
precum procesele-verbale ale unor reuniuni, de reguld acestea nu vor fi decat frag-
mentare si disparate, astfel incit adesea este necesar ca anumite detalii si fie recon-
stituite prin deductii. In consecinti, in majoritatea cazurilor, existenta unei practici
sau a unui acord anticoncurential trebuie sa fie dedusa din anumite coincidente si
indicii care, privite in ansamblu, pot constitui, in absenta unei alte explicatii coerente,
dovada incélcirii normelor de concurentd (Hotararea Aalborg Portland si altii/Comi-
sia, punctul 55 de mai sus, punctele 55-57, si Hotararea Curtii din 25 ianuarie 2007,
Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P, Rep.,
p. [-729, punctul 51).

In ceea ce priveste durata incalcarii, revine de asemenea Comisiei obligatia de a o
dovedi, avand in vedere cé durata este un element constitutiv al notiunii de incélcare
in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE. Principiile mentionate mai sus sunt aplica-
bile in aceastd privinta (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 21 septembrie
2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comisia, C-105/04 B, Rec., p. [-8725, punctele 94-96).

In sfarsit, rezulta dintr-o jurisprudenti constanti c4, in lipsa unei distantari explicite,
Comisia poate considera cé incalcarea nu a incetat (a se vedea in acest sens Hotara-
rea Curtii din 19 martie 2009, Archer Daniels Midland/Comisia, C-510/06 P, Rep.,
p- I-1843, punctul 119 si urmétoarele si jurisprudenta citata).

In spet, trebuie aritat cd IBP France nu contesti faptul ci a participat la intelegere
anterior inspectiilor efectuate de Comisie in martie 2001.
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Trebuie aritat de asemenea cd evenimentele imputate reclamantelor de Comisie,
respectiv participarea la reuniunile FNAS, contactele dintre reclamante si FRA.BO,
precum si contactele stabilite cu ocazia targului de la Essen, nu sunt contestate, ca
atare, de reclamante. Acestea contestd, in schimb, caracterul anticoncurential al aces-
tor evenimente si faptul ca s-ar inscrie in cadrul incélcarii unice, complexe si continue
constatate in ceea ce priveste perioada anterioara lunii martie 2001.

Prin urmare, trebuie sa se stabileascd daci respectivele comportamente constatate
ulterior inspectiilor efectuate de Comisie in martie 2001 trebuie si fie calificate drept
contacte anticoncurentiale si dacé acestea permit sd se concluzioneze in sensul con-
tinudrii aceleiasi incalcéri.

In ceea ce priveste, in primul rand, participarea reclamantelor la reuniunile FNAS,
din procesele-verbale ale acestor reuniuni reiese in special cd, in cursul reuniunilor
comitetului logistic al FNAS, au fost discutate probleme referitoare la preturi, cum ar
fi marjele referitoare la vinziri si cresterea preturilor fitingurilor.

Astfel, trebuie aratat cd procesul-verbal din 25 iunie 2003 face trimitere la decizia
concurentilor potrivit céreia ,obiectivul care trebuie atins ar fi acela de a asigura, a
minima, stabilizarea preturilor”. Din procesul-verbal din 15 octombrie 2003 rezulta
cd Aquatis France, IBP si Comap au furnizat celorlalti fabricanti informatii referitoare
la impartirea vanzarilor lor intre anumite categorii de produse, precum si cu privire
la marje. In cursul reuniunii din 3 noiembrie 2003 a avut loc un schimb de informatii
referitoare la viitoare cresteri de preturi. De asemenea, din procesul-verbal din 20 ia-
nuarie 2004 rezulta cd, dupi cateva schimburi de opinii, domnul L. (Comap) a propus
ca ,fabricantii sa isi informeze clientii cu privire la eventualitatea unei cresteri de 6 %
legate de cresterea costurilor materiilor, pentru a testa reactia pietei, si s amelio-
reze in paralel costul ambalajelor” Potrivit acestui proces-verbal, ,[a]ceastd crestere
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a costurilor materiilor [trebuia] si se repercuteze asupra intregii game” si ,[p]retul
unitar al noilor ambalaje [trebuia, asadar,] si fie majorat cu 5,3 sau cu 5,4 %”. In sfarsit,
ca urmare a acestei reuniuni, la 16 februarie 2004 a avut loc o conferinta telefonica
in cursul careia fiecare fabricant si-a exprimat opinia cu privire la cresterea de pret
avuta in vedere.

Desi discutiile cu furnizorii referitoare la cererea acestora de adaptare a ambalajului
erau lipsite de efect in ceea ce priveste dreptul concurentei, iar o asemenea cerere an-
trena costuri de productie suplimentare, totusi o concertare vizind procentajul care
urma sa se repercuteze asupra furnizorilor sau asupra acelei parti din costuri care
urma sé fie absorbité de fabricanti nu este, in sine, lipsitd de efect pe piata. Este vorba
in acest caz despre o problema pe care o intreprindere trebuie sa o rezolve in mod
autonom. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste marjele referitoare la vinzari si la
cresterea preturilor fitingurilor.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contactele bilaterale, din declaratia FRA.BO
daté in cadrul cererii sale de clementi si din cateva inscrisuri pe care aceasta le-a pre-
zentat in cursul procedurii administrative reiese ca anumite schimburi de informatii
sensibile intre concurenti au continuat dupi efectuarea inspectiilor de catre Comisie.
In acest context, trebuie s se observe ca proba continutului conversatiilor telefoni-
ce constd in cateva insemnari luate in cursul convorbirii dintre un reprezentant al
Comap si un reprezentant al FRA.BO [considerentele (508)-(510) ale deciziei ata-
cate] si o intr-o insemnare referitoare la o conversatie intre reprezentantul Aalberts
Industries si reprezentantul FRA.BO [considerentul (511) al deciziei atacate]. Totusi,
trebuie remarcat cd un asemenea element de proba lipseste in privinta reclamantelor.
Desigur, anumite desfisuratoare ale apelurilor telefonice efectuate de FRA.BO araté
ci au existat intr-adevir contacte intre un reprezentant al acesteia din urma si re-
prezentantul reclamantelor, dar nu furnizeazi nicio indicatie cu privire la subiectele
abordate in cursul acestor conversatii. In consecints, trebuie si se constate ci, in ceea
ce le priveste pe reclamante, Comisia s-a intemeiat numai pe declaratia FRA.BO.
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In aceasta privinta, trebuie observat ci declaratiile date in cadrul politicii de clementi
au un rol important. Aceste declaratii date in numele unor intreprinderi au o forta
probanta care nu este neglijabild, intrucat induc riscuri juridice si economice conside-
rabile (a se vedea in acest sens Hotérérile JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 58
de mai sus, punctele 205 si 211, si Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comi-
sia, punctul 59 de mai sus, punctul 103). Cu toate acestea, nu se poate considera ca
declaratia unei intreprinderi acuzate cd a participat la o intelegere, a carei exactitate
este contestatd de mai multe alte intreprinderi acuzate, reprezinta o dovada sufici-
entd a existentei unei incalcari savarsite de acestea din urmi daca nu este sustinuta
de alte elemente de proba (a se vedea Hotéréarea JFE Engineering si altii/Comisia,
punctul 58 de mai sus, punctul 219 si jurisprudenta citata). In pofida faptului ca din
decizia atacata reiese ci respectivele contacte telefonice nu pot fi explicate prin livrari
incrucisate, cu exceptia celei din iulie 2002 [considerentul (788) al deciziei atacate], si
ci la dispozitia Comisiei se afld elemente de proba potrivit cirora FRA.BO ar fi stabilit
contacte cu caracter anticoncurential cu alti concurenti, trebuie si se concluzioneze
cd, in lipsa altor indicii, pretinsul continut anticoncurential al contactelor dintre FRA.
BO si reclamante nu a fost dovedit corespunzator cerintelor legale. Pe de alti parte,
decizia atacatd nu mentioneazi nici contacte bilaterale cu caracter anticoncurential
intre reclamantele si alti concurenti.

in ceea ce priveste, in al treilea rand, intalnirea din 18 martie 2004 dintre domnul H.
(IBP Germania) si reprezentantul Comap cu ocazia targului de la Essen, reiese din
declaratia domnului H. ca acesta a raspuns la o intrebare privind preturile si cd IBP
prevazuse o crestere a preturilor la sfarsitul lunii martie 2004. Avand in vedere ca
reclamantele nu au dovedit ca aceasta informatie era deja publicé si cd scrisoarea ofi-
ciald a IBP referitoare la aceastd crestere nu a fost transmisa decét la 30 martie 2004,
trebuie s se constate ci era vorba despre un contact, indiferent daca a fost sau nu a
fost izolat, cu privire la politica tarifara pe piata germana.

Argumentul potrivit caruia acest schimb nu ar avea un caracter anticoncurential
din cauza lipsei de reciprocitate nu este pertinent. Jurisprudenta nu impune ca un
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schimb de informatii sa fie reciproc pentru a aduce atingere principiului comporta-
mentului autonom pe piati. In aceasta privint4, din jurisprudenti reiese ca divulgarea
unor informatii sensibile inlatura incertitudinea cu privire la comportamentul viitor
al unui concurent si influenteaza astfel, direct sau indirect, strategia destinatarului
informatiilor (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 23 noiembrie 2006, As-
nef-Equifax si Administracién del Estado, C-238/05, Rec., p. I-11125, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

In acest stadiu, trebuie sa se concluzioneze, prin urmare, in sensul ci majoritatea
evenimentelor imputate, ulterioare inspectiilor efectuate de Comisie in martie 2001,
si anume contactele din cadrul reuniunilor FNAS si intilnirea cu ocazia targului de la
Essen, aveau un caracter anticoncurential.

In ceea ce priveste problema daci era vorba despre continuarea incalcirii constatate
anterior lunii martie 2001, trebuie aratat ca aceasta din urma consta in organizarea
regulatd, timp de mai multi ani, de contacte multilaterale si bilaterale intre produ-
cétori concurenti al caror obiect era stabilirea de practici ilicite, in scopul organizi-
rii artificiale a functiondrii pietei fitingurilor, in special in ceea ce priveste nivelurile
preturilor.

Contactele mentionate erau stabilite cu ocazia unor reuniuni organizate in cadrul
unor asociatii profesionale, mai precis, in cadrul EFMA (cu ocazia reuniunilor de-
numite ,Super EFMA”), a unor targuri comerciale, a unor reuniuni ad-hoc si a unor
schimburi de opinii bilaterale. In general, initiativele privind discutarea unei cresteri
a preturilor erau luate la nivel european, iar rezultatul era executat la nivel national,
producitorii avand o procedurd de coordonare a preturilor proprie fiecérei tari si
acorduri locale care veneau in completarea acordurilor incheiate la nivel european.
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Comportamentele imputate ulterior lunii martie 2001 au constat de asemenea in con-
tacte stabilite in cadrul unor asociatii profesionale (reuniuni ale FNAS), in contacte
bilaterale referitoare la parametrii de concurentd, cum ar fi preturile, cresterile de
preturi si conditiile comerciale aplicate clientilor, si in contacte stabilite cu ocazia
unor targuri comerciale (targul de la Essen).

Avand in vedere ca obiectivul practicilor anticoncurentiale, si anume concertarea
cu privire la preturi, nu s-a schimbat, faptul ci anumite caracteristici sau intensita-
tea acestor practici s-au schimbat nu este pertinent in ceea ce priveste continuarea
intelegerii in cauzi. In aceasta privint4, trebuie observat ci este plauzibil ca, in urma
inspectiilor Comisiei, intelegerea sé fi cunoscut o forma mai putin structuraté si o ac-
tivitate de intensitate mai variabila. Faptul cd o intelegere poate cunoaste perioade de
activitate de intensitati variabile nu inseamna insé cé se poate concluziona ca aceasta
a incetat.

In aceasta privinti, trebuie sa se constate ci, desi, dupa inspectiile din martie 2001, nu-
maérul participantilor la intelegere a trecut de la noud la patru, totusi, astfel cum reiese
din decizia atacati, principalii participanti la intelegere anterior acestor inspectii (si
anume Comap, IBP si fostele filiale ale IMI) erau, astfel cum reiese din decizia atacatai,
implicati in continuare in comportamentele imputate dupi efectuarea inspectiilor de
citre Comisie. De asemenea, unele dintre persoanele care fusesera deja implicate in
intelegere anterior lunii martie 2001 erau implicate si in comportamentele imputate
dupa aceasta data.

In ceea ce priveste intinderea geografica a incilcarii, cu toate ca reuniunile FNAS s-au
raportat numai la piata francez, reiese ca si alte piete nationale, precum pietele ger-
mand, elen4 si italiand, erau vizate de contactele anticoncurentiale dintre concurenti
ulterioare lunii martie 2001. Chiar dacé reclamantele erau implicate in intelegere
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numai in ceea ce priveste pietele germana si franceza, acestea ar fi trebuit sa stie ci
intelegerea avea o intindere mai importanta si, asadar, cé alte piete nationale erau de
asemenea vizate de concurentii lor.

Intrucit comportamentul fieciruia dintre participanti, inclusiv comportamentul
reclamantelor, urmaérea acelasi obiectiv anticoncurential, si anume controlul si re-
strangerea concurentei pe piata fitingurilor prin coordonarea preturilor si a cresterii
preturilor, precum si prin schimbul de informatii sensibile, Comisia a apreciat in mod
intemeiat ca era vorba despre continuarea unei incalcéri anterioare.

In sfarsit, celelalte argumente invocate de reclamante in cadrul acestui motiv, si anu-
me cele intemeiate pe faptul cd procesele-verbale ale reuniunilor nu ar fi fost aprobate,
cd FNAS insési nu ar fi destinatar al deciziei atacate sau cd programul de combatere
a practicilor anticoncurentiale era aplicabil, nu repun in discutie aceasta constatare.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul potrivit ciruia procesele-verbale ale
reuniunilor FNAS nu ar fi fost aprobate, acesta este lipsit de pertinenta. Astfel, este
cert ca reclamantele au fost reprezentate in cursul acestor reuniuni. In consecinti,
avand in vedere cd respectivele procese-verbale ii erau distribuite, reclamantele aveau
posibilitatea de a le corecta sau de a semnala, fie in scris, fie in cursul urmatoarei reu-
niuni, punctele cu privire la care erau in dezacord.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul potrivit caruia FNAS insasi nu ar fi
destinatar al deciziei atacate, acesta este de asemenea lipsit de pertinenti. In aceasti
privintd, trebuie observat ca din considerentul (606) al deciziei atacate reiese ci Co-
misia a considerat c3, ,,desi dispune de elemente care demonstreazi ca fabricantii au
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incheiat un acord pe care, potrivit [AFC], l-au aplicat, niciun element nu indicé faptul
cd FNAS a acceptat in mod activ misiunea pe care i-au incredintat-o fabricantii sau ca
a facilitat aplicarea acordului” In consecinti, Comisia a considerat in mod intemeiat,
in considerentul (607) al deciziei atacate, cd FNAS nu a participat la acordul in cauza
si cd nu poate figura, asadar, printre destinatarii deciziei atacate.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul intemeiat pe faptul ca programul
de luptd impotriva practicilor anticoncurentiale era aplicabil, trebuie aratat cd im-
prejurarea ca reclamantele puseserd in aplicare un ,compliance program” nu repune
in discutie participarea acestora la reuniunile anticoncurentiale. In plus, trebuie si
se constate cd nu existd niciun document care sd permité stabilirea unei distantari
publice a acestora fatd de intelegere.

In sfarsit, in al patrulea rand, referitor la teza potrivit cireia reclamantele nu ar fi
fost acuzate de incalcare in legéturd cu reuniunile FNAS in comunicarea privind
obiectiunile si c&, in consecintd, dreptul acestora de a fi ascultate ar fi fost incélcat,
trebuie s se constate ca reclamantele insele, in cererea de clementd, au furnizat pro-
cesele-verbale ale reuniunilor FNAS si cd, prin urmare, Comisia a precizat, in comu-
nicarea privind obiectiunile, ci apreciazi ca respectivele contacte anticoncurentiale,
inclusiv cele care au fost stabilite in cursul reuniunilor FNAS, ficeau parte din incél-
carea unica si continua.

Din ansamblul consideratiilor precedente rezultd cd primul motiv trebuie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe calculul eronat al cuantumului amenzii

Argumentele pértilor

Reclamantele afirmd, mai intai, cd amenda aplicatd IBP France depiseste 10% din
cifra sa de afaceri, care nu era decét de 4896 000 de euro in 2005. Prin urmare, limita
cuantumului amenzii aplicate IBP France ar fi trebuit si fie de 489600 de euro.

Reclamantele sustin de asemenea cid amenda de 5,63 milioane de euro a fost aplicata
de doud ori IBP France pentru acelasi comportament, prima data pentru perioada in
care apartinea Delta si a doua oara pentru perioada in care apartinea AFC.

In ceea ce priveste aplicarea Liniilor directoare din 1998, reclamantele invoca mai
multe argumente impotriva abordirii Comisiei. In primul rand, acestea sustin ci in-
cilcarea ar fi trebuit si fie calificatd drept ,minor’, iar nu drept ,foarte gravd” In
sustinerea pozitiei lor, reclamantele se refera la schimbarea politicii Oystertec, la
distantarea pe care acestea ar fi dovedit-o in raport cu intelegerea, precum si la faptul
ca nu ar fi fost niciodatd acuzate de Comisie de participarea la o incalcare ,foarte
gravd’”.

In al doilea rand, reclamantele afirma ci durata incilcarii dovedite in privinta lor nu
este decét de sapte luni, in timp ce dupa calculul Comisiei participarea lor ar fi durat
doi ani si patru luni. In plus, acestea considera ci au fost victimele unei inegalititi
de tratament in raport cu Aalberts Industries, care nu a fost recunoscutd vinovata
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de participarea la o incélcare pentru perioada 2001-iunie 2003, desi Comisia nu dis-
punea de nicio altd probd in privinta acesteia din urmé decét cele utilizate impotriva
reclamantelor.

In al treilea rand, reclamantele arata ci, adaptand cuantumul amenzilor in functie
de cotele de piata ale intreprinderilor in cauzi, Comisia nu a tinut cont de faptul ci
AFC era un ,operator de importanta redusd”. Acestea contesti de asemenea majo-
rarea cu 60% a cuantumului de bazi al amenzii care le-a fost aplicatd pentru ca nu
au incetat incdlcarea in urma inspectiilor efectuate de Comisie, invocind faptul ca
achizitionarea lor de cétre AFC nu a avut loc decét la 23 noiembrie 2001, si anume la

opt luni dupa efectuarea inspectiilor mentionate.

In al patrulea rand, referitor la majorarea aplicati pentru transmiterea de ci-
tre AFC a unor informatii care induc in eroare, reclamantele sustin cd principiul
proportionalitatii a fost incalcat de Comisie prin aplicarea unei asemenea majoréri de
50%. Astfel, desi domnul R. a sévarsit o greseald, Comisia nu ar fi putut stabili ca aces-
ta intentionase si o induci in eroare. In plus, Regulamentul nr. 1/2003 nu ar permite
Comisiei decat s impund o amenda in cuantum de pani la 1% din cifra de afaceri a
intreprinderii care, in raspunsul la o solicitare de informatii, i-a furnizat informatii
inexacte sau care induc in eroare.

In plus, reclamantele contesta credibilitatea declaratiilor FRA.BO. Acestea consider3,
in aceastd privintd, ci probele aduse de aceasta din urmé nu sunt confirmate de alte
elemente de proba si cd FRA.BO avea interesul de a arunca vina asupra concurentilor
sdi pentru a obtine o reducere a cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.
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In al cincilea rand, reclamantele reproseaza Comisiei ci s-a referit numai la ,,produ-
sul vizat” in decizia atacatd, ignorand adevirata dimensiune a pietei produsului, care
cuprindea si produse precum fitingurile din plastic.

In al saselea rand, reclamantele sustin ci, daci ar fi fost acuzate de o incalcare cali-
ficata drept ,foarte gravd’, ar fi prezentat mai multe argumente privind dificultatile
financiare ale AFC. Potrivit acestora, Comisia le-ar fi incélcat de asemenea drepturile
prin faptul ca nu a verificat daci filialele AFC dispuneau de capacitatea financiara
necesard pentru a plati amenda aplicata.

In sfarsit, in opinia reclamantelor, Comisia a aplicat in mod incorect Comunicarea
privind cooperarea din 1996. Acestea aratd, in special, cd au avut o incredere legiti-
ma in faptul cd urmau s obtini o reducere, deoarece Comisia primise cererea lor de
clementi. Prin urmare, dacé aceasta avea rezerve cu privire la cererea lor de clements,
ar fi trebuit sé le exprime.

Spre deosebire de cele afirmate de Comisie, reclamantele sustin ca prin cooperarea
lor s-a adus o valoare adaugata in special datorita probelor furnizate cu privire la re-
uniunile FNAS si la reuniunea care a avut loc cu ocazia targului de la Essen. In plus,
reclamantele ar fi furnizat informatii care ar fi confirmat sustinerile din cererea de
clementa formulata de FRA.BO.

In plus, potrivit reclamantelor, Comisia a acordat o importanti prea mare datei, pre-
tins tardive, a depunerii cererii lor de clementa. Acestea sustin cd, dupé ce au desco-
perit eventualele activititi anticoncurentiale, au luat imediat mésuri in vederea soli-
citarii clementei.
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In ceea ce priveste o eventuala contestare a materialititii faptelor, reclamantele arati
cé reiese cu claritate din cererea lor de clementa cé nu contesta faptele referitoare la
ENAS si la reuniunea care a avut loc cu ocazia tirgului de la Essen. Acestea refuzi
numai interpretarea pe care Comisia a dat-o acestor fapte pentru a sustine existenta
unei incalcéri unice si continue. Referitor la apelurile telefonice, reclamantele afirméa
ci nu puteau admite nimic, deoarece aceste sustineri nu erau confirmate.

Reclamantele deduc din cele de mai sus ca ar fi trebuit sa obting, in temeiul Comuni-
cérii privind cooperarea din 1996, o reducere a cuantumului amenzii cel putin egald
cu cea acordatd Delta, si anume o reducere cu 20 %, sau chiar o reducere de péna la
50% pentru a fi luata in considerare contributia lor in materie de probe.

Comisia solicitd respingerea prezentului motiv.

Aprecierea Tribunalului

Referitor la aspectul intemeiat pe o pretinsa depasire a plafonului de 10% din cifra
de afaceri globala prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003,
trebuie amintit cd, atunci cand destinatarul unei decizii prin care Comisia impune o
amenda este conducétorul unui grup care constituie o entitate economica, cifra de
afaceri care trebuie luaté in considerare la aplicarea acestui plafon este cifra de afaceri
a grupului in ansamblul sau. La data adoptirii deciziei atacate, IBP France era o filiala
detinuti 100% de IBP, cele doua societiti formand o singuri entitate economici. In
consecintd, Comisia s-a intemeiat in mod corect pe cifra de afaceri globala a IBP la
calcularea plafonului mentionat.
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Cu privire la aspectul potrivit ciruia amenda de 5,63 milioane de euro a fost aplicata
IBP France de doud ori pentru acelasi comportament, prima dati pentru perioada
in care era detinutd de Delta si a doua oara pentru perioada in care ficea parte din
AFC, acesta trebuie respins. Astfel, amenda unicd impusé IBP France, dupa aplicarea
plafonului de 10 % calculat pe baza cifrei de afaceri a IBP, a fost impartitad in doud pérti
distincte avidnd in vedere raspunderea acesteia in solidar, pe de o parte, cu fosta sa
societate-mama si, pe de alta parte, cu societatea sa mama actuala.

Referitor la aspectul intemeiat pe aplicarea eronaté a Liniilor directoare din 1998, in
ceea ce priveste, in primul rand, gravitatea incalcérii, trebuie amintit ca argumentul
reclamantelor potrivit caruia evenimentele ulterioare anului 2001 nu aveau legatura
cu o incalcare anterioara a deja fost respins. In consecinta, argumentul potrivit ciruia
comportamentele constatate dupa 2001 nu pot fi calificate drept incalcare foarte gra-
vi este lipsit de pertinenta. Astfel, acordurile orizontale privind preturile sunt, prin
natura lor, incilcari foarte grave. In al doilea rand, este inerent notiunii ,incdlcare uni-
c, complexd si continud” faptul cd o calificare drept ,foarte grava” a acesteia se aplica
tuturor elementelor sale constitutive si pentru intreaga durati a acesteia. Imprejura-
rea cd incalcarea a cunoscut perioade de activitate de intensitate variabild nu repune
in discutie aceasta constatare. In al treilea rand, calificarea unei incalcari drept foarte
grava este aplicabila cu privire la toti participantii la aceasta. Gradul participarii indi-
viduale a fiecareia dintre intreprinderile vizate poate fi luat in considerare in functie
de circumstantele agravante sau atenuante. In sfarsit, se indicase deja in comunicarea
privind obiectiunile ca incalcarea a fost consideratd de Comisie drept foarte grava.
Reclamantele nu pot si afirme, asadar, in mod valabil cd numai IBP France era vizati
de aceasti calificare.

Referitor, in al doilea rand, la argumentul intemeiat pe pretinsa inegalitate de trata-
ment in privinta reclamantelor in raport cu Aalberts Industries in ceea ce priveste
durata participarii lor la incélcare, nici acesta nu poate fi primit. Astfel, Comisia a
concluzionat, dupé o apreciere globald a elementelor de probd, cd nu dispunea de
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probe suficiente pentru a stabili participarea Aalberts Industries in perioada ime-
diat urmitoare inspectiilor. In plus, IMI, predecesorul Aalberts Industries, a incetat
participarea imediat dupd inspectii. Situatia nu a fost in schimb aceeasi in cazul Del-
ta si al reclamantelor, care nu s-au distantat public de intelegerea in litigiu. In plus,
chiar dacd Comisia ar fi incalcat, in cadrul aprecierii elementelor de proba, principiul
egalititii de tratament, respectarea acestui principiu trebuie conciliatd cu respectarea
principiului legalitatii, potrivit cdruia nimeni nu poate invoca in beneficiul sau o ile-
galitate sévarsita in favoarea altuia.

10s In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul referitor la majorarea cu 60 % a cuan-
tumului de baza al amenzii pentru continuarea participarii reclamantelor la intelegere
dupa efectuarea inspectiilor de citre Comisie, trebuie amintit ci reclamantele au ara-
tat numai ci o asemenea majorare era ,irationald” intrucét achizitionarea de cétre
AFC nu avusese loc decét la 23 noiembrie 2001, iar noua conducere se distantase ime-
diat de intelegere prin introducerea unor proceduri de conformitate. In consecints, in
primul rand, trebuie s se constate ca reclamantele nu contesté dreptul Comisiei de a
tine cont, cu titlu de circumstante agravante, de faptul ca o intreprindere a continuat
s participe la o incilcare dupa inceputul investigatiei in aceasti privinti. In al doilea
rand, astfel cum s-a constatat deja mai sus, in pofida implementarii unui program de
asigurare a conformitétii cu dreptul comunitar, reclamantele au continuat partici-
parea la intelegere ulterior lunii martie 2001. In consecinta, argumentul invocat de
reclamante nu poate fi primit.

106 In ceea ce priveste, in al patrulea rand, majorarea cu 50% a cuantumului de bazi
al amenzii aplicate pentru furnizarea de citre AFC a unor informatii care induc in
eroare, din considerentul (789) al deciziei atacate reiese ca Comisia a considerat ca
informatiile furnizate au indus-o in eroare, imprejurare care trebuie calificatd, in opi-
nia acesteia, drept circumstanta agravanta.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ca respectivele informatii constau intr-o declaratie
anexata la raspunsul AFC la comunicarea privind obiectiunile, in care domnul R. (IBP
Banninger Italia) a precizat ca nu avusese contacte cu FRA.BO in perioada in cau-
z3. Dupd confruntarea sa cu anumite facturi telefonice ale FRA.BO, domnul R. si-a
nuantat totusi rdspunsul, pe de o parte, afirménd ca nu isi amintea de aceste contacte
si, pe de alta parte, aritind ca respectivele contacte nu aveau nicio consecinta din
punctul de vedere al dreptului concurentei.

Trebuie arétat cd, independent de faptul cé este vorba despre o amenda aplicaté in
temeiul articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 sau al articolului 23
alineatul (2) din regulamentul mentionat, amenda poate fi aplicatd atunci cand actul
in cauza a fost savarsit ,in mod intentionat sau din neglijent”. In plus, circumstantele
agravante permit luarea in considerare a gravitatii relative a participarii la incélca-
re a fiecireia dintre intreprinderile vizate, cresterea cuantumului amenzii pentru o
circumstantd agravanta trebuind sa fie proportionald cu gravitatea comportamentu-
lui imputat.

Pe de alta parte, faptul cid Regulamentul nr. 1/2003 permite Comisiei s impund o
amend4 in cuantum maxim de 1% din cifra de afaceri a unei intreprinderi pentru
obstructionare ori pentru furnizarea, ca raspuns la o solicitare de informatii, a unor
informatii inexacte sau care induc in eroare, ca incélcare autonomd, nu repune in
discutie posibilitatea de a tine cont de aceasta cu titlu de circumstantd agravanti
(a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia,
C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctul 64). Totusi, trebuie sa se precizeze ci retinerea
uneia dintre cele doua calificari exclude posibilitatea de a retine simultan cealalta ca-
lificare cu privire la acelasi comportament.

In plus, in méasura in care reclamantele invoca incilcarea principiului proportionalitatii
prin faptul ci plafoanele prevazute la articolul 23 alineatele (1) si (2) din Regulamen-
tul nr. 1/2003 diferd, Tribunalul nu poate admite rationamentul acestora. Astfel, cele
doua dispozitii vizeaza incélcari diferite.
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In orice caz, articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 nu este aplicabil in
spetd, avind in vedere cd nu este vorba despre o cerere sau despre o intrebare formu-
lata in temeiul articolului 18 sau al articolului 20 din acest regulament, ci despre un
raspuns la comunicarea privind obiectiunile formulat in cadrul exercitarii dreptului
la apérare. Chiar daci intreprinderile au dreptul sd rdspunda sau si nu raspunda la
cererile care le sunt adresate in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003, reiese din cuprinsul articolului 23 alineatul (1) litera (a) din regulamentul
mentionat cd, in cazul in care intreprinderile au acceptat sa raspunda, acestea sunt
tinute sa furnizeze informatii exacte. In aceasta privinta, trebuie sa se considere ca,
avand in vedere economia Regulamentului nr. 1/2003, obligatia de a furniza informatii
exacte se aplica si in cazul unui raspuns la comunicarea privind obiectiunile. Desigur,
nu exista o obligatie de a raspunde la o comunicare privind obiectiunile. In plus, exer-
citarea dreptului la aparare implica de asemenea dreptul de a contesta forta probanta
a documentelor pe care se bazeaza Comisia. Totusi, daca o intreprindere furnizeaza
alte informatii, cum ar fi o mérturie, pentru a demonstra ci elementele de probi adu-
se de Comisie in comunicarea privind obiectiunile sunt false, aceste informatii trebuie
sa fie exacte.

In spetd, circumstanta agravanti retinuta de Comisie consta in furnizarea de
informatii care induc in eroare. Astfel, Comisia reproseazd AFC, pe de o parte, faptul
cd a negat existenta unor apeluri telefonice si, pe de altd parte, faptul ca aceste ape-
luri aveau, in opinia sa, un caracter anticoncurential. Or, astfel cum insasi Comisia a
admis in sedintd, in lipsa acestui din urma element, respectivele apeluri telefonice ar
fi putut rdmane fara incidenta in speta si, prin urmare, ar fi putut sa nu constituie o
circumstanta agravanta.

In ceea ce priveste primul element, trebuie observat ci, astfel cum s-a precizat deja
la punctul 107 de mai sus, in prima sa declaratie, din 29 noiembrie 2005, domnul
R. a negat existenta acestor contacte. In aceastd privinti, domnul R. a declarat ca
sintelegle] cd doamna [B.] afirmé cd a avut contacte telefonice cu [el] in perioada
2001-2005, probabil limitati la perioada 2001-aprilie 2004, dar ci era ,incorect”. In
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declaratia sa modificatd, din 17 martie 2006, confruntat cu desfasuritoarele apelu-
rilor telefonice, acesta a precizat ci nu isi amintea de aceste apeluri. Domnul R. a
verificat existenta acestor apeluri in desfisuritoarele apelurilor telefonului sdu mobil
aferente perioadei septembrie 2002-decembrie 2003, care au confirmat ci nu apelase
numerele de telefon ale doamnei B.

In aceasta privinta, trebuie remarcat ci era obligatia reclamantei si verifice plau-
zibilitatea unei declaratii inainte de a o anexa la raspunsul la comunicarea privind
obiectiunile sau cel putin si verifice desfasuratoarele apelurilor telefonice in cauzi,
astfel cum s-a procedat de altfel in legaturi cu declaratia modificatd a domnului R. In
acest sens, ar putea fi vorba despre un act savarsit din neglijenta. Faptul cé reclaman-
tele au luat ulterior mésuri interne nu schimba nimic in aceasté privinta.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste cel de al doilea element, trebuie sa se constate
cé niciun element de proba nu confirma declaratia FRA.BO potrivit céreia au existat
contacte telefonice regulate avind un scop anticoncurential cu domnul R. (IBP Ban-
ninger Italia) (a se vedea de asemenea punctul 69 de mai sus). Astfel, reiese din ras-
punsul FRA.BO la comunicarea privind obiectiunile cd doamnele P. si B. au afirmat ci
nu isi aminteau continutului fiecérui apel telefonic. Potrivit raspunsului mentionat,
acestea au indicat numai cd isi aminteau cd, in general, au existat numeroase con-
tacte telefonice, inclusiv in ceea ce priveste discutii cu concurentii privind preturile
si conditiile acordate clientilor. In declaratia sa, doamna B. a precizat doar ci isi
aminteste ca a avut contacte telefonice cu domnul R.

In consecinti, desi existenta contactelor telefonice mentionate a fost dovediti, nu
s-a stabilit ci ar fi fost vorba despre contacte anticoncurentiale. In consecinti, Co-
misia a considerat in mod gresit cd furnizarea informatiilor in cauza constituia o
circumstanta agravanta.
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Din consideratiile anterioare rezulta cd, independent de problema daci nivelul majo-
rarii a fost proportional in circumstantele din spetd, Comisia a aplicat in mod gresit
majorarea cu 50% a cuantumului de baza al amenzii. In ceea ce priveste impactul
asupra cuantumului amenzii, trebuie s se constate ca valoarea amenzii aplicate re-
clamantelor raméane totusi neschimbata, avind in vedere aplicarea plafonului de 10 %
prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

In ceea ce priveste, in al cincilea rand, argumentul potrivit ciruia Comisia nu a defi-
nit piata in cauza si s-a referit numai la ,produsul vizat’, trebuie amintit c&, potrivit
jurisprudentei, piata vizatid de o decizie a Comisiei prin care se constatd o incalca-
re a articolului 81 CE este determinata prin acordurile si activitatile intelegerii (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/
Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03, nepublicata in Recueil, punctul 90).
Or, potrivit considerentului (634) al deciziei atacate, investigatia Comisiei a aratat ca,
in diferite momente din perioada aplicérii intelegerii, toate tipurile si toate dimensi-
unile fitingurilor, inclusiv ale fitingurilor de presare, au facut obiectul unor discutii
anticoncurentiale. Pe de alta parte, presupunind ca fitingurile din plastic fac parte
din piata fitingurilor, astfel cum araté reclamantele, nu reiese din dosar cé acestea ar
fi facut obiectul unor masuri anticoncurentiale.

In ceea ce priveste, in al saselea rand, dificultitile financiare ale AFC si in mésura in
care reclamantele reproseazi Comisiei cd nu a tinut cont de capacitatea lor de a plati
amenda, trebuie sa se considere ca acest argument nu poate fi primit.

In primul rand, Comisia nu este obligati, la stabilirea cuantumului amenzii, s tind cont
de situatia financiara deficitara a unei intreprinderi, avind in vedere ca recunoasterea
unei asemenea obligatii ar insemna sa se acorde un avantaj concurential nejustificat
intreprinderilor celor mai putin adaptate la conditiile pietei (a se vedea in acest sens
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Hotéararea Curtii din 8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium si altii/Comisia,
96/82-102/82,104/82,105/82,108/82 51 110/82, Rec., p. 3369, punctele 54 si 55, si Ho-
tararea Curtii Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 31 de mai sus, punctul 327).

In al doilea rand, faptul ca la punctul 5 litera (b) din Liniile directoare din 1998
este prevazutd in mod expres capacitatea de a pliti nu repune in discutie aceasta
jurisprudenta. Astfel, aceastd capacitate nu poate avea importantd decét intr-un
»context social particular’, constind in consecintele pe care le poate avea plata amen-
zii in special pe planul unei cresteri a somajului sau al unei deterioréri a sectoarelor
economice in amontele si in avalul intreprinderii vizate (Hotararea SGL Carbon/Co-
misia, punctul 109 de mai sus, punctul 106).

Or, reclamantele nu au prezentat niciun element de naturd si sustind existenta
unui asemenea context. In plus, in calitate de destinatari ai comunicarii privind
obiectiunile, care cuprindea calificarea incélcirii, acestea nu au solicitat Comisiei, in
cursul procedurii administrative, si tind cont de incapacitatea lor de a plati amenda.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentele intemeiate pe aplicarea eronati a Comu-
nicérii privind cooperarea din 1996, constand in refuzul Comisiei de a le acorda o
reducere a cuantumului amenzii in temeiul dispozitiilor previzute in sectiunea D ali-
neatul (2) prima si a doua liniutd din comunicarea mentionata, aceste argumente tre-
buie de asemenea respinse. In aceasti privinta, reiese din jurisprudenti ci o reducere
a cuantumului amenzii in temeiul cooperarii in cadrul procedurii administrative nu
este justificatd decat in cazul in care comportamentul intreprinderii in cauzé a permis
Comisiei si constate cu mai putind dificultate existenta unei incélcari si, eventual, sa
ii pund capit (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, SCA
Holding/Comisia, C-297/98 P, Rec., p. I-10101, punctul 36). Reiese de asemenea din
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jurisprudenta cé o reducere in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 1996 nu
poate fi justificatd decat in cazul in care s-ar putea considera ca informatiile furni-
zate si, mai general, comportamentul intreprinderii vizate demonstreaza in aceasti
privintd o veritabild cooperare din partea acesteia (Hotararea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, punctul 31 de mai sus, punctele 388-403, in particular punctul 395). Or,
din dosar reiese cd cooperarea reclamantelor a fost foarte limitata.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie aritat ci AFC a formulat o cerere de
clementd, in numele grupului, intr-un stadiu foarte avansat al procedurii si dupa
depunerea cererii de catre FRA.BO, care furnizase deja elemente de proba directe
privind incélcarea. Desigur, informatiile furnizate de AFC au ajutat Comisia si sta-
bileascd existenta incalcérii in perioada iunie 2003-aprilie 2004, deoarece acestea
confirmau informatiile furnizate de FRA.BO. Totusi, AFC nu a recunoscut decat un
numadr limitat de fapte in ceea ce priveste perioada ulterioara inspectiilor efectuate de
Comisie si contestd participarea IBP la incalcare in aceasta perioada.

In al doilea rand, chiar daci informatia referitoare la reuniunea care a avut loc cu oca-
zia targului de la Essen provenea de la AFC, reclamantele au minimalizat semnificatia

acestui eveniment. Situatia este aceeasi in cazul reuniunilor care s-au organizat in
cadrul FNAS.

in sfarsit, reclamantele nu pot invoca, in acest context, o incredere legitima in rezul-
tatul cererii de clementa. Astfel, dispozitiile din sectiunea E alineatul (2) din Comuni-
carea privind cooperarea din 1996 previad ca numai in momentul in care Comisia
adoptd decizia aceasta apreciazd dacd sunt indeplinite conditiile previazute in
sectiunea B, C sau D din comunicare.
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Rezulta din toate consideratiile anterioare ca cel de al doilea motiv trebuie respins si,
in consecintd, actiunea trebuie respinsi in intregime, fir4 a fi necesard admiterea ce-
rerii de masuri de organizare a procedurii sau de cercetare judecatoreasci formulata
de reclamante.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, pentru mo-
tive exceptionale sau in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau
la mai multe capete de cerere, Tribunalul poate si repartizeze cheltuielile de jude-
catd sau poate decide ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecati. In
circumstantele din speti (a se vedea punctul 117 de mai sus), se impune ca, pe langi
propriile cheltuieli de judecatd, reclamantele sa suporte 80 % din cheltuielile de jude-
catd efectuate de Comisie si ca aceasta din urma sa suporte 20 % din propriile cheltu-
ieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) IBP Ltd si International Building Products France SA suporta propriile chel-
tuieli de judecata si 80% din cheltuielile de judecata efectuate de Comisia
Europeana. Acestea suporta de asemenea propriile cheltuieli de judecata
si cheltuielile de judecata efectuate de Comisie aferente procedurii privind
masurile provizorii.

3) Comisia suporta 20 % din propriile cheltuieli de judecata.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 24 martie 2011.

Semnaturi
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