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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. marcius 24.*

A T-384/06. sz. tigyben,

az IBP Ltd (székhelye: Tipton [Egyestlt Kiralysag]),

az International Building Products France SA (székhelye: Sartrouville
[Franciaorszag])

(képviselik 6ket: M. Clough QC és A. Aldred solicitor)

felpereseknek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és Bottka V., meghatalmazot-
ti min8ségben)

alperes ellen

* Az eljaras nyelve: angol.
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az [EK] 81. cikk és az EGT-Megillapodas 53. cikke értelmében meginditott
eljards[ban] (COMP/F-1/38.121 — ,szerelvények’-iigy) 2006. szeptember 20-an ho-
zott C (2006) 4180 bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem, va-
lamint mésodlagosan a felperesekre az emlitett hatdrozatban kiszabott birsag ¢ssze-
gének csokkentése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, N. Wahl (el6ado) és A. Dittrich birdk,

hivatalvezetd: T. Weiler tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. februar 4-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke értelmében meginditott
eljaras[ban] (COMP/F-1/38.121 - ,szerelvények’-iigy) 2006. szeptember 20-dn
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hozott C (2006) 4180 hatdrozatban (6sszefoglal6: HL 2007. L 283, 63. o., a tovabbiak-
ban: megtdmadott hatdrozat) az Eurépai K6zosségek Bizottsiga megallapitotta, hogy
tobb vallalkozas megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrdl (EGT) sz016 megallapodds 53. cikkét azzal, hogy az 1988. december 31. és
2004. 4prilis 1-je kozotti killonbozé idészakokban részt vettek a kozosségi versenysza-
bélyok egységes, dsszetett és folyamatos megsértésében, amely a rézbdl és rézotvozet-
bél késziilt szerelvényeknek az EGT teriiletét lefedé piacan versenyellenes megilla-
podasok és dsszehangolt magatartasok 0sszességében nyilvanult meg. A jogsértés az
arak rogzitésében, az arakra, engedményekre és visszatéritésekre vonatkozo6 listadkban
és az aremelések alkalmazési mechanizmusaiban valé megéllapodasban, a nemzeti
piacok és az uigyfelek felosztdsdban és egyéb kereskedelmi informdacidk cseréjében,
valamint rendszeres taldlkozdékon vald részvételben és egyéb, a jogsértés megkonnyi-
tését célzo6 kapcsolatok fenntartdsaban allt.

A felperesek, az IBP Ltd és az International Building Products France SA (a tovabbi-
akban: IBP France) a megtdmadott hatirozat cimzettjei kozott szerepelnek.

Az IBP France 100%-ban az IBP leanyvallalata. Az IBP-t 2001-ben az Oystertec plc
alapitotta annak érdekében, hogy 2001. november 23-4n megszerezze a Delta plc-
t6él a kordbbi IBP holdingtarsasig (amelyet IBP Ltd-nek is hivtak, majd felvette az
Aldway Nine Ltd nevet) eszkozeit és leanyvallalatainak, koztiik az IBP France-nak a
részvényeit. Az Oystertec 2005. junius 1-jén az Advanced Fluid Connections plc-re (a
tovabbiakban: AFC) véltoztatta a nevét. Az AFC-t 2006. marcius 24-én bir6i zar ald
helyezték. A zargondnokok 2006. marcius 25-én az AFC Osszes eszkozét értékesitet-
ték a Celestial Wing Ltd-nek, amely eszkozok kozott szerepeltek a felperesek és az In-
ternational Building Products GmbH (a tovédbbiakban: IBP Németorszdg) eszkozei is.
A Celestial Wing akkoriban 100%-ban az Endless LLP, egy t6kebefektetési alap ledny-
vallalata volt. A Celestial Wing 2006. szeptember 15-én a Pearl Fittings Ltd-vé alakult
at (a megtamadott hatdrozat (35) preambulumbekezdése). A High Court of Justice
(England & Wales) (Legfels6 Birdsag, Anglia és Wales, Egyesiilt Kirdlysag) Richards
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nev{ birdja 2007. mércius 2-i két végzésével fizetésképtelenségi eljarast inditott a fel-
peresekkel szemben, és az emlitett eljaras id6tartamara két vagyonfeliigyel6t jelolt ki.

A Mueller Industries Inc., egy masik rézszerelvénygyarto, 2001. janudr 9-én téjékoz-
tatta a Bizottsagot a szerelvények dgazatdban és mas, a rézcsovek piacaval 6sszefiig-
g6 ipardgakban fennall6 kartellrdl, és arrdl, hogy a kartelliigyek esetében a birsagok
aldli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szol6 bizottsagi kozlemény (HL 1996.
C 207., 4. 0., a tovabbiakban: 1996. évi engedékenységi kozlemény) alapjan egyiitt ki-
van miikodni (a megtdmadott hatdrozat (114) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 2001. marcius 22-én és 23-an a rézbdl késziilt csovekkel és szerelvények-
kel kapcsolatos vizsgalat keretében az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk végrehajtdsardl
52016 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. 0.; magyar nyelv{
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikkének (3) bekezdése alapjan tobb vallal-
kozés helyiségeiben be nem jelentett vizsgalatokat végzett (a megtadmadott hatdrozat
(119) preambulumbekezdése).

Ezen elsé vizsgalatokat kovetGen a Bizottsag 2001 aprilisiban a rézcsovekkel kap-
csolatos vizsgalatat harom kiilon eljarasra kiilonitette el, azaz a COMP/E-1/38.069 —
»rézb6l késziilt vizvezetékcsovek”-tigyre,a COMP/F-1/38.121 — ,szerelvények”-iligyre
és a COMP/E-1/38.240 — ,ipari csévek’-ligyre vonatkoz¢ eljarasra (a megtamadott
hatdrozat (120) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2001. aprilis 24-én és 25-én tovabbi be nem jelentett vizsgalatokat végzett
a Delta, egy nemzetkozi mérnoki cégesoportot vezetd tarsasag helyiségeiben, amely
cégcsoport ,Tervezés” elnevezési részlege tobb szerelvénygydrtot foglalt magaban.
E vizsgéalatok kizérdlag a szerelvényekre vonatkoztak (a megtidmadott hatdrozat
(121) preambulumbekezdése).
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A Bizottsdg 2002 februdrjatol/marciustdl kezdve a 17. rendelet 11. cikke, majd az
[EK] 81. és az [EK] 82. cikkben meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol szé-
16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyel-
vl kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 18. cikke alapjan tobb tdjékoztataskérést is
intézett az érintett felekhez (a megtimadott hatdrozat (122) preambulumbekezdése).

Az IMI plc 2003 szeptemberében kérte az 1996. évi engedékenységi kozlemény
kedvezményeibdl valé részesiilést. E kérelmet kovette a Delta cégcsoport (2004.
marciusi) és az FRA.BO SpA (2004. juliusi) kérelme. Az utolsé engedékenység
iranti kérelmet az AFC nyujtotta be 2005 mdjusaban (a megtimadott hatdrozat
(115)—(118) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2005. szeptember 22-éna COMP/F-1/38.121 — ,szerelvények”-iigy kereté-
benjogsértésieljarastinditott, és kifogaskozlést fogadott el, amelyet tobbek kozott a fel-
peresekkel is kozolt (a megtamadott hatdrozat (123) és (124) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2006. szeptember 20-4n elfogadta a megtdmadott hatdrozatot.

A megtamadott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy a felperesek
megsértették az EK 81. cikkben és az EGT-Megallapodds 53. cikkében foglalt rendel-
kezéseket, az IBP esetében 2001. november 23-t6] 2004. aprilis 1-jéig, az IBP France
esetében pedig (a Delta véllalkozas keretében) 1998. dprilis 4-t6l 2001. november 23-
ig és (az AFC villalkozas keretében) 2001. november 23-t6l 2004. dprilis 1-jéig.

A Bizottsag e jogsértés miatt 18,08 millié eur6 6sszegi birsagot szabott ki az AFC-re,
amelynek megfizetésére 11,26 millié eurdig egyetemlegesen kotelezte az IBP-t (a meg-
tdmadott hatdrozat 2. cikke c) pontjanak i. alpontja), 5,63 milli6 euréig pedig egye-
temlegesen kotelezte az IBP France-t (a megtamadott hatarozat 2. cikke c) pontjanak
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ii. alpontja). A Bizottsag e jogsértés miatt 28,31 millié eurd 6sszegli birsgot szabott
ki a Deltdra is, amelynek megfizetésére 5,63 millié eurdig egyetemlegesen kotelezte az
IBP France-t (a megtdmadott hatdrozat 2. cikke d) pontjanak iii. alpontja).

Az egyes villalkozasokra kiszabott birsig 6sszegének megallapitasa érdekében a Bi-
zottsag a megtamadott hatdrozatban a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
[ESZAK] 65. cikk (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitdsinak médszeré-
rél sz616 iranymutatasban (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 171. o., a tovdbbiakban: 1998. évi irdnymutatds) meghatirozott mddszert
alkalmazta.

El6szor is a birsdg kiinduldsi 0sszegének a jogsértés silya alapjan valé megallapitdsat
illetéen a Bizottsag a jogsértést annak jellege és foldrajzi kiterjedése miatt killondsen
sulyosnak mindsitette (a megtamadott hatdrozat (755) preambulumbekezdése).

Ezt kovetSen a Bizottsag, mivel ugy vélte, hogy az érintett vallalkozdsok kozott je-
lentds kiilonbség van, azokat eltéré bandsmoédban részesitette, és e célbdl az érintett
piacon a piaci részesedéseik altal meghatarozott viszonylagos jelent8ségiikre tamasz-
kodott. Ez alapjdn az érintett vallalkozasokat hat kategdridba sorolta (a megtimadott
hatdrozat (758) preambulumbekezdése).

A Delta véllalkozdst a masodik kategéridba soroltak, amely kategéria vonatkozdsaban
a kiindulasi 6sszeget 46 millié eurdban allapitottdk meg, mig az AFC-t a harmadik
kategdridba soroltdk, amely vonatkozdsdban a kiinduldsi 6sszeget 36 milli6 euréban
allapitottak meg (a megtamadott hatdrozat (765) preambulumbekezdése).
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A felperesek jogsértésben valé részvételének idtartama miatt az IBP France-ra kisza-
bott birsag kiinduldsi 6sszegének elsé részét 35%-kal novelték a jogsértésben a Delta
vallalkozas keretében valé részvétele cimén, masodik részét pedig 20%-kal novelték a
jogsértésben az AFC villalkozas keretében valo részvétele cimén. A IBP-re kiszabott
birsag kiinduldsi 6sszegét 20%-kal névelték.

Ezt kovetGen a jogsértésben valé részvételnek a Bizottsdag vizsgalatait koveté folyta-
tasdt salyosit6 korilménynek tekintették, amely a Delta, illetve az AFC viéllalkozasra
kiszabott birsig alaposszegének 60%-os novelését igazolta (a megtamadott hatdrozat
(785) preambulumbekezdése). Tovabba 50%-kal novelték az AFC alaposszegét, mivel
az AFC félrevezetd informaciokkal szolgdlt a Bizottsdg szdméra (a megtdmadott ha-
tarozat (790) preambulumbekezdése).

Az IBP-t illetéen az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti 10%-os fel-
sO hatdrt, azaz a 11,26 millié euré6t az IBP teljes viligméretl forgalma alapjén szd-
mitottak ki. Az IBP France esetében e 10%-os felsé hatart a birsag osszegének azon
két részére alkalmaztik, amelyek megfizetésére a két egymadst kovetd anyaviéllalattal
egyetemlegesen kotelezték a vallalkozast. Mivel e két rész meghaladta a 10%-os felsé
hatart, 4gy tekintették, hogy az IBP France egyetemlegesen koteles azon birség 6ssze-
ge felének megfizetésére, amely megfelel az egymast kovetd egyik és masik anyavilla-
lata 10%-os fels6 hataranak.

Az AFC és lednyvillalatai az 1996. évi engedékenységi kozlemény D. cime (2) bekez-
désének els6 és masodik franciabekezdésében foglalt rendelkezések alapjén a birsdg
Osszegének semmilyen csokkentésében nem részesiilt (a megtdmadott hatdrozat
(861)—(865) preambulumbekezdése).
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataladhoz 2006. december 13-4n benyujtott keresetleveliikkel a fel-
peresek elbterjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék elnoke a 2007. marcius 28-i végzésével elutasitotta a felperesek altal
annak érdekében benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, hogy a megtdma-
dott hatdrozat 2. cikke c) és d) pontjanak végrehajtasat fiiggesszék fel.

Az el6ado bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) dgy dontott, hogy
megnyitja a szébeli szakaszt.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. janudr 20-an benytjtott levélben a felperesek téjé-
koztattdk a Torvényszéket, hogy valsagos pénziigyi helyzetiik miatt nem tudnak jelen
lenni a targyaldson. Ezt kovetéen a Torvényszék, mivel agy vélte, hogy hasznosnak tii-
nik targyalds tartdsa annak érdekében, hogy a Bizottsag megvalaszolhasson bizonyos,
az Ugy iratai alapjan felmerilt kérdést, amelyek az iratok alapjan nem donthet6k el
egyértelmiien, a 2010. februdr 4-i targyaldson meghallgatta a Bizottsag szobeli el6adé-
sait és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott vélaszait.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a 2001. november 23-tél 2004. aprilis 1-jéig terjed6 idGszakot illetéen az Sket
érint6 részében semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— arajuk kiszabott birsdgot torolje, vagy a Torvényszék altal megfelel6nek itélt 6sz-
szegre csOkkentse;
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— rendelje el az egyrészrél a koztik, masrészrdl pedig a Bizottsag és az FRA.BO
kozott a bizonyitékokkal kapcsolatban fenndllé vitak eldontéséhez sziikséges per-
vezetd intézkedéseket vagy vizsgélatot, a Fédération francaise des négociants en
appareils sanitaires, chauffage, climatisation et canalisations (FNAS, az egészség-
igyi, flit6-, 1égkondiciondld és csatornaberendezéseket forgalmazé nagykereske-
dék francia szovetsége) taldlkozdival és B. (FRA.BO) telefonhivésaival, kiilondsen
pedig az érintett tantk — ideértve I.-t, B.-t, T.-t, H.-t, R.-t és D.-t — kihallgatasaval,
valamint minden olyan mds tanaval kapcsolatban, akik kihallgatdsat a Torvény-
szék hasznosnak itéli;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés
iranti eljaras koltségeit is.

A jogkérdésrol

Keresetiik aldtamasztasara a felperesek két, az EK 81. cikk megsértésére, illetve a bir-
sag 0sszegének hibds kiszamitdsara alapitott jogalapra hivatkoznak.
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A pervezetd intézkedések, illetve bizonyitdsfelvétel irdnti kérelemrdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 68. cikke 1. §-anak els6é bekezdé-
se szerint a Torvényszék hivatalbdl vagy a felek inditvanyara a felek meghallgatasat
kovetéen bizonyos tények tekintetében tandbizonyitas lefolytatasat rendelheti el.
Ugyanezen rendelkezés harmadik bekezdése szerint a fél altal elGterjesztett, tantki-
hallgatasra iranyul6 inditvanynak pontosan meg kell jellnie, hogy mely tényekre vo-
natkozéan és milyen okokbdl sziikséges a tanut kihallgatni.

Ajogvitdbanrészesfélaltalbenyujtott, pervezetdintézkedések, illetve bizonyitasfelvétel
iranti kérelmek elbiralasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy egyediil a Torvény-
szék donthet az el6tte folyamatban 1évé tiggyel kapcsolatban rendelkezésére all6 in-
formdcidk kiegészitésének esetleges sziitkségességérdl (1asd a Birdsag C-260/05. P. sz.,
Sniace kontra Bizottsag tigyben 2007. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
[-10005. 0.] 77. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy a Birésag tobbek kozott kimondta, hogy még ha a keresetlevélben megfogalma-
zott, tanukihallgatasra irdnyulé inditvany pontosan megjel6li is, hogy mely tények-
re vonatkozdéan, illetve milyen okokbdl sziikséges a tanut vagy tantkat kihallgatni,
a jogvita targyat és a megnevezett tantk kihallgatdsanak sziikségességét illetGen a
Torvényszéknek kell értékelnie az inditvany helytallésagat (a Birésag C-185/95. P. sz.,
Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-8417. o.] 70. pontja, a C-189/02. P, C-202/02. P, C-205/02.
P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz, Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben 2005. junius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. 0.] 68. pont-
ja, valamint a Birésag C-112/04. P. sz., Marlines kontra Bizottsag tigyben 2005. szept-
ember 15-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 38. pontja).

II - 1192



32

33

34

35

IBP ES INTERNATIONAL BUILDING PRODUCTS FRANCE KONTRA BIZOTTSAG

A jelen tigyben a keresetlevélben el6adott harmadik kérelemben foglaltak kivételével
a felperesek semmilyen indokoldssal vagy igazoldssal nem szolgéltak. Ennélfogva e
kérelmet el kell utasitani.

Az EK 81. cikk megsértésére alapitott, elsd jogalaprol

A felek érvei

A felperesek tgy érvelnek, hogy a Bizottsidg megsértette az EK 81. cikket, mivel az
egységes és folyamatos jogsértés fennalldsdra vonatkozé megéllapitdsai nyilvanval
mérlegelési hibdkban szenvednek. Tovabba azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg nem indo-
kolta meg megfeleléen a hatdrozatat, és megsértette a meghallgatdshoz vald jogukat.

A felperesek vitatjak a Bizottsag azon harom meghatarozé eseményre vonatkozé érté-
kelését, amelyek alapjan a Bizottsag megallapitotta az egységes és folyamatos jogsér-
tés fennalldsat. Ezen események a kovetkezék: a felpereseknek az FNAS talalkozéin
2003 juniusa és 2004 aprilisa kozott valéd részvétele, néhany versenytarssal Essenben
(Németorszag) 2004. mércius 18-4n tartott taldlkozd, valamint az FRA.BO és az IBP
Banninger Italia Srl két képviselGje kozott 2001 és 2004 aprilisa kozott lezajlott kiilon-
b6z telefonhivasok.

Az FNAS talalkozdit illetGen a felperesek el6zetesen azt hangsulyozzak, hogy a ki-
fogaskozlés e talalkozokkal kapcsolatban nem vadolta éket jogsértéssel. Tovabba a
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kifogaskozlést az FNAS-nak cimezték, noha nem éllapitottdk meg az EK 81. cikk
megsértéséért valo felel6sségét.

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag az FNAS taldlkozdinak beszamoldira ta-
maszkodott, amelyeket — egyetlen kivétellel — a résztvevék nem hagytak jéva. Ez
utdbbiak kizarélag egy jelenléti ivet irtak ala.

A felperesek eléadjak, hogy az FNAS taldlkoz6i nem kévettek versenyellenes célt. Al-
laspontjuk alditdmasztisa érdekében . nyilatkozatara, valamint az FNAS 2003. janius
25-i talalkozdjara valé hivatalos meghivéra tdmaszkodnak, amely taldlkozé napirend-
je egy technikai kérdést érintett, nevezetesen az FNAS-ben tagsdggal rendelkezé tigy-
felek 4ltal valasztott csomagoldst. Hozzateszik, hogy L. aldirta az Oystertec versenyel-
lenes magatartasokkal kapcsolatos politikdjara vonatkozé nyilatkozatét. Ezenkiviil az
ENAS talalkoz6i nem voltak titkosak, mivel az iigyfelek is jelen lehettek.

A felperesek tugy érvelnek, hogy az IBP France el kivant hatdrolédni a Comap SA-
nak az drak megvitatdsara irdnyuld kisérleteitdl. E tekintetben I. nyilatkozatara hi-
vatkoznak, aki allitasa szerint mindig Ggy cselekedett, hogy az FNAS talalkozéin el-
keriiljék vagy leallitsdk a jovébeli araknak vagy a bizalmas informaécidk cseréjének a
megvitatasat.

A felperesek el6adjik, hogy noha egy kereskedé a 2003. november 3-i taldlkozén vald-
ban megemlitette az IBP France drainak 2004. janudr 1-jei emelését, az tigyfeleket er-
r6l mar 2003. oktober 28-an tdjékoztattik, az informdcié tehat méar nem volt bizalmas
informécié a piacon. Tovabbad a felperesek szerint a résztvevék kozott eluralkodott
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gyanakvo légkorre tekintettel kevéssé valészind, hogy a 2004. januar 20-i taldlkozén
egyetértésre jutottak volna.

A felperesek azt dllitjak, hogy a 2004-ben végrehajtott daremelések semmiképpen
nem fiiggtek Ossze az FNAS taldlkozdival. Az IBP France altal a 2003. oktdber 28-i
levelében bejelentett dremelést az Oystertec irta el6 a felperesek szdmara. Tovabba a
Comap és a Raccord Orléanais SAS dltal bevezetett dremeléseknek mas elfogadhaté
magyarazatai is vannak, igy kiillonosen az alapanyagok aranak emelkedése.

A felperesek szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az FNAS taldlkoz6i nem képezték a
kordbbi egységes és folyamatos jogsértés részét, mivel céljuk jogszer( volt, és teljesen
killonb6z6tt a European Fittings Manufacturers Association (EFMA, eurdpai szerel-
vénygydrtok szovetsége) taldlkozdi elStt vagy utdn szervezett, an. ,Super EFMA” ta-
lalkozok céljatol.

Végiil a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kove-
tett el, amikor megéallapitotta, hogy az FNAS taldlkozoéinak foldrajzi kiterjedése pan-
eurdpai volt. Azt éllitjak, hogy e talalkozék Franciaorszagra korlatozédtak, és csupan
utaldsokat tettek a tobbi piacon hasznalt csomagolasi egységekre vonatkozoan. A fel-
peresek szerint a tobbi piac kovetelményeire vonatkozd jogszeri targyalasokrél volt
sz0.

Az IBP Allemagne, az R. Woeste & Co. Yorkshire GmbH és a Comap kozott 2004.
marcius 18-4n Essenben tartott taldlkozot illeten a felperesek azt dllitjdk, hogy a
ténydllas Bizottsag altali értékelése téves. E tekintetben gy érvelnek, hogy az IBP Né-
metorszag alkalmazdsiban 4116 H. kizarélag a tarsasaganak sajat draira vonatkozé kér-
désekre valaszolt, azonban egyaltalan nem targyaltak az emelések pontos szazalékéardl
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és végrehajtdsuk pontos idépontjarél. Tovdbbd a felperesek szerint ezen informéciok
mar nyilvinosak voltak, kovetkezésképpen mér nem voltak bizalmasak.

A felperesek el6adjak tovabbd, hogy az esseni taldlkozé volt az egyetlen alkalom a
targyaldsra, azonban azt egyaltalan nem tervezték eldre. A felperesek szerint semmi-
lyen bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy tovdbbra is a vizsgdlatok el6tt kovetett céllal
azonos célt kovettek. Ebbél kovetkezik, hogy ,atfogé terv” hianyaban a Bizottsag nem
allapithatja meg, hogy e taldlkozé a korabbi egységes és folyamatos jogsértés részét
képezte.

Tovabba a felperesek hangsilyozzak, hogy a kifogdskozlés veliik szemben nem hivat-
kozik az esseni taldlkozdval kapcsolatos kifogdsra. A megtdmadott hatdrozat e tekin-
tetben szintén hallgat az EK 81. cikknek az IBP Németorszag vagy az IBP France altali
esetleges megsértésérol.

A felperesek és egyes versenytarsaik kozotti telefonos kapcsolatokat illetéen a felpere-
sek azt dllitjak, hogy a megtamadott hatarozatbdl kittinik, hogy a Bizottsag kizardlag
a 2002. aprilis 10. és 2003. julius 17. kozotti idészakra vonatkozéan rendelkezik bizo-
nyitékokkal, kiilonosen telefonszamlakkal. Kovetkezésképpen a Bizottsag nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el, amikor megdllapitotta, hogy e bizonyitékok aldatdmaszt-
jak a 2001 maérciusatdl 2004 4prilisdig terjedd idészakra vonatkozé megéllapitasait.

A Bizottsag alldspontjanak megcafoldsa érdekében a felperesek el6szor is arra hi-
vatkoznak, hogy B. (FRA.BO) sokkal gyakrabban kezdeményezte az R.-rel (IBP
Banninger Italia) valé kapcsolatfelvételt, mint forditva. A Bizottsag dllitasaval ellen-
tétben e hivasok teljes id6tartama csupdan kortlbelil egy érat tett ki.
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Ezt kovetGen a felperesek gy érvelnek, hogy az emlitett telefonos kapcsolatoknak
mas elfogadhaté magyardzata is van, nevezetesen az, hogy noha az IBP Banninger
Italia FRA.BO-nak cimzett utols6 szamlaja 2002 szeptemberébél szarmazik, az FRA.
BO tovabbra is felvette a kapcsolatot az IBP Banninger Italidval annak érdekében,
hogy termékeket vasaroljon téle.

A felperesek hozzateszik, hogy az emlitett telefonszamldk altal lefedett idészak nem
esik egybe az IBP Banninger Italia dremeléseivel. Tovabba e telefonszamlak bizonyit-
jak ugyan a hivasok megtorténtét, nem bizonyitjak azonban azok tartalmat. Az FRA.
BO csupan allitasokat fogalmazott meg anélkiil, hogy azokat okirati bizonyitékokkal
aldtdmasztotta volna, illetve részletes informacidkkal szolgélt volna.

Végiil a felperesek ugy vélik, hogy — amint az IMI és az Aalberts Industries NV ese-
tében — a jogsértésben vald részvételiik idGtartamat legfeljebb az FNAS taldlkozdinak
id8szakara kellene korlétozni.

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg egységes és folyama-
tos jogsértés fenndallasat. E16szor is hangsilyozzdk, hogy nem volt ,atfogé terv” vagy
»azonos cél” Szerintiik a Bizottsig egyaltaldn nem taldlt olyan statisztikai informaciot,
amely a 2001-et megel6z6 idészakra vonatkozé és az ellendrzési rendszer miikodését
bizonyit6 informaciokkal azonos mindségti lett volna. Tovabba tgy érvelnek, hogy
»megszakitotta a folytonossagi lancot” az, hogy az Oystertec a versenyjognak valé
megfelelséget célzé programot hajtott végre, ami igy kizdrja az egységes és folyama-
tos jogsértés megallapitdsat.

A formai szabdlytalansigokat illetGen a felperesek elGszor is azt allitjak, hogy a Bi-
zottsdg semmilyen megfelel6 indokot nem adott el annak igazoldsdra, hogy miért
tdmaszkodott az FRA.BO nem részletes és meg nem erdsitett bizonyitékaira, és azt
sem fejtette ki, hogy miért haszndlta fel azokat a felperesekkel szemben, az Aalberts
Industriesszal szemben azonban nem.
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Misodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a kozigazgatisi eljarasban megsér-
tették a meghallgatdshoz valé jogukat. Ez kiilondsen azon ténnyel fiigg 6ssze, hogy
a Bizottsdg a hatdrozataban ket illetéen az FNAS taldlkozdira tdmaszkodott, mig a
kifogaskozlésben ezt nem tette, egyébként pedig e taldlkozdékra nem tdmaszkodott
az AFC-t illetéen sem, mivel a Bizottsag csak az FNAS-t illet6en hivatkozott azokra.
A Bizottsag tovabbad R. magatartdsara is tdmaszkodott, mikézben az IBP Banninger
Italia nem volt a kifogaskozlés cimzettje, és azt sosem hallgattak meg, és a Bizottsag
nem allapitotta meg, hogy B. dllitasai megsértették az EK 81. cikket.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk megsértése nemcsak elszigetelt
cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata, vagy akar folyamatos
magatartds eredménye is. Amennyiben a kiillonb6z6 cselekmények — azonos, a kozos
piacon beliili versenyt torzité céljuk alapjan — ,atfogé terv” keretébe illeszkednek,
a Bizottsig az e cselekmények miatti felel6sséget jogszertien réhatja fel az Gsszes-
ségében figyelembe vett jogsértésben valé részvétel alapjan (a Birésag C-204/00. P,
C-205/00. P, C-211/00. P, C-213/00. P,, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott ité-
letének [EBHT 2004., I-123. 0.] 258. pontja).

Tovabba valamely vallalkozast akkor is felel¢snek lehet tekinteni az atfogé kartell mi-
att, ha bizonyitott, hogy e kartellnek kozvetleniil csak egy vagy tobb alkotéelemében
vett részt, amennyiben tudta, vagy sziikségszer(ien tudnia kellett egyrészrél, hogy
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azon Osszejatszas, amelyben részt vesz, atfogo terv részét képezi, masrészrél pedig,
hogy ezen atfogé terv a kartell alkotéelemeinek Gsszességére kiterjed. Ugyanigy azon
vallalkozds, amely egységes és Osszetett jogsértésben olyan sajat magatartasaval vett
részt, amely a jogsértés egészének megvaldsitasahoz valé hozzajaruldsra irdnyult, az
ugyanazon jogsértés keretében mas vallalkozasok altal tandsitott magatartdasokért is
felelds lehet, az emlitett jogsértésben vald részvételének teljes idGszakat illetéen. Ez
az eset dll fenn, amikor bizonyitdst nyer, hogy a kérdéses vallalkozas tudott a tobbi
résztvevl jogsértd magatartasarol, vagy pedig azt ésszerlien eldre lathatta, és kész
volt ennek kockazatat elfogadni (a Birésag C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni tigyben 1999. jilius 8-d4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.]
203. pontja).

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos bizonyitdsfelvételt illets-
en emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsagnak pontos és egybehangzé bizonyitéko-
kat kell elSterjesztenie azon szilard meggy6z8dés alatdmasztasara, hogy az éllitélagos
jogsértést elkovették (1asd ebben az értelemben a Birdsag 29/83. és 30/83. sz.,, CRAM
és Rheinzink kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1984. marcius 28-dn hozott itéleté-
nek [EBHT 1984.,1679. 0.] 20. pontjét). A birésagban felmeriil barminemi kételynek
annak a vallalkozdsnak a javét kell szolgalnia, amely a jogsértést megallapit6 hatdrozat
cimzettje. A birdsag tehat nem allapithatja meg, hogy a Bizottsag jogilag megkévetelt
moédon bizonyitotta a kérdéses jogsértés fennalldsat, amennyiben — kiilonésen a bir-
sagot kiszabd hatarozat megsemmisitése iranti kereset keretében — a birésagnak még
barmiféle kételye van e kérdéssel kapcsolatosan (a Torvényszék T-38/02. sz., Groupe
Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-4407. 0.] 215. pontja).

Szintén az allando itélkezési gyakorlat szerint nem kell a Bizottsag dltal elSterjesztett
minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogsértés Gsszes elemét
tekintve. Elegendd, ha az intézmény dltal felhozott bizonyitékok a maguk teljességé-
ben értékelve megfelelnek e kovetelménynek (ldsd a Torvényszék T-67/00., T-68/00.,
T-71/00. és T-78/00. sz., JEFE Engineering és trsai kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben 2004. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004-., II-2501. 0.] 180. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Tovabba azok a tevékenységek, amelyekre a versenyellenes megdallapodasok irdnyul-
nak, dltaldban titkosan folynak le, a taldlkozokat titkosan tartjik, és az erre vonatkozé
dokumentacié a legminimalisabbra szoritkozik. Ebbél kovetkezik, hogy még ha a Bi-
zottsag fel is fedez olyan iratokat — mint példaul a taldlkozékrdl késziilt beszamoldk —,
amelyek kifejezetten tanusitjak a piaci szerepl6k kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt,
e dokumentumok altalaban csak téredékesek és szérvanyosak, igy gyakran kovetkez-
tetésekkel kell bizonyos részleteket rekonstrudlni. Ezért az esetek nagy részében a
versenyellenes magatartds vagy megallapodas létezését bizonyos egybeesésekbdl és
ténykoriilményekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas 6sz-
szefliggé magyarazat hidnydban a versenyszabdlyok megsértésének bizonyitékaul
szolgalhatnak (a fenti 55. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tirsai kontra Bi-
zottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 55—57. pontja, valamint a C-403/04. P. és
C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsig egye-
sitett tigyekben 2007. janudr 25-én hozott itélet [EBHT 2007., I-729. 0.] 51. pontja).

Ami a jogsértés idGtartamat illeti, azt szintén a Bizottsagnak kell bizonyitania, mivel
az id6tartam az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértés fogalmdnak alkotdele-
me. A fent emlitett elveket e tekintetben alkalmazni kell (lasd ebben az értelemben
a Birésag C-105/04-. P. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-8725. 0.] 94—96. pontjit).

Végil az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint kifejezett elhatdrolédas hidnyaban a Bi-
zottsag megidllapithatja, hogy a jogsértés nem ért véget (lasd ebben az értelemben
a Birésag C-510/06. P. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg {igyben 2009.
madrcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-1843. o.] 119. és azt kovet6 pontjait,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben ki kell emelni, hogy az IBP France nem vitatja, hogy a Bizottsag altal
2001 marciuséban lefolytatott vizsgalatokat megel6zen részt vett a jogsértésben.
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Ki kell tovdbba emelni, hogy a felperesek nem vitatjak magukat a Bizottsag éltal a
terhiikre rétt eseményeket, azaz az FNAS taldlkozdin vald részvételt, a felperesek és
az FRA.BO kozotti kapcsolatokat, valamint az esseni vésdron felvett kapcsolatokat.
Vitatjdk azonban ezen események versenyellenes jellegét, és azt, hogy azok a 2001
marciusat megel6z6 idszakot illetben megéllapitott egységes, dsszetett és folyama-
tos jogsértés keretébe illeszkednek.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsdg 2001 mérciusaban lefolyta-
tott vizsgalatait kovetéen megéllapitott magatartdsokat versenyellenes kapcsolatok-

nak kell-e minésiteni, és hogy e magatartasok lehet6vé teszik-e annak megéllapitését,
hogy ugyanazon jogsértés folytatédott.

El§szor is, ami a felpereseknek az FNAS taldlkozdin valé részvételét illeti, e taldlko-
z6k jegyz6konyveibdl tobbek kozott kitlinik, hogy az FNAS logisztikai bizottsaganak
ilésein az drakra vonatkozé kérdéseket, tgymint az értékesitési haszonkulcsokat és a
szerelvények aranak emeléseit vitattdk meg.

Ki kell ugyanis emelni, hogy a 2003. junius 25-i jegyz6konyv a versenytarsak azon
dontésére hivatkozik, amely szerint ,,az elérendé cél az, hogy a minima biztositsék az
arak stabilizdlédasat” A 2003. oktéber 15-i jegyz6konyvbdl kitiinik, hogy az Aquatis
France, az IBP és a Comap a tobbi gyarténak informadcidkkal szolgalt értékesitéseik
egyes termékkategoridk szerinti megoszlasarél, valamint haszonkulcsaikrél. A 2003.
november 3-i talilkozén a jovébeli daremelésekre vonatkozdan cseréltek informaci-
6kat. Ugyanigy a 2004. januar 20-i jegyz6konyvbdl kitlinik, hogy néhany eszmecse-
re utin L. (Comap) azt javasolta, hogy ,a piac reakcidjdnak felmérése érdekében és
azért, hogy parhuzamosan csokkentsék a csomagolasok koltségét, a gyartok tajékoz-
tassdk tgyfeleiket arrél, hogy az anyagkoltségek novekedése miatt 6%-os emelésre
keriilhet sor” E jegyz6konyv szerint ,[e]zen anyagkoltség-novekedésnek az egész
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termékskdlara ki kell[ett] terjednie’, tehat ,[a]z 4j csomagoldsok egységdarat 5,3 vagy
5,4%-kal [kellett] novelni” Végil e talalkozot kovetSen 2004. februdr 16-an telefon-
konferencidra keriilt sor, amely sordn minden egyes gyarté kifejtette véleményét a
tervezett aremelésrol.

Noha a szallitokkal a csomagolds mddositasa iranti kérésiikkel kapcsolatban foly-
tatott targyalasok a versenyjogot illeten nem jartak kovetkezménnyel, és az ilyen
kérés tovabbi termelési koltségeket vont maga utan, az arra iranyulé Gsszehangolt
magatartas, hogy mekkora szazalékot haritsanak at a széllitokra vagy a koltségeknek
a szallitokat terheld részére, 5nmagéaban nem hatdstalan a piacra nézve. Itt olyan kér-
désrél van sz6, amelyrdl a vallalkozasnak 6nélléan kell dontenie. Ugyanez vonatkozik
az értékesitési haszonkulcsokra és a szerelvények drdnak emeléseire is.

Misodszor, ami a kétoldala kapcsolatokat illeti, az FRA.BO altal az engedékenység
irdnti kérelme keretében tett nyilatkozatbdl és a kozigazgatiasi eljarasban altala be-
nyujtott néhany okirati bizonyitékbdl kitlinik, hogy a versenytarsak a Bizottsag vizs-
galatait kovetSen tovabbra is cseréltek érzékeny informdcidkat. Ezzel 6sszefiiggésben
megjegyzendd, hogy a telefonbeszélgetések tartalmat bizonyitja néhany, a Comap
képviseldje és az FRA.BO képvisel§je kozotti taldlkozokon készitett kézzel irott fel-
jegyzés (a megtdmadott hatdrozat (508)—(510) preambulumbekezdése), valamint az
Aalberts Industries képvisel6je és az FRA.BO képviseldje kozotti megbeszélésre vo-
natkoz6 feljegyzés (a megtadmadott hatdrozat (511) preambulumbekezdése). Meg kell
azonban jegyezni, hogy a felperesek esetében ilyen bizonyiték nem all rendelkezésre.
Az FRA.BO telefonszdmlai valéban azt mutatjdk, hogy az FRA.BO képvisel§je és a
felperesek képvisel8je tobbszor is felvette a kapcsolatot, azonban az e beszélgetések
soran érintett témédkat illetéen semmilyen informaciéval nem szolgéalnak. Ennélfogva
meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a felpereseket illetéen kizardlag az FRA.BO nyi-
latkozatara tamaszkodott.
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E tekintetben megjegyzendd, hogy az engedékenységi politika keretében tett nyilat-
kozatok jelent8s szerepet jatszanak. Ezen, a véllalkozdsok nevében tett nyilatkoza-
tok nem elhanyagolhat6 bizonyit6 er6vel rendelkeznek, mivel jelentés jogi és gaz-
daségi kockazattal jarnak (lasd ebben az értelemben a fenti 58. pontban hivatkozott
JEE Engineering és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 205. és
211. pontjat, valamint a fenti 59. pontban hivatkozott Sumitomo Metal Industries és
Nippon Steel kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 103. pontjit). Azon-
ban egyetlen kartellben val6 részvétellel vadolt véllalkozas nyilatkozata, amelynek
pontossigat tobb mads, hasonléan vadolt vallalkozas vitatja, nem tekinthet6 az utéb-
biak altal elkovetett jogsértés megfelel bizonyitékanak, ha mds bizonyiték azt nem
tdmasztja ald (l4sd a fenti 58. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 219. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Annak ellenére, hogy a megtdmadott hatdrozatbdl kittinik, hogy az em-
litett telefonbeszélgetések nem magyardzhaték keresztszallitdsokkal, kivéve a 2002.
juliusi keresztszallitdst (a megtimadott hatdrozat (788) preambulumbekezdése), és
hogy a Bizottsag bizonyitékokkal rendelkezik arra, hogy az FRA.BO a tébbi verseny-
tarssal versenyellenes jellegti kapcsolatokat tartott fenn, meg kell allapitani, hogy mas
ténykortlmények hidnyaban az FRA.BO és a felperesek kozotti kapcsolatok allitélag
versenyellenes tartalmat nem bizonyitottdk jogilag megkovetelt médon. Tovabbd a
megtamadott hatirozat nem emlit azt sem, hogy a felperesek és mas versenytarsak
kozott versenyellenes jelleg, kétoldala kapcsolatok lettek volna.

Harmadszor, ami H.-nak (IBP Németorszag) és a Comap képvisel6jének az esseni
véasaron 2004. marcius 18-an valé taldlkozojat illeti, H. nyilatkozatabdl kit(inik, hogy
H. az arakra vonatkozé kérdésre valaszolt, és az IBP tgy tervezte, hogy 2004 marci-
usdnak végén megemeli az drakat. Mivel a felperesek nem bizonyitottdk, hogy ezen
informdacié mar nyilvanos volt, és hogy az IBP ezen emelésre vonatkozé hivatalos le-
velét csak 2004. marcius 30-an kildték meg, meg kell allapitani, hogy a német piacon
folytatott arpolitikaval 6sszefiiggd kapcsolatrol volt sz, fiiggetleniil attdl, hogy elszi-
getelt volt-e, vagy sem.

Azon érv, miszerint ezen informdcidcsere a kolcsondsség hidnya miatt nem volt ver-
senyellenes jelleg(i, nem relevans. Az itélkezési gyakorlat szerint nem sziikséges, hogy
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az informdcidcsere kolcsonos legyen ahhoz, hogy sértse az 6néllé piaci magatartas
elvét. E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az érzékeny informadci-
6k hozzéférhet6vé tétele megsziinteti a versenytars jovObeli magatartasaval kapcso-
latos bizonytalansagot, és kozvetleniil vagy kozvetetten befolyasolja az informaciok
cimzettjének stratégidjat (lasd ebben az értelemben a Birésag C-238/05. sz., Asnef-
Equifax és Administracion del Estado tigyben 2006. november 23-dn hozott itéleté-
nek [EBHT 2006., I-11125. 0.] 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E szakaszban tehat meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal 2001 mdrciusiban lefoly-
tatott vizsgalatokat kovetd, kifogasolt események tobbsége, azaz az FNAS talalkozdi
keretében felvett kapcsolatok és az esseni vasaron valé taldlkozé versenyellenes jelle-
gl volt.

Ami azon kérdést illeti, hogy a 2001 marciusa el6tti idészakot illet6en megallapitott
jogsértés folytatdsardl volt-e szd, ki kell emelni, hogy e jogsértés abban dllt, hogy a
versenytars gyartdk kozott tobb éven keresztiil rendszeresen két- és tobboldalu kap-
csolatokat kezdeményeztek arra irdnyul6 jogellenes magatartasok kialakitdsa céljabdl,
hogy a szerelvények piacdanak mikodését kiillondsen az arak szintjét illetéen mester-
ségesen szervezzék meg.

Az emlitett kapcsolatfelvételekre szakmai szovetségek keretében szervezett taldlko-
zbkon, kozelebbrél az EFMA keretében (az un. ,,Super EFMA” taldlkozdk alkalmaval),
kereskedelmi vasdrokon, ad hoc taldlkozdkon és kétoldalui eszmecseréken keriilt sor.
Altalaban az dremelések megvitatdsat gyakran eurépai szinten kezdeményezték, az
eredményt pedig nemzeti szinten hajtottik végre, mivel a gyarték orszagonként sajat
ar-6sszehangolasi mechanizmussal és az eurdpai szinten kotott megallapodasokat ki-
egészitd helyi megdallapodadsokkal rendelkeztek.
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A 2001 marciusat kovet6 iddszakot illetéen kifogdsolt magatartdsok is a szakmai
szovetségek keretében (az FNAS taldlkozdéin) felvett kapcsolatokban, a versenytar-
sak kozott a verseny jellemzdire — Ggymint az arakra, daremelésekre és az tigyfelekkel
szemben alkalmazott tizleti feltételekre — vonatkozo kétoldalti kapcsolatokban és a
kereskedelmi vésarokon (az esseni visaron) felvett kapcsolatokban alltak.

Mivel a versenyellenes magatartasok célja, azaz az arakra vonatkozé Gsszehangolt
magatartds nem valtozott, azon tény, hogy e magatartdsok egyes jellemzdi, illetve in-
tenzitdsa véltozott, a kérdéses kartell folytatdsat illetéen nem relevans. E tekintetben
meg kell jegyezni, hogy elképzelhetd, hogy a Bizottsag vizsgdlatait kovetGen a kartell
kevésbé szervezett format 6ltott, és tevékenységének intenzitisa valtozékonyabb lett.
Azon tény alapjan azonban, hogy a kartell tevékenységének intenzitdsa idészakon-
ként valtozhat, nem allapithaté meg a kartell megsziinése.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy noha a kartell résztvevéinek szdma a 2001.
marciusi vizsgalatokat kovetden kilencrdl négyre csokkent, e vizsgalatokat megel6-
z6en a kartell f6 résztvevéi (azaz a Comap, az IBP és az IMI korabbi leanyvallalatai) —
ahogyan a megtamadott hatarozatbdl kitinik — tovébbra is részt vettek a Bizottsag
vizsgalatait kovetben kifogdsolt magatartdsokban. Ugyanigy azon személyek koziil
néhanyan, akik mar 2001 marciusat megel6zden is részt vettek a kartellben, az ezen
idépontot kovetSen kifogasolt magatartasokban is részt vettek.

Ami a jogsértés foldrajzi kiterjedését illeti, noha az FNAS taldlkozdi kizarélag a fran-
cia piacra vonatkoztak, kitlinik, hogy a versenytarsak k6zott 2001 marciusat kovetéen
felvett versenyellenes kapcsolatok a tobbi nemzeti piacot, igymint a német, a gorog
és az olasz piacot is érintették. Még ha a felperesek kizarélag a német és a francia
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piacot illet6en mikodtek is kozre a kartellben, sziikségszeriien tudniuk kellett, hogy
a kartell kiterjedése jelentésebb volt, tehdt versenytarsaik mds nemzeti piacokat is
céloztak.

Mivel a résztvevék mindegyikének magatartdsa, ideértve a felperesekét is, ugyanazon
versenyellenes célkit(izés folytatasat célozta, azaz azt, hogy a szerelvények piacan az
arak és az dremelések 6sszehangoldsa, valamint érzékeny informacidk cseréje révén
ellendrizzék és korlatozzak a versenyt, a Bizottsag helyesen allapithatta meg, hogy a
korébbi jogsértés folytatdsardl van sz6.

Végiil a felperesek dltal e jogalap keretében felhozott tobbi érv, vagyis az arra alapitott
érvek, hogy a talalkoz6k beszamoléit nem hagytak jév4, tovabbd maga az FNAS nem
a megtdmadott hatdrozat cimzettje, illetve hogy alkalmaztdk a versenyellenes maga-
tartasok elleni kiizdelmet célz6 programot, nem kérddjelezi meg e megdllapitast.

Elészor is azon érv, miszerint az FNAS taldlkoz6irol késziilt beszamol6kat nem hagy-
tdk jova, nem relevians. Nem vitatott ugyanis, hogy a felperesek e taladlkozékon kép-
viselve voltak. Ennélfogva, mivel az emlitett beszamoldkat megkiildték a szdmukra, a
felpereseknek lehetéségiik volt arra, hogy irasban vagy a kovetkezd taldlkozén azokat
kijavitsak, vagy jelezzék, hogy mely pontokban nem értenek egyet.

Maisodszor azon érv, miszerint maga az FNAS nem cimzettje a megtamadott hata-
rozatnak, szintén nem relevans. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtima-
dott hatdrozat (606) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag megallapi-
totta, hogy ,noha rendelkezésre allnak arra vonatkozé bizonyitékok, hogy a gyartok
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megéllapodast kotottek, amelyet az [AFC] szerint végre is hajtottak, semmilyen bizo-
nyiték nincs arra vonatkozdan, hogy az FNAS aktivan elfogadta volna a gyartdk altal
neki szant feladatot, vagy hogy megkonnyitette volna a megéllapodds végrehajtasat”
Ennélfogva a Bizottsag a megtamadott hatarozat (607) preambulumbekezdésében
helyesen éllapitotta meg, hogy az FNAS nem vett részt a kérdéses megallapodasban,
tehat nem szerepelhet a megtdmadott hatirozat cimzettjei kozott.

Harmadszor azon érvet illeten, hogy a versenyellenes magatartasok elleni kiizdel-
met célzé programot alkalmaztdk, ki kell emelni, hogy azon tény, hogy a felperesek
»compliance programme-ot” hajtottak végre, nem kérddjelezi meg a versenyellenes
talalkozékon valé részvételiiket. Tovabba meg kell allapitani, hogy semmilyen doku-
mentum nem teszi lehetévé annak megallapitdsat, hogy a kartelltdl nyilvinosan elha-
tarolédtak volna.

Végiil, negyedszer azon dllitast illetéen, miszerint a kifogdskozlés az FNAS talalkozoi-
val kapcsolatban nem vadolta jogsértéssel a felpereseket, ennélfogva sériilt a meghall-
gatashoz val6 joguk, meg kell dllapitani, hogy az engedékenység iranti kérelmiikben
maguk a felperesek nytjtottdk be az FNAS talalkozéinak jegyz6konyveit, és ezt ko-
vetéen a Bizottsag a kifogaskozlésben jelezte, hogy tgy véli, a versenyellenes kapcso-
latok, ideértve az FNAS taldlkozdin felvett kapcsolatokat is, egységes és folyamatos
jogsértés részét képezik.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy az els6 jogalapot el kell
utasitani.
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A birsdg osszegének hibds kiszdmitdsdra alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperesek el6szor is azt allitjak, hogy az IBP France-ra kiszabott birsag meghaladja
a forgalmédnak 10%-at, amely forgalom 2005-ben csak 4896 000 eurdt tett ki. Kovet-
kezésképpen az IBP France-ra kiszabott birsagosszeg felsé hataranak 489 600 eurénak
kellett volna lennie.

A felperesek el6adjak tovabb4, hogy ugyanazon magatartds miatt kétszer szabtak ki az
IBP France-ra az 5,63 milli6 eur6 birsdgot, el6szor azon idészak cimén, amikor a Del-
tahoz tartozott, masodszor pedig azon idészak cimén, amikor az AFC-hez tartozott.

Az 1998. évi irdnymutatés alkalmazdsat illetéen a felperesek a Bizottsdg megkoze-
litésével szemben tobb érvet is felhoznak. El6szor is azt allitjdk, hogy a jogsértést
nem ,kiilonosen stilyos’, hanem ,enyhe” jogsértésnek kellett volna mindsiteni. Allas-
pontjuk alatdmasztasa érdekében a felperesek arra hivatkoznak, hogy megvaltozott az
Opystertec politikaja, tovabba elhatarolédtak a kartelltdl, valamint a Bizottsidg sosem
vadolta 6ket ,kiillonosen stlyos” jogsértésben valé részvétellel.

Maisodszor a felperesek azt éllitjak, hogy a veliikk szemben bizonyitott jogsértés id§-
tartama csak hét hénap, mig a Bizottsig szamitdsa szerint a részvételik két évig és
négy hénapig tartott. Ezenkiviil ugy vélik, hogy egyenlétlen bandsmadd dldozatai let-
tek, mivel nem dallapitottdk meg az Aalberts Industries felel6sségét a 2001-t5l 2003
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juniusaig tart6 idészakot illetéen jogsértésben valé részvétel miatt, noha a Bizottsag e
tarsasaggal szemben semmilyen méds bizonyitékkal nem rendelkezett, mint amelyeket
a felperesekkel szemben is felhasznalt.

Harmadszor a felperesek gy érvelnek, hogy a Bizottsag akkor, amikor a kérdéses
vallalkozdsok piaci részesedése alapjan kiigazitotta a birsigok 0sszegét, nem vette fi-
gyelembe azon tényt, hogy az AFC ,kisebb jelentségli gazdasagi szereplé” volt. A
felperesek vitatjak azt is, hogy a birsiguk alaposszegét 60%-kal novelték azért, mert
a Bizottsag vizsgalatait kovetden nem vetettek véget a jogsértésnek, arra hivatkozva,
hogy az AFC csak 2001. november 23-dn, azaz az emlitett vizsgalatokat kovetéen
nyolc hénappal szerezte meg Gket.

Negyedszer az amiatt alkalmazott novelést illetéen, mert az AFC megtévesztd in-
formacidkkal szolgdlt, a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag ezen 50%-o0s novelés
alkalmazdsdval megsértette az ardnyossag elvét. Ugyanis, noha R. hibat kovetett el, a
Bizottsdg nem tudta bizonyitani, hogy R. a Bizottsagot tévedésbe akarta ejteni. Ezen-
kiviil az 1/2003 rendelet alapjan a Bizottsag csak a véllalkozas forgalmanak 1%-aig
terjedd Osszegl birsdgot szabhat ki, ha a véllalkozés a tdjékoztataskérésre valaszolva
pontatlan vagy félrevezet6 informacidkkal szolgal.

Tovéabba a felperesek vitatjadk az FRA.BO nyilatkozatainak hitelességét. E tekintetben
ugy vélik, hogy az FRA.BO dltal el6terjesztett bizonyitékokat nem erdsitik meg mds
bizonyitékok, és teljes mértékben az FRA.BO érdekében dllt, hogy a ra kiszabott bir-
sag 0sszegének csokkentése érdekében a versenytarsait hibaztassa.
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Otodszor a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban
kizarolag az ,érintett termékre” hivatkozott, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva
a termék piacdnak tényleges méretét, amely olyan termékeket is magaban foglal, mint
a mtanyagszerelvények.

Hatodszor a felperesek el6adjak, hogy noha ,kiillondsen stlyosnak” mindsitett jogsér-
téssel vadoltak 6ket, az AFC pénziigyi nehézségeit illetéen 6k tobb érvet is eldadtak. A
felperesek szerint a Bizottsag az & jogaikat is megsértette, amikor nem vizsgélta meg,
hogy az AFC leanyvallalatai pénziigyileg képesek-e megfizetni a kiszabott birsagot.

Végill a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg az 1996. évi engedékenységi kozle-
ményt tévesen alkalmazta. El6adjak kiillonosen, hogy jogosan biztak abban, hogy
csokkentést kapnak, mivel a Bizottsig az engedékenység iranti kérelmiiket elfogadta.
Kovetkezésképpen, ha a Bizottsagnak az engedékenység irdnti kérelmiikkel kapcso-
latban fenntartasai lettek volna, azokat ki kellett volna fejeznie.

A Bizottsag éllitasaval ellentétben a felperesek eldadjak, egyiittmiikodésiik hozza-
adott értéket jelentett killonosen az FNAS taldlkozdira és az esseni vasar alkalmaval
tartott talalkozéra vonatkozoéan szolgéltatott bizonyitékok miatt. S6t, a felperesek
olyan informacidkkal is szolgaltak, amelyek megerésitik az FRA.BO engedékenység
iranti kérelmében foglalt informacidkat.

Ezenkiviil a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsag tul nagy jelent8séget tulajdoni-
tott annak, hogy éllitélag késedelmesen nydjtottdk be az engedékenység iranti kérel-
miiket. Azt allitjdk, hogy az esetleges versenyellenes tevékenységek felfedezése utin
haladéktalanul intézkedéseket tettek az engedékenység kérelmezése érdekében.
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A tényillas esetleges vitatdsat illetGen a felperesek uigy érvelnek, hogy engedékenység
iranti kérelmiikbdl egyértelmien kittinik, hogy az FNAS-t és az esseni vasaron tartott
talalkozot illetéen nem vitatjak a tényallast. Csupdn azzal nem értenek egyet, ahogyan
a Bizottsag azokat az egységes és folyamatos jogsértés fennéllasanak aldtdmasztdsa
érdekében értelmezte. A telefonhivasokat illeten a felperesek azt allitjdk, hogy azo-
kat — barmirél is legyen sz6 — nem tudtdk elismerni, mivel ezen allitadsok nem voltak
aldtdmasztva.

A felperesek ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény
alapjan legalabb olyan mértékben kellett volna csékkenteni a birsdaguk sszegét, mint
a Deltaét, azaz 20%-kal, vagy a bizonyitasfelvételhez valé hozzdjarulasuk figyelembe-
vétele érdekében akar az 50%-hoz kozeli mértékben.

A Bizottsag a jelen jogalap elutasitasat kéri.

A Torvényszék dlldspontja

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti, a teljes forgalom 10%-os fel-
s6 hataranak éllitélagos tdllépésére alapitott kifogdst illet6en emlékeztetni kell arra,
hogy amikor a birsagot kiszab6 bizottsagi hatirozat cimzettje egy gazdasagi egységet
képezé cégcsoport vezetbje, e fels6 hatdr alkalmazdsakor a cégcsoport egészének for-
galmét figyelembe kell venni. A megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor az IBP France
100%-ban az IBP lednyvéllalata volt, és a két tarsasag egyetlen gazdasigi egységet
képezett. Ennélfogva a Bizottsdg az emlitett fels6 hatdr kiszamitdsakor helyesen ta-
maszkodott az IBP teljes forgalmara.
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102 Ami azon kifogést illeti, miszerint ugyanazon magatartds miatt kétszer szabtdk ki az

103

104

IBP France-ra az 5,63 milli6 eur6 birsdgot, elészor azon idszakot illetéen, amikor a
Deltdhoz tartozott, masodszor pedig azon id8szakot illetéen, amikor az AFC részét
képezte, e kifogast el kell utasitani. Az IBP forgalma alapjan kiszdmitott 10%-os felsé
hatdr alkalmazdsa utan az IBP France-ra kiszabott egyetlen birsagot ugyanis két kiilon
részre osztottak, egyrészrél a korabbi anyavéllalatdval, méasrészrél pedig a jelenlegi
anyavallalataval valé egyetemleges felel6ssége miatt.

Ami az arra alapitott kifogast illeti, hogy el6szor is a jogsértés sulyt illetéen tévesen
alkalmaztik az 1998. évi iranymutatast, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a fel-
peresek azon érve, miszerint a 2001 utani események nem fliggtek 6ssze a korabbi
jogsértéssel, mar elutasitdsra keriilt. Ennélfogva azon érv, miszerint a 2001 utdn meg-
allapitott magatartdsok nem mindsithet6k killonosen sulyos jogsértésnek, nem rele-
vans. A horizontélis drmegéllapoddsok ugyanis jellegiiknél fogva kiilonosen stlyos
jogsértések. Masodszor az ,egységes, Osszetett és folyamatos jogsértés” fogalmahoz
szorosan hozzatartozik, hogy a jogsértés ,kiilondsen sdlyosnak” valé mindsitését a
jogsértés teljes idotartamat illeten annak valamennyi alkot6elemére alkalmazni kell.
Azon tény, hogy a jogsértés keretében folytatott tevékenység intenzitasa idészakon-
ként véltozott, nem kérddjelezi meg ezen allitast. Harmadszor a jogsértést valamennyi
résztvevd esetében kiilonosen sulyosnak kell mingsiteni. Az egyes érintett vallalkoza-
sok egyedi részvételének mértékét a sulyosité vagy enyhitd koriilmények alapjan lehet
figyelembe venni. Végiil a Bizottsag a kifogaskozlésben mdr jelezte, hogy a jogsértést
kiilonosen sdlyosnak tekinti. A felperesek tehat nem allithatjak érvényesen, hogy e

s

mindsités kizarolag az IBP France-t érintette.

Misodszor az arra alapitott érv, miszerint a felperesek a jogsértésben valé részvételiik
idétartamat illetéen az Aalberts Industriesszal szemben allitdlag egyenlStlen banés-
modban részesiiltek, szintén nem helytallé. A Bizottsdg ugyanis a bizonyitékok atfogé
értékelését kovetéen megéllapitotta, hogy nem rendelkezik elegend$ bizonyitékkal
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annak aldtdmasztasdara, hogy az Aalberts Industries a vizsgélatokat kozvetleniil kove-
t6 idészakban részt vett a jogsértésben. Tovabbd az IMI, az Aalberts Industries jog-
elédje a vizsgalatokat kovetSen rogton véget vetett a részvételének. Errdl azonban
nincs sz6 a Delta és a felperesek esetében, akik nem hatérolédtak el nyilvanosan a
vitatott kartellt6l. Ezenkiviil, még ha a Bizottsdg a bizonyitékok értékelése keretében
meg is sértette az egyenld bandsmaéd elvét, ezen elv tiszteletben tartdsat dssze kell
egyeztetni a jogszer(iség elvének tiszteletben tartasaval, amely szerint valamely har-
madik személy javara elkovetett jogellenes cselekményre el6nyok szerzése végett sen-
ki nem hivatkozhat.

Harmadszor az azzal kapcsolatos érvet illetéen, hogy a birsag alaposszegét 60%-kal
novelték, mert a felperesek a Bizottsag vizsgalatait kovetGen tovabbra is részt vettek
a kartellben, emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek kizarolag azzal érveltek, hogy
e novelés ,megmagyardzhatatlan’, mivel az AFC altali felvasarlasra csak 2001. no-
vember 23-4n keriilt sor, és az 4j igazgatdsiguk a megfelel6séget célzd eljarasok be-
vezetésével haladéktalanul elhatarolédott a kartellt6l. Ennélfogva elészor is meg kell
allapitani, hogy a felperesek nem vitatjak, hogy a Bizottsdg sulyosit6 koriilmények ci-
mén jogosult figyelembe venni azon tényt, hogy a vallalkozds az e tekintetben inditott
vizsgalat kezdetét kovetSen tovabbra is részt vett a jogsértésben. Masodszor, ahogyan
fentebb mar megéllapitasra keriilt, a k6zosségi joggal valé megfelel6séget célzé prog-
ram végrehajtdsa ellenére a felperesek 2001 marciusat kovetSen tovabbra is részt vet-
tek a kartellben. Kovetkezésképpen a felperesek altal el6adott érv nem fogadhaté el.

Negyedszer azzal kapcsolatban, hogy a birsag alapdsszegét 50%-kal novel-
ték, mivel az AFC félrevezet6 informaciokkal szolgélt, a megtimadott hatdrozat
(789) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig ugy vélte, hogy a nyujtott
informaciok 6t tévedésbe ejtették, ami szerinte stlyosit6 koriilménynek mindsitendé.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett informacidkat az AFC 4ltal a
kifogaskozlésre adott vélaszhoz csatolt nyilatkozat tartalmazta, amelyben R. (IBP
Banninger Italia) megjegyezte, hogy a kérdéses idészakban nem volt kapcsolatban
az FRA.BO-val. Miutdn azonban szembesiilt az FRA.BO egyes telefonszamldival, R.
arnyalta valaszat, egyrészrdl arra hivatkozva, hogy nem emlékszik e kapcsolatokra,
masrészrdl pedig azzal érvelve, hogy e kapcsolatok a versenyjog tekintetében semmi-
lyen kovetkezményekkel nem jarnak.

Ki kell emelni, hogy fiiggetleniil attdl, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (1) bekez-
dése vagy az emlitett rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan kiszabott birsagrol
van-e szd, a birsdg csak akkor szabhat6 ki, ha a kérdéses cselekményt ,szdndékosan
vagy gondatlanul” kovették el. Ezenkivil a sulyosité kortiilmények lehet6vé teszik az
egyes érintett vallalkozdsok jogsértésben valo részvétele viszonylagos silydnak figye-
lembevételét, mikozben a birsdgosszeg stlyositd korillmény miatti névelésének ara-
nyosnak kell lennie a kifogasolt magatartds stlyaval.

Tovabba azon tény, hogy az 1/2003 rendelet lehet6vé teszi, hogy a Bizottsag a val-
lalkozés forgalménak legfeljebb 1%-at kitevé Osszegli birsagot szabjon ki 6nall6
jogsértés miatt, ha a véllalkozas a tdjékoztatiskérésre megtagadja a vélaszt, illet-
ve pontatlan vagy félrevezetd informdcidkkal szolgédl, nem zdarja ki, hogy azt stlyo-
sit6 koriilményként figyelembe lehessen venni (ldsd ebben az értelemben a Birésag
C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én hozott ité-
letének [EBHT 2006., I-5977. 0.] 64. pontjat). Hozza kell tenni azonban, hogy e két
mindsités koziil az egyik alkalmazasa kizarja, hogy ugyanazon magatartast illetéen a
masikat egyidejiileg figyelembe lehessen venni.

Tovéabba, amennyiben a felperesek el6adjdk, hogy sériilt az ardnyossag elve, mivel az
1/2003 rendelet 23. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett felsd hatarok killonboz-
nek, a Torvényszék nem ért egyet a felperesek érvelésével. A két rendelkezés ugyanis
killonb6z6 jogsértésekre vonatkozik.
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Mindenesetre az 1/2003 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése a jelen iigyben nem al-
kalmazhatd, mivel nem az ugyanezen rendelet 18. vagy 20. cikke szerinti tdjékoztatds-
kérésrél vagy kérdésrél, hanem a védelemhez val6 jog gyakorldsa keretében a kifogds-
kozlésre adott vélaszrol van sz6. Még ha a véllalkozasok szabadon is donthetnek arrdl,
hogy az 1/2003 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése alapjan nekik cimzett tdjékozta-
taskérésekre valaszolnak-e, vagy sem, az emlitett rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
a) pontjabol kitlinik, hogy amennyiben a véllalkozdsok a valaszadds mellett dontenek,
kotelesek pontos informacidkkal szolgélni. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az
1/2003 rendelet rendszerére figyelemmel a pontos informdciék nytjtdsara vonatkozd
kotelezettség a kifogaskozlésre adott valasz esetében is alkalmazandé. Kétségtelen,
hogy nem létezik kifogaskozlésre valé valaszadasi kotelezettség. Tovébba a védelem-
hez vald jog gyakorldsa magdban foglalja a Bizottsag éltal alapul vett dokumentumok
bizonyité erejének vitatdsét is. Ha azonban a véllalkozds mds informdcidkkal, mint
példdul tantvallomassal szolgal annak bizonyitasa érdekében, hogy a Bizottsag altal a
kifogaskozlésben hivatkozott bizonyitékok hamisak, ezen informacidéknak pontosak-
nak kell lenniiik.

A jelen tigyben a Bizottsag a félrevezet6 informdcidok nyudjtasat sulyosité koriilmény-
ként vette figyelembe. A Bizottsag ugyanis az AFC terhére réja, hogy tagadta egy-
részrél a telefonhivasok megtorténtét, masrészrdl pedig azt, hogy e hivasok a Bizott-
sag szerint versenyellenes jellegliek voltak. Marpedig, ahogyan a targyaldson maga a
Bizottsag is elismerte, ez utébbi elem nélkiil az emlitett telefonhivisoknak a széban
forg6 tigyben nem lett volna kovetkezményiik, kovetkezésképpen nem mindsiiltek
volna sulyosité koriilménynek.

Az elsé elemet illet6en meg kell jegyezni, hogy 2005. november 29-i elsé nyilatkoza-
tdban R. — amint a fenti 107. pontban mar emlitésre keriilt — tagadta e kapcsolatok
létezését. E tekintetben gy nyilatkozott, hogy ,megérti, hogy [B.] miért mondja, hogy
telefonon kapcsolatban volt [vele] a 2001-t6l 2005-ig terjedé idGszakban, amely vald-
szinlileg a 2001-t6] 2004 aprilisdig tart6 idészakra korlatozédott’, azonban ez ,téves”
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A telefonszamldkra tekintettel médositott 2006. marcius 17-i nyilatkozatdban azt al-
litotta, hogy nem emlékszik e hivdsokra. Ellendrizte e hivisok megtorténtét a mo-
biltelefonjanak a 2002 szeptemberétSl 2003 decemberéig tarté iddszakra vonatkozé
szamlaiban, amelyek megerdsitették, hogy nem hivta B. telefonszdmait.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a felperesek voltak felel6sek azért, hogy ellen-
6rizzék a nyilatkozat hitelességét, miel6tt azt a kifogaskozlésre adott valaszukhoz
csatoljak, vagy legalabbis ellenérizzék a kérdéses telefonszamldkat, ahogyan ezt R.
modositott nyilatkozata esetében egyébként megtették. Ebben az értelemben gon-
datlansagbdl elkovetett cselekményrdl lehetne szd. Azon tény, hogy a felperesek ezt
kovetben belsé intézkedéseket hoztak, e tekintetben semmit nem véltoztat.

A masodik elemet illetéen azonban meg kell dllapitani, hogy egyetlen bizonyiték sem
erdsiti meg az FRA.BO nyilatkozatat, miszerint rendszeresen versenyellenes célu te-
lefonos kapcsolatfelvételre keriilt sor R.-rel (IBP Banninger Italia) (ldsd tovabb4 a fen-
ti 69. pontot). Az FRA.BO kifogdskozlésre adott valaszabdl ugyanis kitlinik, hogy P.
és B. kozolte, nem emlékszik az egyes telefonhivasok tartalméra. Az emlitett valasz
szerint P. és B. csak azt kozolte, emlékszik, hogy dltaldban sok telefonos kapcsolatfel-
vételre keriilt sor, ideértve a versenytdrsakkal az drakra és az tigyfeleknek biztositott
feltételekre vonatkozé targyaldsokat is. Nyilatkozatdban B. egyszertien azt kozolte,
emlékszik, hogy R.-rel kapcsolatban volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy noha bizonyitast nyert az emlitett telefonos kapcsolatok
fennélldsa, nem bizonyitott, hogy versenyellenes kapcsolatokrél volt sz6. Ennélfogva
a Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy a kérdéses informécidok nyujtésa stulyosito
kortilménynek mindsiil.
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A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy fiiggetleniil azon kérdéstdl, vajon a jelen
gy korillményei kozott a novelés mértéke ardnyos volt-e, a Bizottsag tévesen novelte
50%-kal a birsag alaposszegét. A birsig Osszegére kifejtett hatdst illetéen meg kell
allapitani, hogy a felperesekre kiszabott birsdg dsszege az 1/2003 rendelet 23. cikké-
nek (2) bekezdésében emlitett 10%-os fels6 hatdr alkalmazasara figyelemmel azonban
valtozatlan marad.

Otodszoér azon érvet illetden, miszerint a Bizottsag nem hatarozta meg az érintett
piacot, és kizarélag az ,érintett termékre” hivatkozott, emlékeztetni kell arra, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk megsértését megallapit6 bizottsagi hataro-
zat targyat képezd piacot a kartell megéllapoddsai és tevékenységei hatarozzdk meg
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz.,
Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. junius 15-én ho-
zott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 90. pontjat). Marpedig a megtdma-
dott hatdrozat (634) preambulumbekezdése szerint a Bizottsig vizsglata rdmutatott
arra, hogy a kartell végrehajtasi idészakanak kiilénb6z6 idépontjaiban valamennyi
tipust és valamennyi méret(i szerelvény, ideértve a hegesztés nélkiili szerelvényeket
is, versenyellenes targyaldsok targyat képezte. Tovabba, még ha feltételezziik is, hogy
a mianyagszerelvények a szerelvények piacanak részét képezik, ahogyan a felperesek
allitjak, az tigy irataibdl nem deriil ki, hogy azok versenyellenes intézkedések targyat
képezték volna.

Hatodszor, ami az AFC pénziigyi nehézségeit illeti, és amennyiben a felperesek kifo-
gésoljak, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a birsig megfizetésére val6 képessé-
giiket, meg kell allapitani, hogy ezen érv nem fogadhat6 el.

El6szor is a Bizottsdg a birsig 6sszegének meghatdrozdsa sordn nem koteles figye-
lembe venni a véllalkozas veszteséges pénziigyi helyzetét, mivel az ilyen kotelezett-
ség elismerése indokolatlan versenyel6nyhoz juttatna a piaci feltételekhez legkevésbé
alkalmazkodé vallalkozasokat (lasd ebben az értelemben a Birésag 96/82—-102/82.,
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104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz., IAZ International Belgium és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. november 8-dn hozott itéletének [EBHT 1983,
3369. 0.] 54. és 55. pontjat, valamint a fenti 31. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 327. pontjat).

Midsodszor azon tény, hogy az 1998. évi irdnymutatds 5. pontjanak b) alpontja kifeje-
zetten megemliti a fizet6képességet, nem kérdGjelezi meg ezen itélkezési gyakorlatot.
Ez a fizet6képesség ugyanis csak ,sajitos tdrsadalmi kornyezetben” jatszik szerepet,
amely azt jelenti, hogy birsdg megfizetésének milyen kovetkezményei lehetnek, kii-
lonosen a munkanélkiiliség emelkedésére vagy a termelési lancban az érintett val-
lalkozashoz képest feljebb vagy lejjebb all6 szektorban a gazdasdgi helyzet romlasara
tekintettel (a fenti 109. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 106. pontja).

Mairpedig a felperesek nem nyujtottak be semmilyen bizonyitékot, amely alkalmas
lett volna ilyen kornyezet fennallasanak alditdmasztasara. Ezenkiviil a jogsértés miné-
sitését tartalmazd kifogaskozlés cimzettjeiként a kozigazgatdsi eljarasban nem kérték,
hogy a Bizottsag vegye figyelembe, hogy nem képesek megfizetni a birsagot.

Végiil, ami az alapitott érveket illeti, hogy a Bizottsag az 1996. évi engedékenységi
kozleményt tévesen alkalmazta, mivel a felperesekkel szemben megtagadta a birsiag
osszegének az emlitett kozlemény D. cime (2) bekezdésének elsé és masodik francia-
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjin val6é csokkentését, ezen érveket szintén
el kell utasitani. E tekintetben az {télkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a birsag 6ssze-
gének a kozigazgatasi eljards sordn vald egylittmiikodés alapjan torténd csokkentése
csak akkor igazolt, ha az érintett vallalkozas magatartasa lehet6vé tette a Bizottsag sza-
madra a jogsértés fennélldsdnak konnyebb megallapitasat, és adott esetben annak meg-
sziintetését (1asd ebben az értelemben a Birésag C-297/98. P. sz., SCA Holding kontra
Bizottsag iigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-10101. o.]
36. pontjat). Szintén az itélkezési gyakorlat szerint az 1996. évi engedékenységi
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kozlemény alapjan valé csokkentés csak akkor lehet igazolt, ha e tekintetben megal-
lapithaté, hogy az atadott informacidk és altaldnosabban az érintett vallalkozas ma-
gatartdsa a vallalkozés valodi egyiittmiikodését bizonyitja (a fenti 31. pontban hivat-
kozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
388-403. pontja, kiillonosen pedig a 395. pontja). Mérpedig az iigy irataibdl kitiinik,
hogy a felperesek egytittm(ikodése igen korlatozott volt.

E tekintetben el8szor is ki kell emelni, hogy az AFC az engedékenység iranti kérel-
met a cégcsoport nevében az eljards igen el6rehaladott szakaszaban terjesztette el az
FRA.BO kérelme utan, aki a jogsértésre vonatkozdan mar kozvetlen bizonyitékokkal
szolgélt. Az AFC dltal szolgaltatott informacié valdban segitette a Bizottsagot a 2003
juniusa és 2004 aprilisa kozotti iddszakot illetGen a jogsértés fennéllasanak bizonyita-
saban, mivel megerdsitette az FRA.BO altal szolgéltatott informaciét. Az AFC azon-
ban a Bizottsag vizsgalatait kovet6 iddszakot illetéen csak kevés tényt ismert el, és
ezen idGszakot illetGen vitatja az IBP jogsértésben valo részvételét.

Misodszor, még ha az esseni vasar alkalmdval 1étrejott taldlkozéra vonatkozé infor-
madci6 az AFC-tél is szdrmazott, a felperesek ezen esemény jelentdségét lebecsiilték.
Ugyanez vonatkozik az FNAS keretében tartott talalkozokra is.

Végiil a felperesek ezzel 9sszefiiggésben nem hivatkozhatnak az engedékenység irdnti
kérelmiik eredményébe vetett jogos bizalomra. Az 1996. évi engedékenységi kozle-
mény E. cimének (2) bekezdésében foglalt rendelkezések ugyanis kifejtik, hogy a Bi-
zottsdg csak a hatdrozata elfogaddsanak id6pontjdban vizsgilja meg, hogy az emlitett
kozlemény B., C. és D. cimében foglalt feltételek teljestilnek-e.
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127 A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot és kovet-

128

kezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy helyt kellene
adni a felperesek altal elGterjesztett, pervezetd intézkedések, illetve bizonyitasfelvétel
iranti kérelemnek.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén, illet-
ve kivételes okbdl a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosz-
tdsdt vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit. A jelen tigy koriil-
ményei kozott (1asd a fenti 117. pontot) a Torvényszék Ggy hatéroz, hogy a felperesek
viselik sajat koltségeiket, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek 80%-at, a
Bizottsag pedig viseli sajat koltségeinek 20%-at.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) AzIBP Ltd és az International Building Products France SA viseli sajat kolt-
ségeit és az Eurdpai Bizottsag koltségeinek 80%-at. Viselik tovabba az ideig-
lenes intézkedés iranti eljarassal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeiket és
a Bizottsag koltségeit.

3) A Bizottsag viseli sajat koltségeinek 20%-at.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. marcius 24-i nyilvanos tilésen.

Alairdsok
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