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dél prasymo i§ dalies panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendima
C (2006) 4180 dél procediros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straips-
nj (Byla Nr. COMP/F-1/38.121 — Jungtys) arba sumazinti $iuo sprendimu ieskovéms
skirta bauda

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké M.E. Martins Ribeiro, teiséjai N. Wahl (praneséjas) ir
A. Dittrich,

posédzio sekretoré T. Weiler, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. vasario 4 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2006 m. rugséjo 20 d. Sprendimu C (2006) 4180 dél procediros pagal [EB] 81 straips-
nj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla Nr. COMP/F-1/38.121 — Jungtys) (santrauka
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OL L 283, 2007, p. 63, toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Europos bendrijy Komisija
konstatavo, jog vykdydamos vieng, sudétinj ir testinj Bendrijos konkurencijos normy
pazeidima atskirais laikotarpiais nuo 1988 m. gruodzio 31 d. iki 2004 m. balandzio
1d, t. y. sudarydamos antikonkurencinius susitarimus ir derindamos veiksmus va-
rio jungciy ir vario lydiniy jungciy rinkoje, apimancioje EEE teritorija, kelios jmo-
nés pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir Europos ekonominés erdveés (EEE) susitarimo
53 straipsnj. Pazeidimas apémé kainy nustatyma, kainoras¢iy sudaryma, kainy su-
mazinima ir nuolaidy taikyma, kainy didinimo mechanizmy jgyvendinima, naciona-
liniy rinky ir klienty pasidalijima, keitimasi kita komercine informacija ir dalyvavima
reguliariuose susitikimuose, taip pat kitokius kontaktus, palengvinancius pazeidimo
daryma.

Ieskovés IBP Ltd ir International Building Products France SA (toliau — IBP France),
nurodytos tarp gincijamo sprendimo adresaty.

IBP France yra 100 % IBP priklausanti dukteriné bendrové. IBP 2001 m. jsteigé Delta
plc priklausanti Oystertec plc, siekdama jsigyti buvusios holdingo bendrovés IBP (taip
pat vadinama IBP Ltd, paskui pervadinta Aldway Nine Ltd) turta ir jos dukteriniy
bendroviy, jskaitant IBP France, akcijas. 2005 m. birzelio 1 d. Oystertec pakeité pa-
vadinima | Advanced Fluid Connections plc (toliau — AFC). 2006 m. kovo 24 d. buvo
paskirti jos bankroto administratoriai. 2006 m. kovo 25 d. bankroto administratoriai
pardave visa AFC turta Celestial Wing Ltd, jskaitant ieskoviy ir International Building
Products GmbH (toliau —IBP Germany) turta. Tuo metu Celestial Wing buvo 100 %
kapitalo investiciju fondui Endless LLP priklausanti dukteriné bendrové. 2006 m.
rugséjo 15 d. Celestial Wing tapo Pearl Fittings Ltd (gin¢ijamo sprendimo 35 kon-
statuojamoji dalis). 2007 m. kovo 2 d. nutartimis teiséjas Richards i§ High Court of
Justice (Anglija ir Velsas) (Aukstasis teismas, Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté)
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pradéjo ieskoviy atzvilgiu nemokumo procedira ir $ios proceduaros laikotarpiu skyré
du administratorius.

2001 m. sausio 9 d. kita vario jungciy gamintoja Mueller Industries Inc. pranesé Ko-
misijai apie kartelj jungCiy sektoriuje, taip pat kitose susijusiose pramonés $akose va-
rio vamzdziy rinkoje ir apie savo norg bendradarbiauti pagal Komisijos pranesima
dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau —
1996 m. Pranes$imas dél bendradarbiavimo) (ginc¢ijamo sprendimo 114 konstatuoja-
moji dalis).

Pradéjusi tyrima dél vario vamzdziy ir jungciy Komisija, remdamasi 1962 m. vasario
6 d. Reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [82] straipsnius
(OL L 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 14 straipsnio
3 dalimi, 2001 m. kovo 22 d. ir 23 d. keliy jmoniy patalpose atliko patikrinimus, apie
kuriuos nebuvo i$ anksto pranesta (gincijamo sprendimo 119 konstatuojamoji dalis).

Atlikusi pirmuosius patikrinimus 2001 m. balandzio mén. Komisija i$sky-
ré savo tyrima dél vario vamzdziy j tris atskiras procediras, butent procedi-
ra byloje COMP/E-1/38.069 (Variniai vandentiekio vamzdziai), procedura byloje
COMP/F-1/38.121 (Jungtys) ir procediara byloje COMP/E-1/38.240 (Pramoniniai
vamzdziai) (ginc¢ijamo sprendimo 120 konstatuojamoji dalis).

2001 m. balandzio 24 ir 25 d. Komisija atliko kitus netikétus patikrinimus Delta plc,
tarptautinés inzinerinés grupés pagrindinés bendrovés, kurios padaliniui ,Inzineri-
ja“ priklauseé kelios jung¢iy gamintojos, patalpose. Sie patikrinimai buvo susije tik su
jungtimis (ginc¢ijamo sprendimo 121 konstatuojamoji dalis).
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Nuo 2002 m. vasario—kovo mén. Komisija, vadovaudamasi Reglamento
Nr. 17 11 straipsniu, véliau 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyven-
dinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205)
18 straipsniu, i$siunté atitinkamoms $alims kelis pragymus pateikti informacijos (gin-
¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamoji dalis).

2003 m. rugséjo mén. IMI plc pateiké prasyma leisti pasinaudoti 1996 m. Prane$imu
dél bendradarbiavimo. Tokius prasymus taip pat pateiké grupé Delta (2004 m. kovo
mén.) ir FRA.BO SpA (2004 m. liepos mén.). Paskutinj prasyma atleisti nuo baudos ar
ja sumazinti 2005 m. geguzés mén. pateiké Advanced Fluid Connections plc (gincija-
mo sprendimo 115-118 konstatuojamosios dalys).

2005 m. rugséjo 22 d. byloje COMP/F-1/38.121 (Jungtys) Komisija pradéjo pazeidimo
tyrimo procedirg ir priémé pranesima apie kaltinimus, kurj, be kita ko, i$siunté ies-
kovei (ginc¢ijamo sprendimo 123 ir 124 konstatuojamosios dalys).

2006 m. rugséjo 20 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija konstatavo, kad ieskovés pazeidé
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio nuostatas, butent IBP —2001 m. lap-
kric¢io 23 d.—2004 m. balandzio 1 d., o IBP France —1998 m. balandZio 4 d.-2001 m.
lapkric¢io 23 d. (kai priklausé bendrovei Delta) ir 2001 m. lapkric¢io 23 d.—2004 m. ba-
landzio 1 d. (kai priklausé bendrovei AFC).

Uz §j pazeidima Komisija skyré AFC 18,08 mln. EUR baudg, i$ kuriy 11,26 mln. EUR
solidariai su IBP [gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio c¢ punkto i papunktis], o
5,63 mln. EUR solidariai su IBP France [gincijamo sprendimo 2 straipsnio ¢ punkto
ii papunktis]. Uz §j pazeidimg Komisija taip pat skyré 28,31 mln. EUR bauda Delta,
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i$ kuriy 5,63 mln. EUR solidariai su IBP France [gincijamo sprendimo 2 straipsnio
d punkto iii papunktis].

Apskaic¢iuodama kiekvienai jmonei skirtinos baudos dydj Komisija taiké metoda,
jtvirtinta Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir [AP] su-
tarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairése (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171, toliau — 1998 m. gairés).

Nustatydama pradines baudas pagal pazeidimo sunkuma Komisija dél pazeidimo
pobudzio ir geografinio masto kvalifikavo jj kaip labai sunky (ginc¢ijamo sprendimo
755 konstatuojamoji dalis).

Tuomet nusprendusi, kad tarp nagrinéjamy jmoniy yra dideliy skirtumy, Komisija jas
vertino diferencijuodama ir dél to rémési jy svarba atitinkamoje rinkoje, kuria lemia
uzimamos rinkos dalys. Siuo pagrindu ji suskirsté atitinkamas bendroves j $esias ka-
tegorijas (ginc¢ijamo sprendimo 758 konstatuojamoji dalis).

Delta buvo priskirta antrai kategorijai, t. y. kategorijai, kuriai nustatyta 46 mln. EUR
pradiné bauda, o AFC antrai kategorijai, kuriai nustatyta 36 mln. EUR pradiné bauda
(gincijamo sprendimo 765 konstatuojamoji dalis).
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Atsizvelgus j ieskoviy dalyvavimo darant pazeidima trukme, IBP France uz dalyvavi-
ma darant pazeidima skirtos pradinés baudos dalis, butent uz dalyvavima priklausant
bendrovei Delta, buvo padidinta 35%, o kita dalis, batent uz dalyvavima priklausant
bendrovei AFC, —20%. IBP skirta pradiné bauda buvo padidinta 20 %.

Pazeidimo tesimas po Komisijos patikrinimy buvo laikomas sunkinancia aplinkybe,
kuria pateisinamas pagrindinés visoms Delta ir AFC jmonéms skirtos baudos padi-
dinimas 60% (ginc¢ijamo sprendimo 785 konstatuojamoji dalis). Be to, uz Komisijai
pateikta klaidinancia informacija pagrindiné AFC bauda buvo padidinta 50 % (ginci-
jamo sprendimo 790 konstatuojamoji dalis).

IBP atveju Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10% riba, batent
11,26 mln. EUR, buvo apskaiciuota remiantis jos bendra apyvarta pasaulyje. IBP
France atveju $i 10 % riba buvo pritaikyta dviem baudos dalims, uz kuriy sumokéjima
imoné buvo atsakinga solidariai su dviem viena kita pakeitusiomis patronuojanciomis
bendrovémis. Kadangi abi dalys vir$ijo 10 % riba, IBP France buvo pripazinta solida-
riai atsakinga uz puse abiejy viena kita pakeitusiy patronuojanciy bendroviy 10 % riba
atitinkancios baudos sumos sumokéjima.

AFCirjos dukterinéms bendrovéms skirtos baudos nebuvo sumazintos pagal 1996 m.
Pranesimo dél bendradarbiavimo D skirsnio 2 dalies pirmos ir antros jtraukos nuo-
statas (gincijamo sprendimo 861-865 konstatuojamosios dalys).
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Procesas ir saliy reikalavimai

2006 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar Bendrasis Teismas) kan-
celiarijai ieskovés pateiké §j ieskinj.

2007 m. kovo 28 d. nutartimi Teismo pirmininkas atmeté ieskoviy prasyma dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriuo $ios prasé sustabdyti gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnio c ir d punkty vykdyma.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé
pradéti zodine proceso dalj.

2010 m. sausio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu ieskovés informavo
Bendrgjj Teisma, kad dél kritinés finansinés padéties joms negali bati atstovaujama
per posédj. Paskui nusprendus, jog posédj reikéty surengti tam, kad Komisija galéty
atsakyti j tam tikrus dél bylos medziagos kilusius klausimus, kuriy negalima visiskai
iSspresti remiantis rasytiniais dokumentais, per 2010 m. vasario 4 d. jvykusj posédj
buvo isklausytos Komisijos Zodinés pastabos ir jos atsakymai i Bendrojo Teismo pa-
teiktus klausimus.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis su jomis susijes, kalbant apie laiko-
tarpi nuo 2001 m. lapkricio 23 d. iki 2004 m. balandzio 1 dienos,

— panaikinti joms skirta bauda arba ja sumazinti tiek, kiek Bendrasis Teismas manys
esant reikalinga,
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— taikyti proceso organizavimo arba tyrimo priemones, kurios butinos siekiant i$-
spresti ieskovés ir Komisijos bei FRA.BO nesutarimus dél jrodymy, susijusiy su
Fédération frangaise des négociants en appareils sanitaires, chauffage, climatisa-
tion et canalisations (FNAS) susitikimais ir B. (FRA.BO) pokalbiais telefonu, visy

pirma apklausti atitinkamus liudytojus, jskaitant I ir B., T., H., R. ir D., taip pat bet
kurj kita liudytoja, kurj, Bendrojo Teismo nuomone, reikéty isklausyti,

— priteisti i Komisijos bylinéjimosi islaidas.

27 Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procedara.

Dél teisés

13 Grisdamos ieskinj ieskovés nurodo du pagrindus, susijusius atitinkamai su
EB 81 straipsnio pazeidimu ir klaidingu baudos dydzio apskai¢iavimu.
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Dél prasymo taikyti proceso organizavimo arba tyrimo priemones

Primintina, kad pagal Procediros reglamento 68 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
Bendrasis Teismas savo iniciatyva arba vienos i$ $aliy prasymu, isklauses generalinj
advokata ir bylos $alis, gali nuspresti, kad tam tikrus faktus turi patvirtinti liudytojy
parodymai. Pagal tos pacios nuostatos trecia pastraipg $alies prasyme apklausti liu-
dytoja turi bati tiksliai nurodyti faktai, dél kuriy liudytojas turéty bati apklaustas, ir
priezastys, dél kuriy tai reikéty padaryti.

Kalbant apie vienos i$ ginco $aliy pateikty prasymuy taikyti proceso organizavimo ar
tyrimo priemones atliekama vertinimg, reikia priminti, kad tik Bendrasis Teismas
gali spresti dél batinybés papildyti informacija, kuria jis turi apie nagrinéjamas by-
las (Zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Snuiace pries Komisijg,
C-260/05 P, Rink. p. I-10005, 77 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Be to, Teisingumo Teismas, be kita ko, yra nusprendes, kad net jei ieskinyje pateikta-
me prasyme apklausti liudytojus tiksliai nurodomi faktai, dél kuriy liudytojas ar liudy-
tojai turéty buti apklausti, ir priezastys, dél kuriy tai turéty bati padaryta, Bendrasis
Teismas pats jvertina prasymo svarba, atsizvelgdamas j bylos dalyka ir batinybe ap-
klausti nurodytus liudytojus (1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. [-8417, 70 punktas; 2005 m. bir-
zelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 68 punktas ir 2005 m. rugséjo
15 d. Nutarties Marlines pries Komisijg, C-112/04 P, 38 punktas).
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Siuo atveju ieskoveés nepateiké nei motyvy, nei pateisinimy, i$skyrus nurodytuosius
trecioje ieskinio reikalavimy dalyje. Todél §j prasyma reikia atmesti.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés nurodo, kad Komisija pazeidé EB 81 straipsnj, nes savo i§vadose dél vie-
no testinio pazeidimo buvimo padaré akivaizdziy vertinimo klaidy. Be to, jos tvir-
tina, kad Komisija nepakankamai motyvavo savo sprendima ir pazeidé juy teise buti
isklausytoms.

Ieskovés gincija trijy lemiamy jvykiy, kuriais Komisija remiasi konstatuodama vie-
no testinio pazeidimo buvimga, vertinima. Batent jy dalyvavima FNAS susitikimuose
2003 m. birzelio mén.—2004 m. balandZio mén., 2004 m. kovo 18 d. susitikimg Esene
(Vokietija) su kai kuriais konkurentais ir jvairius dviejy FRA.BO ir IBP Banninger
Italia Srl atstovy pokalbius 2001 m.—2004 m. balandzio ménesiais.

Dél FNAS susitikimy ieskovés pirmiausia pabrézia, kad pranesime apie kaltinimus jos
nebuvo kaltinamos su $iais susitikimais susijusiu pazeidimu. Be to, pranesimas apie
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kaltinimus buvo adresuotas FNAS, nors ji nebuvo pripazinta kalta dél EB 81 straips-
nio pazeidimo.

Ieskovés tvirtina, kad Komisija rémési FNAS susitikimy protokolais, i§skyrus viena,
kurio dalyviai nepatvirtino. Jie pasirasé tik dalyviy sarasa.

Ieskovés teigia, kad FNAS susitikimais nebuvo siekiama antikonkurenciniy tiksly.
Grisdamos savo pozicijg jos remiasi I. pareiskimu ir 2003 m. birzelio 25 d. oficialiu
kvietimu dalyvauti FNAS susitikime, kurio darbotvarkéje buvo techniniai klausimai,
butent klienty, FNAS nariy, pasirinkta pakuoté. Jos priduria, kad L. pasirasé Oystertec
pareiskima dél sios politikos antikonkurenciniy veiksmuy srityje. Be to, FNAS susitiki-
mai nebuvo slapti, klientai galéjo juose dalyvauti.

Ieskovés nurodo, kad IBP France sieké atsiriboti nuo Comap SA bandymuy aptarti kai-
nas. Siuo klausimu jos nurodo I. pareiskima, kuriame patvirtinama, jog per FNAS
susitikimus ji nuolat elgési taip, kad buty iSvengta kalby apie biisimas kainas ar keiti-
masi konfidencialia informacija arba tokios kalbos biity sustabdytos.

Ieskovés teigia, kad nors vykstant 2003 m. lapkricio 3 d. susitikimui vienas i$§ per-
pardavéjy uzsiminé apie IBP France kainy didinima nuo 2004 m. sausio 1 d., kli-
entai apie tai buvo informuoti dar 2003 m. spalio 28 d., todél $i informacija rinko-
je nebebuvo konfidenciali. Be to, anot ieskoviy, atsizvelgiant j tarp dalyviy vyravusj
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nepasitikéjimg, mazai tikétina, kad per 2004 m. sausio 20 d. susitikima buvo pasiektas
bendras sutarimas.

Ieskovés tvirtina, kad bet kuriuo atveju kainy didinimas 2004 m. niekaip nesusijes su
ENAS susitikimais. 2003 m. spalio 28 d. IBP France laiske paskelbta kainy didinima
ieskovéms nurodé atlikti Oystertec. Taip pat buvo ir kity tinkamy paaiskinimy, kodél
2004 m. Comap ir Raccord Orléanais SAS padidino kainas, be kita ko, dél zaliavy
kainy padidéjimo.

Ieskoviy nuomone, remiantis tuo darytina i$vada, kad FNAS susitikimai néra vieno
anksciau vykdyto pazeidimo dalis, nes per juos buvo siekiama teiséty ir visiskai kito-
kiy tiksly nei per vadinamuosius ,,Super EFMA” susitikimus, kurie buvo organizuoja-
mi iki arba po European Fittings Manufacturers Association (EFMA, Europos jungciy
gamintojy asociacija) susitikimuy.

Galiausiai ieskovés nurodo, jog Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, kai nu-
sprendé, kad FNAS susitikimai vyko Europos mastu. Jos teigia, kad geografiskai sie
susitikimai apémeé tik Prancazija ir kad, kalbant apie kitas nacionalines rinkas, buvo
minimos tik jose naudojamos pakuotés. Anot jy, buvo teisétai aptariami reikalavimai
kitose rinkose.

Dél 2004 m. kovo 18 d. IBP Germany, R. Woeste & Co. Yorkshire GmbH ir Comap
susitikimo Esene ieskovés teigia, kad Komisija klaidingai jvertino faktines aplinky-
bes. Siuo atzvilgiu jos nurodo, kad H. i§ IBP Germany atsakeé tik j klausimus dél jo
bendrovés taikomuy kainy bei kad nebuvo kalbama apie tikslias didinimo procentines
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reik§mes arba konkrecig data. Be to, anot ieskoviy, $i informacija jau buvo paskelbta
ir todél nebebuvo konfidenciali.

Ieskovés taip pat teigia, kad susitikimas Esene buvo vienintelé proga pabendrauti, ta-
¢iau jis jokiu budu nebuvo numatytas i$ anksto. Anot jy, néra jokiy jrodymuy, kad jos
sieké ty paciy tiksly kaip ir iki patikrinimy. Remiantis tuo darytina iSvada, jog nesant
»bendro plano“ Komisija negaléjo pripazinti, kad $is susitikimas yra vieno anksc¢iau
vykdyto pazeidimo dalis.

Be to, ieskovés pabrézia, kad pranesime apie kaltinimus joms nebuvo pateiktas su
susitikimu Esene susijes kaltinimas. Gincijame sprendime taip pat nekalbama apie tai,
kad IBP Germany arba IBP France tariamai pazeidé EB 81 straipsnj.

Dél savo pokalbiy telefonu su kai kuriais konkurentais ieSkovés tvirtina, jog i$ gin-
¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija turi tik su 2002 m. balandzio 10 d.—2003 m.
liepos 17 d. laikotarpiu susijusiy jrodymy, bttent pokalbiy telefony isklotines. Todél
Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai nusprendé, kad jrodymai patvirtina
jos isvadas dél laikotarpio nuo 2001 m. kovo mén. iki 2004 m. balandzio ménesio.

Neigdamos Komisijos poziurj ieSkovés visy pirma atkreipia démesj j tai, kad B. (FRA.
BO) daug dazniau susisiekdavo su R. (IBP Banninger Italia) negu §is su B. Prie$ingai
nei teigia Komisija, ju pokalbiai bendrai truko tik apie valanda.
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Ieskovés taip pat nurodo, kad yra kitas priimtinas $iy pokalbiy telefonu paaiskinimas,
butent tai, kad nors paskutiné IBP Banninger Italia saskaita FRA.BO buvo issiysta
2002 m. rugséjo mén., pirkdama i§ IBP Banninger Italia prekes FRA.BO ir toliau su
ja kontaktuodavo.

leskoveés priduria, kad IBP Banninger Italia padidino kainas ne per ta laikotarpj, uz
kurj yra pokalbiy telefonu isklotinés. Be to, i$ iy pokalbiy telefonu isklotiniy matyti,
kad pokalbiai i$ tikryjy vyko, taciau néra aiskus jy turinys. FRA.BO tik pateiké teigi-
nius, taciau nepatvirtino ju jokiais dokumentiniais jrodymais ir nepateiké i$samios
informacijos.

Galiausiai ieSkovés mano, kad, kaip ir IMI bei Aalberts Industries NV atveju, ju daly-
vavimo darant pazeidima trukmé turi bati apribota laikotarpiu, per kurj vyko FNAS
susitikimai.

Ieskovés mano, kad Komisija nepagrijstai konstatavo viena testinj pazeidima. Jos visy
pirma pabrézia, kad néra ,bendro plano“ arba ,to paties tikslo“ Ju nuomone, Komisija
nenustaté tokios pacios, kaip antai susijusi su laikotarpiu iki 2001 m., statistinés infor-
macijos, patvirtinancios, kad veiké kontrolés sistema. Be to, jos nurodo, jog dél to, kad
Opystertec buvo jgyvendinama konkurencijos teisés laikymosi programa, ,testinumas
buvo nutrauktas®, todél negalima konstatuoti vieno testinio pazeidimo.

Dél formaliy trakumy ieskovés tvirtina, pirma, kad Komisija nepateiké jokiy tinka-
muy argumenty, pateisinanciy, kodél ji rémési nei$samiais ir nepatvirtintais FRA.BO
jrodymais, taip pat nenurodé, kodél juos panaudojo pries ieskoves ir nenaudojo prie$
Aalberts Industries.
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Antra, ieskovés tvirtina, jog per administracine procedira pazeista jy teisé buti is-
klausytoms. Jos visy pirma atkreipia démes;j j tai, kad savo sprendime Komisija re-
meési, kiek tai su jomis susije, FNAS susitikimais, nors pranesime apie kaltinimus to
nedaré, juo labiau kad ji nesirémé $iais susitikimais, kiek tai susije su AFC, o nurodé
juos tik FNAS atveju. Be to, Komisija rémési R. veiksmais, nors pranesimas apie kalti-
nimus /BP Banninger Italia nebuvo i$siystas ir ji niekada nebuvo isklausyta, o Komi-
sija netvirtino, jog dél B. teiginiy pazeidziamas EB 81 straipsnis.

Komisija praso atmesti pagrindg.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikéty priminti, kad EB 81 straipsnio 1 dalis gali bati pazeista ne tik atski-
ru veiksmu, bet ir keliais veiksmais arba testine veika. Jei jvairiais veiksmais vykdomas
»bendras planas®, nes siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurencija bendrojoje rinko-
je, Komisija turi teise, remdamasi dalyvavimu darant pazeidima, priskirti atsakomybe
uz tokius veiksmus, juos jvertindama kartu (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 258 punktas).

Be to, jmoné gali bati laikoma atsakinga uz visa kartelj, net jei yra nustatyta, kad ji
tiesiogiai dalyvavo tik viename ar keliuose $io kartelio epizoduose, jei irodyta, kad ji
Zinojo ar turéjo Zinoti, jog slaptas susitarimas, kurio $alis ji buvo, tai — bendro plano,
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skirto iskreipti konkurencija, dalis ir kad sis planas apémé visas kartelio sudedamasias
dalis. Imoné, dalyvavusi vykdant vieng sudétinj konkurencijos taisykliy pazeidima ir
atlikusi veiksmus, kuriais siekiama prisidéti prie viso pazeidimo jgyvendinimo, taip
pat gali buti atsakinga uz kity jmoniy veiksmus atliekant ta patj pazeidima per visa jos
dalyvavimo darant $j pazeidima laikotarpj. Taip yra, kai nustatoma, kad atitinkama
imoné zinojo apie kity dalyviy neteiséta veikla ar samoningai galéjo ja numatyti ir
buvo pasirengusi priimti tokia rizika (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. [-4125, 203 punktas).

Siuo atzvilgiu dél EB 81 straipsnio 1 dalies paZzeidimo jrodymy pateikimo primintina,
kad Komisija turi pateikti tiksliy ir nepriestaringy jrodymy, patvirtinancéiy, kad pazei-
dimas tikrai buvo padarytas ($iuo klausimu zr. 1984 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo
sprendimo CRAM ir Rheinzink pries Komisijg, 29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679, 20 punk-
tg). Kilus abejonéms, teismas jas turéty spresti jmonés, kuriai skirtas pazeidima kons-
tatuojantis sprendimas, naudai. Taigi teismas negali pripazinti, kad Komisija pateiké
pakankamai pazeidimo buvimo jrodymy, jei $iuo klausimu dar yra abejoniy, ypac
kai nagrinéjamas ieskinys dél sprendimo, kuriuo skirta bauda, panaikinimo (2005 m.
spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisijg,
T-38/02, Rink. p. 11-4407, 215 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebuti-
nai turi atitikti $iuos kriterijus kiekvieno pazeidimo elemento atzvilgiu. Pakanka, kad
$iuos reikalavimus bendrai atitikty institucijos pateikty jrodymuy visuma (zr. 2004 m.
liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komi-
sijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-2501, 180 punkta ir nurodyta
teismo praktika).
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Be to, jprasta, kad antikonkurencinius susitarimus ir veiksmus apimanti veikla vykdo-
ma pogrindyje, susitikimai vyksta slaptai ir parengiama kuo maziau su tuo susijusiy
dokumenty. I$ to iSplaukia, kad jei Komisija ir randa aiskiy jrodymuy apie neteisétus
santykius tarp akio subjekty, sie jrodymai paprastai yra tik fragmentiski bei pavieniai,
ir todél tam tikras aplinkybes daznai batina patvirtinti naudojant dedukcijos meto-
da. Todél daugeliu atvejy egzistuojanti praktika arba antikonkurencinio susitarimo
sudarymas gali buti nustatomi i§ tam tikro skaiciaus sutapimy ir jrodymy, kurie, na-
grinéjami kartu, gali jrodyti konkurencijos taisykliy pazeidima, jeigu néra kito logis-
ko paaiskinimo ($io sprendimo 55 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt.
pries Komisijg 55—-57 punktai ir 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Sumitomo Metal
Industries ir Nippon Steel pries Komisijg, C-403/04 P ir C-405/04 P, Rink. p. I-729,
51 punktas).

Komisija taip pat turi jrodyti pazeidimo trukme, nes trukmé yra viena i$ EB 81 straips-
nio 1 dalyje pateiktos pazeidimo savokos sudétiniy daliy. Siuo atveju taikytini $iame
sprendime paminéti principai ($iuo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied pries Komisijg, C-105/04 P, Rink. p. [-8725, 94—96 punktus).

Galiausiai pagal nusistovéjusia teismo praktika, jei néra aiskiai atsiribojama nuo kar-
telio, Komisija gali manyti, kad pazeidimas nenutrauktas ($iuo klausimu zr. 2009 m.
kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg,
C-510/06 P, Rink. p. I-1843, 119 ir paskesnius punktus bei nurodytg teismo praktika).

Siuo atveju pazymétina, kad IBP France negincija, jog dalyvavo kartelyje iki 2001 m.
kovo mén. Komisijos patikrinimy.
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Taip pat pazymétina, kad ieskovés negincija paciy jvykiy, kuriais Komisija jas kaltina,
butent dalyvavimo FNAS susitikimuose, ieskoviy kontakty su FRA.BO ir kontakty
per Eseno paroda. Taciau jos gincija $iy jvykiy antikonkurencinj pobudj ir tai, kad
jie sudaro vieng, sudétinj ir testinj pazeidima, kuris buvo konstatuotas laikotarpiu iki
2001 m. kovo ménesio.

Todél reikia nustatyti, ar per Komisijos patikrinimus 2001 m. kovo mén. nustatyta el-
gesj reikia pripazinti antikonkurenciniais santykiais ir ar galima remiantis $iuo elgesiu
padaryti i$vada, kad pazeidimas tesiamas.

Pirma, dél ieskoviy dalyvavimo FNAS susitikimuose i$ $iy susitikimy protokoly ma-
tyti, kad per FNAS Logistikos komiteto susitikimus buvo aptariami su kainomis susije
klausimai, kaip antai pardavimo kainy marzos ir jung¢iy kainy didinimai.

I$ tikryjyu pazymétina, kad 2003 m. birzelio 25 d. protokole paminétas konkurenty
sprendimas, pagal kurj ,siektinas tikslas — a minima uztikrinti stabilias kainas®“ 1§
2003 m. spalio 15 d. protokolo aisku, kad Aquatis France, IBP ir Comap suteiké ki-
toms gamintojoms informacijos apie jy tam tikry prekiy kategorijy pardavimo pasis-
kirstyma ir jy marzas. Per 2003 m. lapkric¢io 3 d. susitikima buvo pasikeista informa-
cija apie basimus kainy didinimus. Be to, i§ 2004 m. sausio 20 d. protokolo matyti,
kad, pasikeitus nuomonémis, L. (Comap) pasiulé, kad ,gamintojai informuoty savo
klientus apie galima kainy didinima daugiau kai 6 % dél padidéjusiy zaliavy sanaudy,
siekiant patikrinti reakcija rinkoje ir kartu sumazinti pakuociy savikaing“ Remiantis
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$iuo protokolu, ,turi padidéti visy prekiy zaliavy sanaudos®, o ,naujy pakuodiy vie-
neto kaina [atitinkamai turéty] padidéti 5,3 % arba 5,4 %", Galiausiai po $io susitikimo
ivyko 2004 m. vasario 16 d. pokalbis telefonu, per kurj visi gamintojai iSreiské savo
nuomone dél numatyto kainy didinimo.

Nors diskusijos su tiekéjais dél ju prasymo pakoreguoti pakuotes neturéjo jtakos kon-
kurencijos teisés poziiriu ir toks prasymas buvo susijes su papildomomis gamybos
sanaudomis, vis délto pats procentiniy dydziy derinimas, kuris turi jtakos tiekéjams
arba daliai gamintojy dengiamuy sanaudy, daré poveikj rinkai. Tai yra klausimas, kurj
imoné turi reguliuoti pati. Tas pats pasakytina apie pardavimo kainy marzas ir jung-
¢iy kainy didinimus.

Antra, dél dvisaliy kontakty i§ FRA.BO pareiskimo, padaryto nagrinéjant prasyma
atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, ir keliy dokumentiniy jrodymy, pateikty per
administracine procedira, matyti, kad po Komisijos patikrinimy konkurentai keitési
konfidencialia informacija. Siomis aplinkybémis atkreiptinas démesys, kad pokalbiy
telefonu turinys patvirtinamas keliais per Comap ir FRA.. BO atstovy pokalbj pa-
darytais uzrasais (gin¢ijamo sprendimo 508—510 konstatuojamosios dalys) ir uzrasu
apie Aalberts Industries ir FRA.BO atstovy pokalbj (ginc¢ijamo sprendimo 511 kon-
statuojamoji dalis). TaCiau pazymétina, kad, kalbant apie ieskoves, tokiy jrodymy néra.
Aiskuy, i FRA.BO pokalbiy telefonu isklotiniy matyti, kad jos atstovas i$ tikryjy ben-
dravo su ieskoviy atstovu, taciau jose néra jokios informacijos apie $iy pokalbiy turinj.
Todél darytina i$vada, kad, kiek tai susije su ieskovémis, Komisija rémési vien FRA.
BO pareiskimu.
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Siuo klausimu atkreiptinas démesys, kad, remiantis atleidimo nuo baudy ar jy su-
mazinimo politika, padaryti pareiskimai yra labai svarbis. Sie jmoniy padaryti pa-
reiskimai turi negincijama jrodomaja verte, nes sukelia didele teisine ir ekonomineg
rizika ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 58 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering
ir kt. pries Komisijg 205 ir 211 punktus bei 59 punkte minéto Sprendimo Sumitomo
Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg 103 punktg). Tac¢iau kaltinamos jmo-
nés prisipazinimas dalyvavus kartelyje, kurio tikrumas gin¢ijamas daugelio kity kal-
tinamy jmoniy, negali bati laikomas pakankamu ty kity jmoniy padaryto pazeidimo
jrodymu, jeigu jis néra pagristas kitais jrodymais (Zr. $io sprendimo 58 punkte minéto
Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 219 punkta ir nurodyta teismo prak-
tika). Neatsizvelgiant j tai, jog i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad minéty pokalbiy te-
lefonu negalima paaiskinti kryZminiais tiekimais, i§skyrus 2002 m. liepos mén. pokal-
bj (ginc¢ijamo sprendimo 788 konstatuojamoji dalis), ir kad Komisija turi jrodymuy, jog
FRA.BO turéjo antikonkurenciniy kontakty su kitais konkurentais, darytina i$vada,
kad tariamai antikonkurencinis FRA.BO ir ieskoviy kontakty turinys nepakankamai
jrodytas, nes néra kity jrodymuy. Be to, gin¢ijamame sprendime neminimi ir dvisaliai
antikonkurenciniai ieskoviy ir kity konkurenty santykiai.

Trecia, dél H. (IBP Germany) ir Comap atstovo 2004 m. kovo 18 d. susitikimo Eseno
parodoje i§ H. pareiskimo aisku, kad jis atsakeé j klausima apie kainas ir kad IBP buvo
numaciusi didinti kainas 2004 m. kovo mén. pabaigoje. Kadangi ieskovés nejrodé,
kad si informacija jau buvo paviesinta, o oficialus IBP laiskas apie §j didinima buvo
iSsiystas tik 2004 m. kovo 30 d., darytina i§vada, kad tai buvo kontaktas, nesvarbu, ar
jis buvo pavienis, ar ne, susijes su tarify politika Vokietijos rinkoje.

Neturi reik§més argumentas, jog Sis keitimasis néra antikonkurencinis dél to, kad
neabipusis. Pagal teismo praktika nereikalaujama, jog keitimasis informacija buty
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abipusis, kad galima buty konstatuoti nepriklausomo elgesio rinkoje principo pazei-
dima. Siuo atzvilgiu i$ teismo praktikos matyti, kad svarbios informacijos atskleidi-
mas panaikina tam tikra netikruma dél to, kaip toliau elgsis konkurentas, taip pat
tiesiogiai ar netiesiogiai daro poveikj informacijos gavéjo strategijai ($iuo klausimu Zr.
2006 m. lapkric¢io 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Asnef-Equifax ir Administra-
cion del Estado, C-238/05, Rink. p. I-11125, 51 punktg ir nurodyta teismy praktika).

Taigi $iame etape darytina i$vada, jog dauguma po Komisijos 2001 m. kovo mén. pa-
tikrinimy jvykusiy inkriminuojamy veiksmuy, butent kontaktai per FNAS susitikimus
ir susitikimas per Eseno paroda, yra antikonkurencinio pobudzio.

Dél klausimo, ar taip buvo tesiamas iki 2001 m. kovo mén. konstatuotas pazeidimas,
pastebétina, kad pazeidziama buvo kelerius metus nuolat organizuojant daugiasa-
lius ir dvisalius konkuruojanciy gamintojy kontaktus, kuriy tikslas — imtis neteiséty
veiksmuy, kuriais siekiama dirbtinai reguliuoti jungcCiy rinkg, visy pirma kainas.

Minéti kontaktai vyko per profesiniy asociacijy, biitent EFMA, organizuojamus susi-
tikimus (vadinamieji Super EFMA susitikimai), prekybos parodas, ad hoc susitikimus
ir dvisalius pasikeitimus nuomonémis. Paprastai iniciatyvy didinti kainas buvo ima-
masi Europos lygmeniu, o jgyvendinamos jos buvo nacionaliniu lygmeniu, nes kiek-
vienoje Salyje gamintojai taiko savo kainy derinimo mechanizma ir sudaro vietinius
susitarimus, kurie papildo Europos lygmeniu sudarytus susitarimus.
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Veiksmai po 2001 m. kovo mén., kuriais kaltinama, taip pat apémé kontaktus dalyvau-
jant profesinése asociacijose (FNAS susitikimai), dvisalius kontaktus su konkurenci-
jos aspektais, pavyzdziui, su kainomis, jy didinimu ir klientams taikomomis prekybos
salygomis susijusius kontaktus, ir kontaktus per prekybos parodas (Eseno paroda).

Kadangi antikonkurenciniy veiksmu tikslas, butent kainy derinimas, nepasikeité, na-
grinéjamo kartelio testinumo klausimui neturi reik§meés tai, jog pasikeité tam tikri
minéty veiksmy poZymiai arba intensyvumas. Siuo atzvilgiu pastebétina, jog panasu,
kad po Komisijos patikrinimy pasikeité kartelio struktira ir intensyvumas. Taciau
tai, kad tam tikrais laikotarpiais kartelio veiklos intensyvumas skyrési, nereiskia, jog
galima daryti i$vadg apie jo i$irima.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nors po 2001 m. kovo meén. patikrinimy kartelio
dalyviy skaic¢ius sumazéjy nuo devyniy iki keturiy, pagrindinés kartelio dalyvés iki iy
patikrinimy (batent Comap, IBP ir buvusios IMI dukterinés bendrovés), kaip matyti
i$ gin¢ijamo sprendimo, ir toliau dalyvavo kartelyje. Be to, kai kurie iki 2001 m. kovo
mén. dalyvave asmenys taip pat dalyvavo darydami inkriminuojamus veiksmus po
$ios datos.

Dél pazeidimo geografinio masto atrodo, jog nors FNAS susitikimai vyko vien dél
Prancazijos rinkos, kitos nacionalinés rinkos, kaip antai Vokietijos, Graikijos, Ispani-
jos ir Italijos, taip pat buvo jtrauktos j konkurenty antikonkurencinius santykius po
2001 m. kovo ménesio. Net jei ieskovés dalyvavo kartelyje tik Vokietijos ir Prancuzijos
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rinkose, jos privaléjo zinoti, jog kartelio apimtis yra didesné ir kad ju konkurentai taip
pat vykdo veikla kitose nacionalinése rinkose.

Kadangi visos dalyvés, jskaitant ieSkoves, savo veiksmais sieké to paties antikonku-
rencinio tikslo, batent kontroliuoti ir riboti konkurencija jungciy rinkoje derindamos
ir didindamos kainas, taip pat keisdamosi svarbia informacija, Komisija galéjo pagris-
tai nuspresti, jog ankstesnis pazeidimas tesiamas.

Galiausiai $i i$vada nepaneigiama kitais ieskoviy argumentais, nurodytais nagriné-
jant §j pagrinda, visy pirma susijusiais su aplinkybe, kad susitikimy protokolai néra
patvirtinti, kad pati FNAS néra tarp gincijamo sprendimo adresaty arba kad buvo
igyvendinama kovos su antikonkurenciniais veiksmais programa.

Pirma, argumentas, kad per FNAS susitikimus surasyti protokolai nepatvirtinti, ne-
turi reik$més. Nustatyta, kad Siuose susitikimuose dalyvavo ieskoviy atstovai. Todél,
turint omenyje tai, jog $ie protokolai buvo jiems isdalyti, ieskovés turéjo galimybe
rastu arba per kita susitikima juos pakoreguoti arba nurodyti punktus, dél kuriy
priestarauja.

Antra, argumentas, kad pati FNAS néra tarp gincijamo sprendimo adresaty, taip
pat néra svarbus. Siuo klausimu atkreiptinas démesys, jog i$ gin¢ijamo sprendimo
606 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija nusprendé: ,nors yra jrodymuy,
kad gamintojai susitaré ir, anot [AFC], jgyvendino §j susitarimg, nejrodyta, kad FNAS
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i$ tikryjy sutiko su gamintojuy jai suteiktais jgaliojimais arba padéjo jgyvendinti susi-
tarima“. Todél ginc¢ijamo sprendimo 607 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai
nusprendé, kad FNAS nedalyvavo sudarant nagrinéjama susitarimga ir dél $ios prie-
Zasties ji negali buti tarp gincijamo sprendimo adresaty.

Trecia, dél argumento, kad buvo jgyvendinama kovos su antikonkurenciniais veiks-
mais programa, pazymétina, jog aplinkybé, kad ieskovés jgyvendino ,konkurencijos
normy laikymosi programa“, nepaneigia ju dalyvavimo antikonkurenciniuose susiti-
kimuose. Be to, konstatuotina, jog néra jokiy dokumenty, i$ kuriy baty matyti, kad jos
vies$ai atsiribojo nuo kartelio.

Galiausiai, ketvirta, dél teiginio, kad pranesime apie kaltinimus ieskovés nebuvo kal-
tinamos pazeidimu dél dalyvavimo FNAS susitikimuose ir todél buvo pazeista jy teisé
buti isklausytoms, pazymétina, kad pacios ieskovés prasyme atleisti nuo baudos ar
ja sumazinti pateiké FNAS susitikimy protokolus, o Komisija paskui pranesime apie
kaltinimus nurodé, kad, jos nuomone, antikonkurenciniai kontaktai, jskaitant jvyku-
sius per FNAS susitikimus, yra vieno testinio pazeidimo sudétiné dalis.

I§ pateikty samprotavimuy matyti, kad pirmajj pagrinda reikia atmesti.
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su klaidingu baudos dydzio apskaiciavimu

Saliy argumentai

Ieskovés visy pirma tvirtina, kad IBP France skirta bauda virsija 10% jos apyvartos,
kuri 2005 m. buvo tik 4896 000 EUR. Todél IBP France turéjo buti skirta ne didesné
kaip 489600 EUR bauda.

Ieskoveés taip pat teigia, kad 5,63 mIn. EUR bauda /BP France buvo skirta du kartus uz
tuos pacius veiksmus, pirma karta uz laikotarpj, kai ji priklausé Delta, o antra karta
uz laikotarpj, kai priklausé AFC.

Kalbant apie 1998 m. gairiy taikyma, pazymétina, kad ieskovés pateikia keleta argu-
menty, kuriais paneigia Komisijos poziarj. Pirma, jos teigia, kad paZzeidimas turéjo
buti pripazintas ,lengvu®, o ne ,labai sunkiu®. Grisdamos tokj pozitrj ieskovés remiasi
pasikeitusia Oystertec politika, atsiribojimu, kurj jos jrodé, nuo kartelio ir aplinkybe,
jog Komisija niekada juy nekaltino dalyvavimu darant ,labai sunky“ pazeidima.

Antra, ieSkovés tvirtina, kad jrodyta ju paZzeidimo trukmé yra tik septyni ménesiai,
nors, remiantis Komisijos skaiciavimais, jy dalyvavimas tesési dvejus metus ir ketu-
ris ménesius. Be to, jos mano, jog vertinant buvo nuskriaustos, palyginti su Aalberts
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Industries, kuri nebuvo pripazinta kalta dél dalyvavimo darant pazeidima nuo 2001 m.
iki 2003 m. birZelio mén., juo labiau kad $ios atzvilgiu Komisija turéjo tik tuos pacius
jrodymus, kuriuos panaudojo pries ieskoves.

Trecia, ieSkovés nurodo, kad koreguodama baudy dydj pagal atitinkamy jmoniy uzi-
mamas rinkos dalis Komisija neatsizvelgé j tai, kad AFC yra ,nezymuy vaidmenj vaidi-
nantis subjektas® Jos taip pat gincija pagrindinés baudos padidinima 60 % uz tai, kad
nenutrauké pazeidimo po Komisijos patikrinimy, ir nurodo, kad AFC jas jsigijo tik
2001 m. lapkric¢io 23 d., t. y. po patikrinimy praéjus astuoniems ménesiams.

Ketvirta, dél padidinimo uz AFC pateikta klaidinancia informacija ieskoves teigia,
kad Komisija pazeidé proporcingumo principg, kai padidino bauda 50 %. I$ tikryjy,
nors R. suklydo, Komisija nesugebéjo jrodyti, kad jis sieké ja suklaidinti. Be to, pagal
Reglamentg Nr. 1/2003 Komisija gali skirti tik iki 1% jmonés, kuri atsakydama j pra-
$yma pateikti informacijos ja pateiké neteisinga arba klaidinanc¢ia, apyvartos dydzio
bauda.

Be to, ieskovés gincija FRA.BO pareiskimy patikimuma. Jos mano, kad $ios pateikti
jrodymai néra patvirtinti kitais jrodymais ir kad FRA.BO buvo suinteresuota kaltinti
savo konkurentus, kad buty sumazinta jai skirta bauda.
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Penkta, ieskovés kaltina Komisija tuo, jog ginc¢ijamame sprendime $i tik paminéjo
»atitinkama preke“ ir neatsizvelgé i tikrgjj prekiy rinkos, kuri taip pat apima tokias
prekes, kaip antai plastikinés jungtys, dyd;.

Sesta, ieskoves teigia, kad pateikty tam tikry argumenty, susijusiy su AFC finansiniais
sunkumais, jei buty apkaltintos ,labai sunkaus“ pazeidimo padarymu. Anot jy, Komi-
sija taip pat pazeidé juy teises, nes net nesieké nustatyti, ar AFC dukterinés bendrovés
finansiskai pajégios sumoketi skirtg bauda.

Galiausiai ieskovés tvirtina, kad Komisija neteisingai pritaiké 1996 m. Pranes$ima dél
bendradarbiavimo. Jos visy pirma pazymi, kad turéjo teiséty lakesc¢iy dél baudos su-
mazinimo, nes Komisija priémé jy prasyma atleisti nuo baudos ar jg sumazinti. Todél
jei Komisija turéjo abejoniy dél prasymo atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, ji turéjo
jas isreiksti.

Prie$ingai nei tvirtina Komisija, ie$kovés mano, kad jy bendradarbiavimas buvo nau-
dingas, visy pirma dél pateikty jrodymy dél FNAS susitikimy ir per Eseno paroda jvy-
kusio susitikimo. Be to, ieskovés pateiké informacijos, kuria patvirtinami duomenys,
pateikti FRA.BO prasyme atleisti nuo baudos ar ja sumazinti.

Ieskovés taip pat nurodo, kad Komisija pernelyg sureik§mina jy prasymo atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti pateikimo, tariamai pavéluoto, data. Jos teigia, kad suzinoju-
sios apie galima antikonkurencine veikla nedelsdamos émési priemoniy ir pateiké §j
prasyma.
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Dél galimo faktiniy aplinkybiy tikrumo gincijimo ieskovés nurodo, jog i$ ju prasymo
atleisti nuo baudos ar ja sumazinti aiskiai matyti, kad jos negincija fakty, susijusiy
su FNAS ir susitikimu per Eseno paroda. Jos tik nesutinka su tuo, kaip $iuos faktus
aiskina Komisija, grisdama vieno testinio pazeidimo buvima. Dél pokalbiy telefonu
ieskovés tvirtina, jog negali nieko patvirtinti, nes $ie teiginiai nepagrjsti.

Atsizvelgdamos j tai, ieSkovés daro iSvada, kad joms skirta bauda remiantis 1996 m.
Prane$imu dél bendradarbiavimo turéjo bati sumazinta bent jau tiek pat, kiek Delta,
butent 20 %, ar net iki 50 %, kad buty atsizvelgta j jy indélj renkant jrodymus.

Komisija praso atmesti §j pagrinda.

Bendrojo Teismo vertinimas

Dél kaltinimo, susijusio su tariamu 10% bendros apyvartos ribos, nustatytos Regla-
mento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje, perzengimu, primintina, kad jei sprendimo,
kuriuo Komisija skiria bauda, adresaté yra vieng akio subjekta sudarancios grupés
vadovaujanti bendrové, taikant $ig riba turi buti atsizvelgta j bendra visos grupés apy-
varta. Priimant ginc¢ijama sprendima IBP France buvo 100% IBP priklausanti duk-
teriné bendrové; abi bendrovés buvo vienas Gkio subjektas. Todél apskai¢iuodama
minétg riba Komisija pagristai rémési bendra IBP apyvarta.
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Kaltinimg, kad 5,63 mln. EUR bauda IBP France buvo skirta du kartus uZ tuos pacius
veiksmus, pirma karta uz laikotarpj, kai ji priklausé Delta, o antra karta uz laikotarpj,
kai priklausé AFC, reikia atmesti. I$ tikryjy IBP France skirta viena bauda, pritaikius
remiantis IBP apyvarta apskaiciuota 10% ribg, dél jos solidarios atsakomybés, pirma,
su buvusia patronuojancia bendrove, antra, su dabartine patronuojancia bendrove,
buvo padalyta j dvi atskiras dalis.

Dél kaltinimo, susijusio su klaidingu 1998 m. gairiy taikymu pirmiausia nustatant
pazeidimo sunkuma, primintina, jog ieSkoviy argumentas, kad jvykiai po 2001 m.
niekaip nesusije su ankstesniu pazeidimu, jau buvo atmestas. Todél argumentas, kad
elgesys po 2001 m. negali buti pripazintas kaip labai sunkus, neturi reik§meés. I$ tiesy
horizontalas susitarimai dél kainy pagal savo pobudj yra labai sunkas pazeidimai. An-
tra, ,vieno, sudétinio ir testinio pazeidimo* sgvokai budinga tai, kad pazeidimo kva-
lifikavimas kaip ,labai sunkaus” taikomas visoms jo sudedamosioms dalims ir visai
trukmei. Sios i$vados nepaneigia aplinkybé, kad tam tikrais laikotarpiais pazeidimo
intensyvumas skyrési. Trecia, pazeidimo kvalifikavimas kaip labai sunkaus taikomas
visiems jo dalyviams. Konkretus kiekvienos suinteresuotos jmonés dalyvavimas gali
bati nustatomas atsizvelgiant j sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes. Galiausiai
pranesime apie kaltinimus jau buvo pazyméta, kad, Komisijos nuomone, pazeidimas
yra labai sunkus. Taigi ieskovés negali pagristai teigti, kad toks kvalifikavimas buvo
pritaikytas tik IBP France.

Antra, negalima pritarti argumentui, susijusiam su tariamai nevienodu poziariu j ies-
koves ir Aalberts Industries, tiek, kiek tai susije su ju dalyvavimu darant pazeidima.
I$ tikryjuy jvertinusi visus jrodymus Komisija nusprend¢, jog neturi pakankamai jro-
dymuy, kad galéty jrodyti Aalberts Industries dalyvavima darant pazeidima i$ karto
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po patikrinimy. Be to, Aalberts Industries pirmtaké IMI nutrauké pazeidima i$ karto
po patikrinimy. Taciau taip nebuvo Delta ir ieskoviy, kurios viesai neatsiribojo nuo
nagrinéjamo kartelio, atveju. Net jei vertindama jrodymus Komisija pazeidé vienodo
pozitrio principa, $io principo turi bati laikomasi kartu su teisétumo principu, pagal
kurij niekas savo labui negali remtis kity naudai padarytais neteisétais veiksmais.

Trecia, dél argumento, susijusio su pagrindinés baudos padidinimu 60 % uz tai, kad
ieskovés nepasitrauke i$ kartelio po Komisijos patikrinimy, primintina, jog ieskovés
tik nurodé, kad toks padidinimas yra ,neprotingas®, nes AFC jas jsigijo tik 2001 m.
lapkric¢io 23 d., o nauja vadovybé, imdamasi atitikties procediry, nedelsiant atsiribojo
nuo kartelio. Todél, pirma, reikia konstatuoti, kad ieskovés negincija Komisijos teisés
kaip j sunkinancig aplinkybe atsizvelgti j tai, jog pradéjus pazeidimo tyrima jmoné to-
liau dalyvavo ji darant. Antra, kaip jau buvo konstatuota $iame sprendime, nepaisant
Bendrijos teisés laikymosi programos jgyvendinimo, po 2001 m. kovo mén. ieskovés
toliau dalyvavo kartelyje. Todél ieskoviy pateiktas argumentas nepriimtinas.

Ketvirta, dél pagrindinés baudos padidinimo 50% uz AFC pateikta klaidinancig in-
formacijg i$ gin¢ijamo sprendimo 789 konstatuojamosios dalies aisku, jog, Komisijos
nuomone, ji suklydo dél pateiktos informacijos, o tai reikia vertinti kaip sunkinancia
aplinkybe.

II - 1213



107

108

109

110

2011 M. KOVO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-384/06

Siuo klausimu primintina, kad $i informacija buvo pateikta prie AFC atsakymo j
pranes$ima apie kaltinimus pridétame pareiskime, kuriame R. (IBP Banninger Italia)
nurodé, kad per nagrinéjama laikotarpj nekontaktavo su FRA.BO. Taciau pateikus
jam kai kurias FRA.BO saskaitas uz pokalbius jis patikslino savo atsakyma, pirma,
pazyméjes, kad neatsimena $iy kontakty, antra, nurodes, kad konkurencijos teisés
pozitriu s$ie kontaktai neturéjo jokiy padariniy.

Pazymeétina, kad nesvarbu, ar bauda skiriama pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straips-
nio 1 dalj, ar pagal minéto reglamento 23 straipsnio 2 dalj, ji skiriama tuomet, kai
atitinkama veika padaryta ,tycia ar dél neatsargumo®. Be to, sunkinancios aplinkybés
leidZia atsizvelgti i kiekvienos suinteresuotos jmonés dalyvavimo darant pazeidima
sunkuma, nes bauda dél sunkinancios aplinkybés turi buti didinama proporcingai el-
gesio, kuriuo kaltinama, sunkumui.

Dél fakto, kad pagal Reglamenta Nr. 1/2003 Komisija gali kaip uz atskira pazeidima
skirti baudas, nevir$ijanc¢ias 1% bendrosios apyvartos, uz neteisinga ar klaidinancia
informacija, pateikta atsakant j prasyma pateikti informacijos, arba trukdyma ja gau-
ti, negali buti gincijama galimybé atsizvelgti | tai kaip j sunkinancig aplinkybe ($iuo
klausimu zr. 2006 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo SGL Carbon pries
Komisijg, C-308/04 P, Rink. p. I-5977, 64 punkta). Taciau pazymétina, kad pasirinkus
vieng i$ dviejy kvalifikavimy uzkertamas kelias ta patj elgesj kvalifikuoti kitaip.

Be to, Bendrasis Teismas negali sutikti su ieskoviy argumentais, kad dél skirtingy
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytuy riby pazeistas proporcin-
gumo principas. I$ tiesy dviejose nuostatose numatyti skirtingi pazeidimai.
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Kad ir kaip buty, Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalis $iuo atveju netaikytina,
nes nebuvo nei prasymo, nei klausimo, suformuluoty pagal to paties reglamento 18
arba 20 straipsnius, o tik atsakymas j pranesima apie kaltinimus, pateiktas jgyvendi-
nant teise j gynyba. Nors jmonés gali pacios spresti, ar atsakyti, ar neatsakyti j pagal
Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalj pateiktus prasymus, i§ minéto reglamento
23 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad jmonés privalo pateikti teisinga informa-
cija, jei sutiko atsakyti. Siuo atzvilgiu darytina i§vada, kad, atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 1/2003 struktirg, pareiga pateikti teisinga informacija taip pat taikoma atsakant j
pranesima apie kaltinimus. Tiesa, néra pareigos atsakyti i pranesima apie kaltinimus.
Be to, teisés j gynyba jgyvendinimas taip pat reiskia teise gin¢yti dokumenty, kuriais
Komisija remiasi, jrodomaja verte. Taciau jei siekdama jrodyti, kad Komisijos prane-
$ime apie kaltinimus pateikti jrodymai yra klaidingi, ir imoné pateikia kita informaci-
ja, pavyzdziui, liudytojy parodymus, tokia informacija turi bati tiksli.

Sioje byloje Komisija sunkinanéia aplinkybe laiko pateikta klaidinanc¢ia informacija. I$
tikryjy Komisija kaltina AFC tuo, jog $i neigé, pirma, pokalbiy telefonu buvimg, antra,
aplinkybe, kad sie pokalbiai, jos nuomone, buvo antikonkurencinio pobtadzio. Taciau,
kaip per posédj pripazino pati Komisija, be $io pobadzio, minéti pokalbiai galéjo ne-
turéti reik§més nagrinéjamoje byloje ir todél nebiti sunkinanti aplinkybé.

Dél pirmojo elemento pazymeétina, kad pirmajame 2005 m. lapkri¢io 29 d. pareis-
kime R., kaip jau nurodyta $io sprendimo 107 punkte, neigé siy kontakty buvima.
Siuo atzvilgiu jis pareiské ,suprantas, jog [B.] teigia kalbéjusi su [juo] telefonu per
laikotarpj nuo 2001 m. iki 2005 m., veikiausia 2001 m.—2004 m. balandzio mén?, bet
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tai ,netiesa“. 2006 m. kovo 17 d. pakoreguotame pareiskime, atsizvelges j skambu-
Ciy telefony isklotines, jis nurodé, jog $iy skambuciy neatsimena. Jis patikrino, ar ie
skambuciai tikrai buvo skambuciy i$ jo mobiliojo telefono isklotinése uz 2002 m. rug-
séjo mén.—2003 m. gruodzio mén., ir jsitikino, kad neskambino B. telefono numeriais.

Siuo klausimu atkreiptinas démesys, jog prie$ prijungdamos pareiskima prie savo at-
sakymo i pareiskima apie kaltinimus butent ieskovés privaléjo patikrinti $io pareis-
kimo teisinguma arba bent jau patikrinti aptariamy skambuciy telefonu isklotines,
kaip tai buvo padaryta pateikiant pakoreguota R. pareiskima. Taigi tai gali buti laiko-
ma veika, padaryta dél nerapestingumo. Aplinkybé, jog véliau ieskovés émési vidaus
priemoniy, $iuo atzvilgiu nieko nekeicia.

Taciau dél antrojo elemento reikia konstatuoti, jog néra jrodymy, kuriais baty pa-
tvirtintas FRA.BO pareiskimas, kad su R. (IBP Banninger Italia) buvo nuolat ben-
draujama telefonu antikonkurencinio pobudzio klausimais (taip pat Zr. $io sprendimo
69 punkta). I$ tiesy i§ FRA.BO atsakymo j pranesimg apie kaltinimus matyti, kad P.
ir B. teigia neatsimenancios kiekvieno pokalbiy telefonu turinio. Minétame atsakyme
jos tik nurodé, jog atsimena, kad apskritai buvo daug bendraujama telefonu, be kita
ko, diskutuota su konkurentais dél kainy ir klientams taikomuy salygy. Savo pareiski-
me B. tik nurodé, jog atsimena bendravusi su R.

Taigi, nors minéty pokalbiy telefonu buvimas jrodytas, nejrodyta, jog tai buvo an-
tikonkurenciniai kontaktai. Todél Komisija nepagristai nusprendé¢, kad aptariamos
informacijos pateikimas yra sunkinanti aplinkybé.
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I$ to, kas iSdéstyta, aisku, kad, nepaisant to, ar baudos padidinimo procentiné
reik§mé $iuo atveju buvo proporcinga, Komisija nepagristai padidino pagrindine
bauda 50%. Dél jtakos baudos dydziui darytina i$vada, kad pritaikius Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % ribg ieskovéms skirtos baudos dydis
vis délto lieka tas pats.

Penkta, dél argumento, kad Komisija neapibrézé atitinkamos rinkos, o rémési tik ,ati-
tinkama preke®, primintina, kad pagal teismo praktika Komisijos sprendime, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio pazeidimas, nurodyta rinka nustatoma remiantis
susitarimais ir kartelio veikla ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 ir T-91/03, 90 punkta). Pagal gin¢ijamo sprendimo 634 konstatuojamaja dalj
i$ Komisijos tyrimo matyti, kad jvairiais kartelio veiklos laikotarpiais vyko antikonku-
rencinio pobudzio diskusijos dél visy tipy ir visy dydziy jungciy, jskaitant presuoja-
mas jungtis. Be to, net tuo atveju, jei plastikinés jungtys priklauso jungciy rinkai, kaip
tai nurodo ieskovés, i$ bylos medziagos nematyti, kad joms buvo taikomos antikon-
kurencinés priemonés.

Sesta, argumentas dél AFC finansiniy sunkumy tiek, kiek ieskovés kaltina Komisija,
kad ji neatsizvelgé i ju galimybe sumokéti bauda, yra nepriimtinas.

Pirma, nustatydama baudos dydj Komisija neprivalo atsizvelgti j sunkia konkrecios
imonés finansine padétj, nes tokios pareigos pripazinimas reiksty, jog prasciausiai
prie rinkos salygy prisitaikiusiai jmonei buty suteikiamas nepagristas pranasumas
konkurencinéje kovoje ($iuo klausimu zr. 1983 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo IAZ International Belgium ir kt.. pries Komisijg, 96/82-102/82, 104/82,
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105/82,108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 54 ir 55 punktus bei 31 punkte minéto Spren-
dimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg 327 punkta).

Antra, Sios teismo praktikos negalima paneigti remiantis 1998 m. gairiy 5 punkto
b papunk¢iu. I§ tikryjy $i galimybé nagrinétina tik atsizvelgiant j ,specifinj sociali-
nj konteksta®, kurj sudaro galimos baudos sumokéjimo pasekmés, ypac¢ nedarbo pa-
didéjimas ar atitinkamos jmonés tiekéjy ir klienty ekonominiy sektoriy nuosmukis
(109 punkte minéto Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg 106 punktas).

Ieskovés nepateiké jokiy jrodymuy, galinciy patvirtinti tokio konteksto buvima. Be to,
btdamos pranesimo apie kaltinimus, kuriame kvalifikuotas pazeidimas, adresatés, jos
per administracine procedura nepaprasé Komisijos atsizvelgti j tai, kad negali sumo-
kéti baudos.

Galiausiai argumentus dél neteisingo 1996 m. Pranesimo dél bendradarbiavimo tai-
kymo dél to, kad Komisija atsisaké sumazinti ieskovéms skirta bauda pagal minéto
prane$imo D skirsnio 2 dalies pirma ir antra jtraukas, taip pat reikia atmesti. Siuo
klausimu i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad baudos sumazinimas dél
bendradarbiavimo per administracine procedira pateisinamas tik tuomet, kai ati-
tinkamos jmonés veiksmai leidzia Komisijai lengviau konstatuoti pazeidimo buvimo
fakta ir prireikus uzkirsti jam kelia ($iuo klausimu zr. 2000 m. lapkric¢io 16 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo SCA Holding pries Komisijg, C-297/98 P, Rink. p. I-10101,
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36 punkta). Be to, pagal teismo praktika baudos sumazinimas remiantis 1996 m. Pra-
nesimu dél bendradarbiavimo gali buti pateisinamas tik tuomet, jei pateikta informa-
cija ir apskritai suinteresuotosios jmonés elgesys gali bati siuo atzvilgiu laikomi tikro
jos bendradarbiavimo jrodymu ($io sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 388—403 punktai ir ypac 395 punktas). Taciau i$ bylos
medziagos matyti, kad ieskovés bendradarbiavimas buvo labai ribotas.

Siuo atzvilgiu, pirma, reikia pastebéti, kad AFC pra$yma atleisti nuo baudos ar ja su-
mazinti grupés vardu pateiké procediirai jau pazengus toli j priekj, po to, kai tai padaré
FRA.BO, kuri jau buvo pateikusi tiesioginiy pazeidimo jrodymuy. Aisku, AFC pateikta
informacija padéjo Komisijai jrodyti pazeidimo buvima 2003 m. liepos mén.—2004 m.
balandzio mén., nes remiantis $ia informacija buvo patvirtinti FRA.BO pateikti duo-
menys. Taciau AFC pripazino tik tam tikras laikotarpio po Komisijos patikrinimy
aplinkybes ir gincija, kad $iuo laikotarpiu IBP dalyvavo darant pazeidima.

Antra, nors AFC pateiké informacijos apie per Eseno paroda jvykusj susitikimg, ies-
kovés sumazino $io jvykio reiksme. Tas pats pasakytina apie FNAS susitikimus.

Galiausiai $iomis aplinkybémis ieskovés negali remtis teisétais lukesciais dél savo pra-
$ymo atleisti nuo baudos ar ja sumazinti rezultato. 1996 m. Pranesimo dél bendradar-
biavimo E skirsnio 2 dalies nuostatose i$ tikryjy pazymima, kad butent priimdama
sprendima Komisija patikrina, ar tenkinamos minéto pranesimo B, C arba D skirs-
niuose numatytos salygos.
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127 Atsizvelgiant i $iuos argumentus reikia atmesti antrajj pagrinda ir atitinkamai visa

ieskinj, taip pat néra reikalo tenkinti ieskoviy prasyma dél procedaros organizavimo
ir tyrimo priemoniy taikymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

128 Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis rei-
kalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti islaidas
$alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo i$laidas. Nagrinéjamo atvejo aplinky-
bémis (zr. $io sprendimo 117 punktg) reikia nuspresti, kad ieskovés padengia savo ir
80 % Komisijos bylinéjimosi islaidy, o $i padengia 20 % savo bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. IBP Ltd ir International Building Products France SA padengia savo ir 80 %
Europos Komisijos bylinéjimosi islaidy. Jos taip pat padengia savo ir Komi-
sijos bylinéjimosi iSlaidas procediroje dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo.

3. Komisija padengia 20 % savo bylinéjimosi islaidy.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Paskelbta 2011 m. kovo 24 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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