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Kohtuasjas T-384/06,

IBP Ltd, asukoht Tipton (Uhendkuningriik),

International Building Products France SA, asukoht Sartrouville (Prantsusmaa),
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mille ese on ndue tithistada osaliselt komisjoni 20. septembri 2006. aasta otsus
K(2006) 4180 [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juh-
tum COMP/F-1/38.121 — toruliitmikud) ning teise vdimalusena ndue vihendada ha-
gejatele selles otsuses médratud trahvi,

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees M. E. Martins Ribeiro, kohtunikud N. Wahl (ettekandja) ja
A. Dittrich,

kohtusekretar: ametnik T. Weiler,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. veebruari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Uhendgste Komisjon tuvastas 20. septembri 2006. aasta otsuses
K(2006) 4180 [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta
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(juhtum COMP/F-1/38.121 — toruliitmikud) (kokkuvdte avaldatud ELT 2007, L 283,
1k 63; edaspidi ,vaidlustatud otsus”), et mitu ettevotjat rikkusid EU artikli 81 1oiget 1
ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu artiklit 53, kuna nad osalesid erineva-
tel perioodidel ajavahemikus 31. detsembrist 1988 kuni 1. aprillini 2004 iihes, mit-
meosalises ja viltavas {ihenduse konkurentsinormide rikkumises, mis toimus vasest
ja vasesulamist toruliitmike turul konkurentsivastaste kokkulepete ja kooskdlastatud
tegevuse vormis ning hélmas kogu EMP territooriumi. Rikkumine seisnes hindade
kindlaksmééramises, hinnakirjade, allahindluste ja mahahindluste ning hinnatéusude
rakendusmehhanismide kokkuleppimises, siseriiklike turgude ja klientide jagamises,
muu ériteabe vahetamises ning regulaarsetel koosolekutel osalemises ja rikkumise
hélbustamiseks moeldud muus suhtlemises.

Hagejad IBP Ltd ja International Building Products France SA (edaspidi ,,IBP France”)
kuuluvad vaidlustatud otsuse adressaatide hulka.

IBP France on IBP 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja. Oystertec plc asutas
IBP 2001. aastal, selleks et 23. novembril 2001 omandada Delta plc-1t endise valdus-
tthingu IBP (samuti nimega IBP Ltd, hiljem Aldway Nine Ltd) varad ja tema tiitaret-
tevotjate, sealhulgas IBP France’i aktsiad. Oystertec muutis 1. juunil 2005 oma nime
Advanced Fluid Connections plc-ks (edaspidi ,AFC”). AFC suhtes alustati 24. martsil
2006 likvideerimismenetlust. Likvideerijad miitisid 25. martsil 2006 Celestial Wing
Ltd-le AFC kogu vara, mille hulka kuulus ka hagejate ja International Building Pro-
ducts GmbH (edaspidi ,IBP Saksamaa”) vara. Celestial Wing oli toona erakapitali
investeerimisfondi Endless LLP 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja. Celes-
tial Wingist sai 15. septembril 2006 Pearl Fittings Ltd (vaidlustatud otsuse pdhjen-
dus 35). Kahe 2. mértsi 2007. aasta méaédrusega algatas High Court of Justice’i (England
& Wales) (korgem kohus, Inglismaa ja Wales, Uhendkuningriik) kohtunik Richards
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hagejate suhtes pankrotimenetluse ning nimetas selle menetluse kestuse ajaks kaks
pankrotihaldurit.

Mueller Industries Inc., iiks teine vasest toruliitmike tootja, teavitas 9. jaanuaril 2001
komisjoni kartelli olemasolust toruliitmike sektoris ja muudes seotud to6stussekto-
rites vasktorude turul ning avaldas soovi teha koostd6d vastavalt komisjoni teatisele,
mis késitleb trahvide mddramata jatmist voi vaihendamist kartellidega seotud juhtu-
mite puhul (EUT 1996, C 207, Ik 4, edaspidi ,,1996. aasta koostdoteatis”) (vaidlustatud
otsuse pohjendus 114).

Komisjon viis 22. ja 23. mértsil 2001 vasest torusid ja toruliitmikke puudutava uuri-
mise raames ndukogu 6. veebruari 1962. aasta méiédruse nr 17, esimene mairus [EU]
artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, Ik 204; ELT eriviljaanne 08/01,
lk 3), artikli 14 ldike 3 alusel 1abi etteteatamata kontrollid mitme ettevotja ruumides
(vaidlustatud otsuse pohjendus 119).

Esimeste kontrollide tulemusel jagas komisjon aprillis 2001 vasktorusid puudutava
uurimise kolmeks eraldi menetluseks: juhtumit COMP/E-1/38.069 (sanitaartehnili-
sed vasktorud) kisitlev menetlus, juhtumit COMP/F-1/38.121 (toruliitmikud) kisit-
lev menetlus ning juhtumit COMP/E-1/38.240 (t66stuslikud torud) késitlev menetlus
(vaidlustatud otsuse pohjendus 120).

Komisjon viis 24. ja 25. aprillil 2001 labi veel etteteatamata kontrolle Delta ruumides,
mis on rahvusvahelise tehnikakontserni juhtiv driithing ja mille ,Inseneriteaduse”
osakonda kuulus mitu toruliitmike tootjat. Kontrollid puudutasid ainult toruliitmikke
(vaidlustatud otsuse pohjendus 121).
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Alates veebruarist/martsist 2002 saatis komisjon asjassepuutuvatele pooltele méaruse
nr 17 artikli 11 ja hiljem néukogu 16. detsembri 2002. aasta miaruse (EU) nr 1/2003
[EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT
2003, L 1,1k 1; ELT erivédljaanne 08/02, 1k 205) artikli 18 alusel mitu teabenouet (vaid-
lustatud otsuse pohjendus 122).

IMI plc esitas septembris 2003 taotluse, et tema suhtes kohaldataks 1996. aasta koos-
tooteatist. Sellele taotlusele jargnesid Delta kontserni (mérts 2004) ja FRA.BO SpA
(juuli 2004) samasisulised taotlused. Viimase leebema kohtlemise taotluse esitas mais
2005 AFC (vaidlustatud otsuse pohjendused 115-118).

Komisjon alustas 22. septembril 2005 juhtumi COMP/F-1/38.121 (toruliitmikud)
osas rikkumismenetlust ja vottis vastu vastuvditeteatise, mis tehti teatavaks teiste hul-
gas ka hagejatele (vaidlustatud otsuse pohjendused 123 ja 124).

Komisjon tegi 20. septembril 2006 vaidlustatud otsuse.

Komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse artiklis 1, et hagejad rikkusid EU artiklit 81 ja
EMP lepingu artiklit 53 jargmistel ajavahemikel: IBP 23. novembrist 2001 kuni 1. ap-
rillini 2004 ning IBP France 4. aprillist 1998 kuni 23. novembrini 2001 (ettevotjas-
se Delta kuuludes) ja 23. novembrist 2001 kuni 1. aprillini 2004 (ettevotjasse AFC
kuuludes).

Selle rikkumise eest médras komisjon AFC-le trahvi summas 18,08 miljonit eurot,
mille tasumise eest oli IBP solidaarselt vastutav summas 11,26 miljonit eurot (vaidlus-
tatud otsuse artikli 2 punkti c alapunkt i) ning IBP France summas 5,63 miljonit eurot
(vaidlustatud otsuse artikli 2 punkti c alapunkt ii). Komisjon maéras selle rikkumise
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eest ka Deltale trahvi summas 28,31 miljonit eurot, mille tasumise eest oli IBP France
solidaarselt vastutav summas 5,63 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse artikli 2 punk-
ti d alapunkt iii).

Selleks et médrata kindlaks igale ettevotjale madratava trahvi summa, kohaldas ko-
misjon vaidlustatud otsuses meetodit, mis on méératletud suunistes mééruse nr 17
artikli 15 16ike 2 ja [ST] artikli 65 16ike 5 kohaselt madratavate trahvide arvutami-
se meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3; ELT eriviljaanne 08/01, lk 171; edaspidi
,»,1998. aasta suunised”).

Mis puudutab esiteks trahvi ldhtesumma kindlaksmadramist rikkumise raskuse alu-
sel, siis kvalifitseeris komisjon rikkumise selle laadi ja geograafilise ulatuse tottu viga
raskeks (vaidlustatud otsuse pohjendus 755).

Leides seejdrel, et asjaomaste ettevotjate vahel esinevad markimisvéérsed erinevused,
kohaldas komisjon erinevat kohtlemist, lahtudes sel eesmargil sellest, milline on asja-
omasel turul nende suhteline olulisus, mille ta tegi kindlaks nende turuosade alusel.
Selle pohjal jagas ta asjaomased ettevotjad kuude kategooriasse (vaidlustatud otsuse
pohjendus 758).

Ettevotja Delta liigitati teise kategooriasse, mille trahvi lahtesummaks mééarati 46 mil-
jonit eurot, samas kui AFC liigitati kolmandasse kategooriasse, mille trahvi lahtesum-
maks médrati 36 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse pdhjendus 765).
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Hagejate rikkumises osalemise kestuse tottu suurendati IBP France’ile ettevotjasse
Delta kuuluvana rikkumises osalemise eest médratud trahvi ldhtesumma esimest osa
35% ja teist osa, mis méadrati ettevotjasse AFC kuuluvana rikkumises osalemise eest,
20%. IBP-le médratud trahvi lahtesummat suurendati 20 %.

Seejirel loeti rikkumises osalemise jatkamine pirast komisjoni kontrolle rasken-
davaks asjaoluks, mis digustas koigile Delta ja AFC ettevdtjatele médratud trahvi
pohisumma suurendamist 60% vorra (vaidlustatud otsuse pdhjendus 785). Samuti
suurendati AFC pohisummat 50 % eksitava teabe tottu, mida ta komisjonile edastas
(vaidlustatud otsuse pohjendus 790).

IBP puhul arvutati mééruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 nimetatud 10 % iilempiir, mil-
leks oli 11,26 miljonit eurot, tema tilemaailmse kogukidibe pdhjal. IBP France’i puhul
kohaldati 10 % tilemmaira trahvisumma molemale osale, mille tasumise eest vastutas
ettevdtja solidaarselt koos oma kahe jérjestikuse emaettevotjaga. Vottes arvesse, et
need kaks osa tiletasid 10 % iilemmaééra, loeti IBP France solidaarselt vastutavaks poo-
le trahvisumma maksmise eest, mis vastas kummagi jirjestikuse emaettevotja 10%
tilemmaarale.

AFC ja tema tiitarettevotjate trahvisummat ei vihendatud 1996. aasta koostootea-
tise D osa loike 2 esimeses ja teises taandes sdtestatu alusel (vaidlustatud otsuse
pohjendused 861-865).
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Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 13. detsembril 2006.

Uldkohtu president jittis 28. mirtsi 2007. aasta miiarusega rahuldamata hagejate esi-
tatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles nad palusid peatada vaidlusta-
tud otsuse artikli 2 punktide c ja d tditmise.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (kaheksas koda) alustada
suulist menetlust.

Uldkohtu kantseleisse 20. jaanuaril 2010 saabunud kirjas teatasid hagejad Uldkohtule,
et nende kriitilise rahalise olukorra téttu on neil véimatu kohtuistungil osaleda. Lei-
des, et kohtuistungi korraldamine on vajalik selleks, et komisjon saaks vastata toimi-
ku pohjal tekkinud teatud kiisimustele, mida ei saanud kirjalike dokumentide pdhjal
taielikult lahendada, kuulati komisjoni kohtukéne ja vastused Uldkohtu kiisimustele
ara 4. veebruaril 2010 toimunud kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus neile kohaldatavas osas, mis puudutab ajavahemikku
23. novembrist 2001 kuni 1. aprillini 2004;

— tithistada neile mésratud trahv véi vihendada seda summani, mida Uldkohus
peab sobivaks;
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— maddrata vajalikud menetlust korraldavad meetmed voi menetlustoimingud, sel-
leks et lahendada hagejate ning komisjoni ja FRA.BO vaheline vaidlus tdendite
osas, mis puudutavad Fédération francaise des négociants en appareils sanitaires,
chauffage, climatisation et canalisations’i (FNAS; sanitaartehniliste, kiitte- kliima-
ja kanalisatsiooniseadmete kaupmeeste Prantsuse ithing) koosolekuid ja B. (FRA.
BO) telefonikonesid, ning eelkdige asjaomaste tunnistajate, sealhulgas L., B., T.,
H., R., ja D. drakuulamine ning mis tahes muude Uldkohtu vajalikuks peetavate
tunnistajate drakuulamine;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega kaas-
nenud kulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Hagejad esitavad hagi pohjendamiseks kaks viidet, mis puudutavad EU artikli 81 rik-
kumist ja trahvisumma valesti arvutamist.
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Menetlust korraldavate meetmete véi menetlustoimingute taotlus

Tuleb meenutada, et vastavalt kodukorra artikli 68 16ike 1 esimesele 16igule voib Uld-
kohus parast poolte drakuulamist omal algatusel voi poole taotlusel néuda mone as-
jaolu toendamist tunnistaja iitlustega. Sama sitte kolmanda 16igu kohaselt ndidatakse
poole taotluses tunnistaja drakuulamiseks tépselt, milliste asjaoludega seoses ja mil-
listel pohjustel on vaja tunnistaja dra kuulata.

Seoses kohtuasja poole esitatud menetlust korraldavate meetmete v6i menetlustoi-
mingute taotluste hindamisega tuleb meenutada, et Uldkohus on ainupidev otsus-
tama, kas lahendamisel olevates kohtuasjades esitatud teavet on vaja tdiendada (vt
Euroopa Kohtu 22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-260/05 P: Sniace vs. ko-
misjon, EKL 2007, 1k I-10005, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on muu hulgas leidnud, et isegi kui hagiavalduses esitatud taotlu-
ses tunnistaja drakuulamiseks on tépselt mirgitud, milliste asjaoludega seoses ja
millistel péhjustel on vaja tunnistaja véi tunnistajad dra kuulata, on Uldkohus ko-
hustatud hindama taotluse asjakohasust seoses kohtuvaidluse eseme ja vajaduse-
ga nimetatud tunnistajad dra kuulata (Euroopa Kohtu 17. detsembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1-8417,
punkt 70; 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005,
1k I-5425, punkt 68, ning Euroopa Kohtu 15. septembri 2005. aasta méaérus kohtuasjas
C-112/04 P: Marlines vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 38).
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Kéesolevas kohtuasjas ei ole hagejad esitanud iihtegi pohjust ega pohjendust pea-
le selle, mis sisaldub hagiavalduse kolmandas noudes. Seetottu tuleb taotlus jétta
rahuldamata.

Esimene vdide, et on rikutud EU artiklit 81

Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et komisjon rikkus EU artiklit 81, kuna tema jireldused iihe ja
jatkuva rikkumise kohta sisaldavad ilmseid hindamisvigu. Lisaks kinnitavad nad, et
komisjon ei pohjendanud oma otsust piisavalt ja et ta rikkus nende digust olla dra
kuulatud.

Hagejad vaidlustavad komisjoni hinnangu kolme méérava téhtsusega siindmuse
kohta, millele komisjon tugines tihe ja valtava rikkumise tuvastamisel. Jutt on nende
osalemisest FNAS-i koosolekutel juunist 2003 kuni aprillini 2004, 18. mértsil 2004
Essenis (Saksamaa) teatud konkurentidega peetud koosolekust ning erinevatest tele-
fonikonedest FRA.BO ja IBP Banninger Italia Srl-i kahe esindaja vahel 2001. aastast
kuni aprillini 2004.

ENAS-i  koosolekute osas rohutavad hagejad esmalt, et vastuviite-
teatises ei sildistatud neid rikkumises seoses nende koosolekutega.
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Lisaks adresseeriti vastuviiteteatis FNAS-ile, kuigi teda ei siiidistatud EU artikli 81
rikkumises.

Hagejad kinnitavad, et komisjon tugines FNAS-i koosolekute kokkuvotetele, mida
peale iiheainsa ei olnud osalejad kinnitanud. Osalejad andsid allkirja tiksnes kohalvii-
bijate nimekirjale.

Hagejad viidavad, et FNAS-i koosolekutel ei olnud konkurentsivastast eesmaérki.
Oma seisukoha pohjendamiseks tuginevad nad I. avaldusele ning ametlikule kutsele
ENAS-i 25. juuni 2003. aasta koosolekule, mille pdevakorras oli tehniline kiisimus
ehk FNAS-i liikmetest klientide valitud pakendamisviis. Nad lisavad, et L. allkirjastas
Oysterteci avalduse tema poliitika kohta konkurentsivastase tegevuse valdkonnas.
Pealegi ei olnud FNAS-i koosolekud salajased, kuna kliendid véisid neil osaleda.

Hagejad vdidavad, et IBP France piiiidis torjuda Comap SA katseid hindade kiisimust
arutada. Nad viitavad siinkohal L. avaldusele, milles ta kinnitab, et ta tegutses alati nii,
et FNAS-i koosolekutel vilditaks arutelusid tulevaste hindade tile voi konfidentsiaal-
se teabe vahetamist, voi need peatataks.

Hagejad viidavad, et kuigi IBP France’i hinnatdusu alates 1. jaanuarist 2004 mainis
kiill tiks edasimiitija 3. novembri 2003. aasta koosolekul, olid kliendid sellest teadlikud
alates 28. oktoobrist 2003, ning et seega ei olnud teave turul enam konfidentsiaalne.
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Pealegi leiavad hagejad, et arvestades osalejate vahel valitsenud umbusaldust, on vihe
toendoline, et 20. jaanuari 2004. aasta koosolekul jouti konsensusele.

Hagejad kinnitavad, et igal juhul ei olnud 2004. aastal toimunud hinnatéusud seotud
ENAS-i koosolekutega. Hinnatousu, millest IBP France teatas 28. oktoobri 2003. aas-
ta kirjas, sundis hagejatele peale Oystertec. 2004. aastal Comapi ja Raccord Orléanais
SAS-i rakendatud hinnatdusudele on vdimalik anda muid tdeniolisi seletusi, nditeks
tooraine hinna tous.

Hagejate hinnangul jéreldub sellest, et FNAS-i koosolekud ei kuulunud varasema
the ja viltava rikkumise hulka, kuna nende eesmirk oli diguspirane ja tdiesti teist-
sugune kui ,Super EFMA” koosolekutel, mida korraldati enne voi pérast European
Fittings Manufacturers Associationi (EFMA, Euroopa toruliitmike tootjate tihing)
koosolekuid.

Lopuks vdidavad hagejad, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et FNAS-i
koosolekute geograafiline ulatus oli iile-euroopaline. Nad viidavad, et see piirdus
Prantsusmaaga ning et tiksnes viidati teistel siseriiklikel turgudel kasutatavatele pa-
kenditele. Hagejate sonul oli tegemist digusparaste aruteludega, mis puudutasid teiste
turgude ndudeid.

Mis puudutab Esseni 18. mértsi 2004. aasta koosolekut IBP Saksamaa, R. Woes-
te & Co., Yorkshire GmbH ja Comapi vahel, siis kinnitavad hagejad, et komisjon
hindas fakte valesti. Selles suhtes vdidavad nad, et IBP Saksamaa H. vastas iiksnes
kiisimustele tema é&riithingu hindade kohta, kuid ei toimunud mingit arutelu tépse
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protsendimééra ega hinnatdusude rakendamise tdpse kuupdeva iile. Pealegi oli see
teave hagejate sonul juba avalik ning seet6ttu ei olnud see enam konfidentsiaalne.

Hagejad vdidavad ka, et Esseni koosolek oli ainulaadne voimalus arutamiseks, kuid
see ei olnud iildse ette kavatsetud. Hagejate sonul ei ole iihtegi tdendit, mis toendaks,
et nad taotlesid enne uurimisi taotletuga identset eesmérki. Sellest tuleneb, et kuna
puudus ,tervikplaan’, ei saa komisjon leida, et see koosolek kuulus varasema iihe ja
valtava rikkumise hulka.

Lisaks rohutavad hagejad, et vastuviiteteatises ei esitatud neile Esseni kohtumist
puudutavat etteheidet. Vaidlustatud otsus vaikib selles osas ka EU artikli 81 rikkumise
suhtes IBP Saksamaa voi IBP France’i poolt.

Mis puudutab telefonikonesid hagejate ja nende teatud konkurentide vahel, siis kin-
nitavad nad, et vaidlustatud otsusest ilmneb, et komisjonil on iiksnes téendid, tép-
semalt telefonikonede viljavotted, mis on seotud ajavahemikuga 10. aprillist 2002
kuni 17. juulini 2003. Jarelikult tegi komisjon ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et need
toendid toetavad tema jdreldusi ajavahemiku maértsist 2001 kuni aprillini 2004 kohta.

Komisjoni seisukoha timberliikkamiseks vdidavad hagejad koigepealt, et B. (FRA.BO)
vottis palju sagedamini ithendust R-iga (IBP Banninger Italia) kui vastupidi. Erinevalt
komisjoni vdidetest oli nende kdnede kogukestus ainult ligikaudu tiks tund.
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Seejarel viaidavad hagejad, et konealustele telefonikdnedele on voimalik anda muu
toendoline seletus, milleks on see, et kuigi IBP Banninger Italia viimane arve FRA.
BO-le périneb septembrist 2002, vottis viimane IBP Banninger Italiaga jatkuvalt
tthendust eesmirgiga temalt kaupa osta.

Hagejad lisavad, et telefonikdnede viljavotetega holmatud periood ei lange kokku IBP
Banninger Italia hinnatéusudega. Pealegi ilmneb telefonikonede viljavotetest kiill, et
koned toimusid, kuid need ei toenda konede sisu. FRA.BO esitas iiksnes viiteid, kin-
nitamata neid dokumentaalsete téenditega ega esitamata iiksikasjalikku teavet.

Viimaks leiavad hagejad, et nagu IMI ja Aalberts Industries NV puhul, peaks nende
rikkumises osalemise kestus olema piiratud vihemalt FNAS-i koosolekute perioodiga.

Hagejad leiavad, et komisjon toimis valesti, kui ta tuvastas iihe ja véltava rikkumise.
Nad rohutavad koigepealt ,tervikplaani” voi ,identse eesmérgi” puudumist. Nende
hinnangul ei avastanud komisjon mingeid statistilisi andmeid, mis oleksid sama véér-
tusega nagu 2001. aastale eelnenud perioodi puudutavad andmed ja mis tdendak-
sid kontrollisiisteemi toimimist. Lisaks vdidavad nad, et konkurentsidiguse jargimise
programmi rakendamine Oysterteci juures ,l6hkus jarjepidevuse ahela’, vilistades
seega {ihe ja viltava rikkumise tuvastamise.

Menetlusnormide rikkumise osas kinnitavad hagejad esiteks, et komisjon ei esitanud
ithtegi kohast pohjendust, mis digustaks seda, et ta tugines FRA.BO esitatud téendi-
tele, mis ei olnud tiksikasjalikud ja mida muud tdendid ei kinnitanud, ega mérkinud,
miks ta kasutas neid hagejate vastu, kuid mitte Aalberts Industriesi vastu.
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Teiseks vdidavad hagejad, et haldusmenetluses rikuti nende 6igust olla dra kuulatud.
See on seotud eelkodige asjaoluga, et komisjon tugines oma otsuses nendega seoses
ENAS-i koosolekutele, samas kui ta vastuviiteteatises seda ei teinud, samamoodi
nagu ta ei tuginenud nendele koosolekutele seoses AFC-ga, kuna komisjon viitas ko-
nealustele koosolekule iiksnes FNAS-i osas. Komisjon lahtus ka R-i kditumisest, kuigi
IBP Banninger Italia ei olnud vastuviiteteatise adressaat ja teda ei kuulatud &ra ning
kuigi komisjon ei leidnud, et B. vdited tdhendavad EU artikli 81 rikkumist.

Komisjon palub viite tagasi liikkata.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et EU artikli 81 rikkumine voib seisneda mitte iiksnes
iiksikus teos, vaid ka mitmes teos voi koguni viltavas tegevuses. Kui erinevad teod
kuuluvad ,tervikplaani” nende identse eesmirgi tottu, mis rikub konkurentsitingi-
musi {ihisturul, siis on komisjonil 6igus omistada nende tegude eest vastutus sdltu-
valt osalemisest rikkumises kui tervikus (Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, lk I-123, punkt 258).

Lisaks voib ettevotjat terve kartelli eest vastutavaks pidada isegi juhul, kui on tdenda-
tud, et ta osales otseselt vaid tihes voi mitmes selle kartelli moodustavas elemendis,
kui ta teadis voi pidi teadma, et esiteks on salajane kooskolastatud tegevus, milles ta
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osaleb, tervikliku plaani osa ning teiseks holmab terviklik plaan koiki kartelli moo-
dustavaid elemente. Samamoodi vdib ettevotjat, kes osales tihes ja mitmeosalises rik-
kumises talle omaste tegudega, mille eesmirk oli aidata kaasa rikkumise kui terviku
toimepanemisele, pidada vastutavaks ka tegude eest, mis teised ettevotjad on toime
pannud sama rikkumise raames, kogu ajavahemiku osas, mil ta konealuses rikkumi-
ses osales. Niisuguse olukorraga on tegemist juhul, kui on tuvastatud, et kdnealune
ettevotja oli teadlik teiste osalejate rikkumistest voi pidi moistlikult neid ette nage-
ma ning oli valmis nendega kaasnevat riski aktsepteerima (Euroopa Kohtu 8. juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999,
1k I-4125, punkt 203).

EU artikli 81 16ike 1 rikkumise tdendamise kohta tuleb meenutada, et komisjon
peab esitama tédpsed ja liksteist toetavad toendid, mille pohjal saab kindlalt veendu-
da, et védidetav rikkumine on toime pandud (vt selle kohta Euroopa Kohtu 28. mirtsi
1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 29/83 ja 30/83: CRAM ja Rheinzink vs. ko-
misjon, EKL 1984, lk 1679, punkt 20). Kohtu kahtlust tuleb tolgendada rikkumise tu-
vastamise otsuse adressaadiks oleva ettevotja kasuks. Seega ei saa kohus jéreldada, et
komisjon on toendanud asjaomase rikkumise toimepanemist diguslikult piisavalt, kui
tal on selles kiisimuses veel kahtlusi, eriti hagi puhul, milles noutakse trahvi mééra-
mise otsuse tiihistamist (Uldkohtu 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02:
Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2005, 1k I1-4407, punkt 215).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et koik komisjoni esitatud toendid
ei pea tingimata vastama neile kriteeriumidele rikkumise koigi tunnuste osas. Pii-
sab, kui tdendite kogum, millele institutsioon tugineb, vastab tervikuna hinnatult sel-
lele néudele (vt Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-67/00,
T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-2501,
punkt 180 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks on tavapérane, et tegevus, mida konkurentsivastased kokkulepped holmavad,
toimub saladuskatte all, et koosolekud toimuvad salaja ja et kogu seonduv doku-
mentatsioon on viidud miinimumini. Sellest jéreldub, et isegi kui komisjon avastab
selliseid toendeid, mis otseselt kinnitavad ettevotjatevahelist ebaseaduslikku tihen-
dusepidamist — néiteks koosolekute kokkuvotted —, on need tavaliselt katkendlikud
ja korrapératud, mistdttu osutub sageli vajalikuks teatud tiksikasju tuletamise teel
taastada. Seega peab enamikul juhtudel konkurentsivastase tegevuse voi kokkulep-
pe esinemist jdreldama teatud hulgast kokkusattumustest ja kaudsetest viidetest,
mis ttheskoos kisitletuna voivad muu iihtse selgituse puudumise korral moodustada
toendi konkurentsieeskirjade rikkumise kohta (eespool punktis 55 viidatud kohtu-
otsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punktid 55-57, ning 25. jaanuari 2007. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-403/04 P ja C-405/04 P: Sumitomo Metal Industries ja
Nippon Steel vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-729, punkt 51).

Ka rikkumise kestust on komisjon kohustatud tdendama, vottes arvesse, et kestus
on EU artikli 81 likes 1 nimetatud rikkumise méiste koostisosa. Eespool nimeta-
tud pohimoétted on selles suhtes kohaldatavad (vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. sep-
tembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-105/04 P: Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-8725,
punktid 94-96).

Lopuks tuleneb viéljakujunenud kohtupraktikast, et sonaselge distantseerumise puu-
dumise korral voib komisjon jareldada, et rikkumist ei ole l16petatud (vt selle kohta Eu-
roopa Kohtu 19. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-510/06 P: Archer Daniels Mid-
land vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-1843, punkt 119 jj ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb mérkida, et IBP France ei eita, et ta osales kartellis enne komis-
joni kontrolle martsis 2001.
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Samuti tuleb mirkida, et hagejad ei eita iseenesest nende tegude toimepanemist, mil-
les komisjon neid siitidistab, see tihendab FNAS-i koosolekutel osalemist, hagejate
ja FRA.BO vahelisi kontakte ning Esseni messil aset leidnud kontakte. Hagejad vaid-
lustavad seevastu konealuste tegude konkurentsivastasuse ning asjaolu, et need kuu-
luvad martsile 2001 eelnenud perioodi osas tuvastatud iithe, mitmeosalise ja viltava
rikkumise raamesse.

Sellest lahtuvalt tuleb kindlaks teha, kas parast mirtsis 2001 toimunud komisjoni
kontrolle tuvastatud tegevus tuleb kvalifitseerida konkurentsivastasteks kontaktideks
ja kas see voimaldab jareldada, et jatkati sama rikkumist.

Mis puudutab esiteks hagejate osalemist FNAS-i koosolekutel, siis ilmneb eelkoige
koosolekute protokollidest, et FNAS-i logistikakomitee koosolekutel arutati hinda-
dega seotud kiisimusi, nditeks miiiigimarginaalide kiisimust ja toruliitmike hindade
tostmise kiisimust.

Tuleb nimelt mérkida, et 25. juuni 2003. aasta protokoll viitab konkurentide otsuse-
le, mille kohaselt ,taotletav eesmirk on tagada vihemalt hindade stabiliseerumine”.
15. oktoobri 2003. aasta protokollist ndahtub, et Aquatis France, IBP ja Comap edas-
tasid teistele tootjatele teavet oma kéibe jagunemise kohta teatavate tootekategooria-
te vahel, samuti oma marginaali kohta. 3. novembri 2003. aasta koosolekul vaheta-
ti teavet tulevaste hinnatdusude kohta. Samamoodi nidhtub 20. jaanuari 2004. aasta
protokollist, et pdrast moningaid arvamusevahetusi tegi L. (Comap) ettepaneku, et
stootjad teavitavad oma kliente materjalikulude suurenemisega seotud voimalikust
6-protsendilisest hinnatdusust, selleks et testida turu reaktsiooni ja kohandada samal
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ajal pakendamiskulu” Protokolli kohaselt ,,[pidi] materjalikulude suurenemine toimu-
ma kogu tootevaliku ulatuses” ning ,[u]ute pakendite tthikuhind [pidi seega] tdusma
5,3 vdi 5,4%” Lopuks toimus selle koosoleku jarel 16. veebruaril 2004 konverents-
kone, milles iga tootja avaldas oma seisukoha kavandatava hinnatdusu kohta.

Kuigi tarnijatega peetud arutelul nende noude iile kohandada pakendeid ei olnud kon-
kurentsidiguse seisukohast mingeid tagajirgi ja kuna selline ndoue t6i kaasa tdienda-
vad tootmiskulud, on samuti tdsi, et kooskdlastamine, mis puudutab protsendimiira,
mille kannavad tarnijad, voi kulude seda osa, mille kannavad tootjad, ei ole ise ilma
mojuta turule. Siinkohal on tegemist kiisimusega, mille ettevotja peab lahendama au-
tonoomselt. Sama kehtib miiigimarginaalide ja toruliitmike hindade tostmise kohta.

Mis puudutab teiseks kahepoolseid kontakte, siis ilmneb avaldusest, mille FRA.BO
tegi leebema kohtlemise taotluses, ning mdningatest dokumentaalsetest tdenditest,
mis FRA.BO esitas haldusmenetluses, et tundliku teabe vahetamine konkurentide
vahel jdtkus parast komisjoni kontrolle. Selles kontekstis tuleb mérkida, et toendid
telefonikonede sisu kohta seisnevad monedes kisikirjalistes markmetes, mis on teh-
tud Comapi esindaja ja FRA.BO esindaja vestluse kiigus (vaidlustatud otsuse pdhjen-
dused 508-510), ning markmetes Aalberts Industriesi esindaja ja FRA.BO esindaja
vahelise vestluse kohta (vaidlustatud otsuse pohjendus 511). Tuleb siiski mainida, et
niisugune tdend hagejate osas puudub. FRA.BO telefonikonede viljavotted toenda-
vad kiill, et toepoolest toimusid kontaktid FRA.BO esindaja ja hagejate esindaja va-
hel, kuid nendes ei ole mingeid andmeid vestluste kiigus késitletud teemade kohta.
Seetottu tuleb tddeda, et komisjon tugines hagejate puhul tiksnes FRA.BO avaldusele.
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Selles osas tuleb mirkida, et leebuspoliitika raames tehtud avaldustel on oluline roll.
Need ettevotjate nimel tehtud avaldused on olulise tdendusliku véartusega, kuna
need toovad kaasa markimisvaérsed diguslikud ja majanduslikud riskid (vt selle kohta
eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punktid 205
ja 211, ning eespool punktis 59 viidatud kohtuotsus Sumitomo Metal Industries ja
Nippon Steel vs. komisjon, punkt 103). Siiski ei saa kartellikokkuleppes osalemises
stitidistatava ettevotja avaldust, mille toelevastavuse on vaidlustanud paljud teised
stitidistatavad ettevotjad, pidada piisavaks tdendiks viimati nimetatud ettevotjate toi-
mepandud rikkumise kohta, kui selle toetuseks puuduvad muud téendid (vt eespool
punktis 58 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 219 ja seal
viidatud kohtupraktika). Vaatamata asjaolule, et vaidlustatud otsusest ilmneb, et ko-
nealuseid telefonivestlusi ei saa seletada risttarnetega, vilja arvatud 2002. aasta juuli
kontakti osas (vaidlustatud otsuse pohjendus 788), ja et komisjonil on tdendeid selle
kohta, et FRA.BO-1 oli konkurentsivastaseid kontakte teiste konkurentidega, tuleb
todeda, et muude andmete puudumise tottu ei ole FRA.BO ja hagejate vaheliste kon-
taktide védidetav konkurentsivastasus oiguslikult piisavalt tdendatud. Pealegi ei ole
vaidlustatud otsuses mainitud ka hagejate ja teiste konkurentide vahelisi konkurent-
sivastaseid kahepoolseid kontakte.

Mis puudutab kolmandaks H. (IBP Saksamaa) kohtumist Comapi esindajaga Esseni
messil 18. martsil 2004, siis ilmneb H. avaldusest, et ta vastas kiisimusele hindade
kohta ja et IBP oli ette ndinud hinnatdusu 2004. aasta mirtsi 1opus. Kuna hagejad ei
ole tdendanud, et see teave oli juba avalik, ning kuna IBP ametlik kiri selle hinnatdusu
kohta edastati alles 30. mértsil 2004, tuleb tddeda, et tegemist oli Saksa turul kehtiva
hinnapoliitikaga seotud kontaktiga, olgu see siis iiksik kontakt voi mitte.

Asjakohane ei ole argument, et see teabevahetus ei olnud konkurentsivastane, kuna
see ei olnud vastastikune. Kohtupraktika ei noua, et teabevahetus peaks olema

II - 1203



72

73

74

KOHTUOTSUS 24.3.2011 — KOHTUASI T-384/06

vastastikune, selleks et see riivaks turul autonoomselt tegutsemise pohimotet. Sel-
les osas ndhtub kohtupraktikast, et tundliku teabe avaldamine korvaldab ebakind-
luse konkurendi tulevase tegevuse osas ning mdjutab otseselt vdi kaudselt teabe
saaja strateegiat (vt selle kohta Euroopa Kohtu 23. novembri 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-238/05: Asnef-Equifax ja Administracion del Estado, EKL 2006, 1k I-11125,
punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles staadiumis tuleb niisiis jdreldada, et enamik siiiikspandavaid tegusid — see
tdhendab FNAS-i koosolekutel aset leidnud kontaktid ja Esseni messil aset leid-
nud kohtumine -, mis toimusid pérast komisjoni kontrolle maértsis 2001, olid
konkurentsivastased.

Mis puudutab kiisimust, kas tegemist oli enne martsi 2001 tuvastatud rikkumise jat-
kumisega, siis tuleb mérkida, et see rikkumine seisnes konkureerivate tootjate vahel
mitme- ja kahepoolsete kontaktide korrapérases pidamises paljude aastate jooksul
eesmirgiga luua oigusvastane praktika, et kunstlikult korraldada toruliitmike turu
toimimist eelkoige hindade tasandil.

Need kontaktid loodi kutseithingute raames korraldatud koosolekutel, tdpsemalt
EFMA raames (,,Super EFMA” koosolekutel), kaubandusmessidel, ad hoc koosoleku-
tel ja arvamuste vastastikusel vahetamisel. Uldiselt algatati arutelud hindade tdstmise
tile tihti Euroopa tasandil ning tulemus viidi ellu siseriiklikul tasandil, kuna tootjatel on
igale riigile omane hindade koordineerimise menetlus ja selliste kohalike kokkulepete
koordineerimise menetlus, mis tdiendavad Euroopa tasandil tehtud kokkuleppeid.
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Pdrast mértsi 2001 ette heidetud tegevus seisnes samuti kutsetithingute raames
(FNAS-i koosolekud) loodud kontaktides, selliseid konkurentsiparameetreid puudu-
tavates kahepoolsetes konkurentidevahelistes kontaktides, nagu hinnad, hinnatéusud
ja klientidele kohaldatavad kaubandustingimused, ning kaubandusmessidel loodud
kontaktides (Esseni mess).

Kuna konkurentsivastase tegevuse eesmirk ei muutunud ehk see oli endiselt hindade
kooskolastamine, ei ole asjaolu, et selle praktika teatavad tunnusjooned voi intensiiv-
sus muutusid, asjakohane konealuse kartelli jatkumise tihenduses. Selles osas tuleb
mairkida, et on mdeldav, et parast komisjoni kontrolle muutus kartell vormilt vihem
struktureerituks ning tema tegevus oli muutlikuma intensiivsusega. Asjaolu, et kar-
tellil voib olla vahelduva intensiivsusega tegevusperioode, ei tdhenda samas seda, et
voiks jareldada, et kartellikokkulepe on 16ppenud.

Selles osas tuleb tddeda, et isegi kui pérast martsi 2001 kontrollimisi ldks kartelli-
kokkuleppe osaliste arv itheksalt neljale, olid kartellikokkuleppe peamised osalised
(st Comap, IBP ja IMI endised tiitarettevotjad) enne neid kontrollimisi — nagu see
ilmneb vaidlustatud otsusest — jatkuvalt seotud siitikspandavate tegudega, mis toi-
musid pérast komisjoni kontrolle. Samuti olid moéned isikud, kes juba olid kartelliga
seotud olnud enne mairtsi 2001, samuti seotud siiiikspandava tegevusega pdrast seda
kuupieva.

Mis puudutab rikkumise geograafilist ulatust, siis kuigi FNAS-i koosolekud puudu-
tasid iiksnes Prantsuse turgu, ilmneb, et pérast mértsi 2001 konkurentide vahel toi-
munud konkurentsivastased kontaktid puudutasid samuti teisi siseriiklikke turgusid,
nditeks Saksa, Kreeka ja Itaalia turgu. Isegi kui hagejad oleksid olnud kartelli kaasatud
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tiksnes Saksa ja Prantsuse turu osas, oleksid nad tingimata pidanud teadma, et kar-
telli ulatus on suurem ning et seega puudutas nende konkurentide tegevus ka muid
siseriiklikke turgusid.

Kuna iga osaleja, sealhulgas hagejate tegevusega piiiiti saavutada sama konkurentsi-
vastast eesmérki, nimelt piirata konkurentsi toruliitmike turul hindade ja hinnatéu-
sude kooskolastamise ja tundliku teabe vahetamise abil, vois komisjon digesti jarelda-
da, et tegemist on varasema rikkumise jatkamisega.

Viimaks ei sea seda jareldust kahtluse alla selle viite raames hagejate esitatud muud
argumendid, nimelt need, mis puudutavad asjaolu, et koosolekute kokkuvotted ei ol-
nud kinnitatud, et FNAS ise ei olnud vaidlustatud otsuse adressaat voi et kohaldati
konkurentsivastase tegevuse vastase voitlemise programmi.

Mis puudutab esiteks argumenti, et FNAS-i koosolekute kokkuvotted ei olnud kinni-
tatud, siis ei ole see asjakohane. Puudub vaidlus, et hagejad olid nendel koosolekutel
esindatud. Seega, kuna hagejatele jagati konealused kokkuvétted, oli neil voimalik kas
kirjalikult voi jargmisel koosolekul neid kokkuvétteid parandada voi tihelepanu juh-
tida punktidele, millega ta ei ndustunud.

Mis puudutab teiseks argumenti, et FNAS ise ei olnud vaidlustatud otsuse adressaat,
siis on see samuti asjakohatu. Selles osas tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuse poh-
jendusest 606 tuleneb, et komisjon leidis, et ,kuigi esinevad asjaolud, mis tdendavad,
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et tootjad sdlmisid kokkuleppe, mida nad [AFC] sonul rakendasid, ei tulene tihestki
asjaolust, et FNAS noustus aktiivselt iilesandega, mille olid talle andnud tootjad, voi
et ta lihtsustas kokkuleppe rakendamist” Seega leidis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 607 digesti, et FNAS ei osalenud konealuses kokkuleppes ja seega ei saa
ta kuuluda vaidlustatud otsuse adressaatide hulka.

Mis puudutab kolmandaks argumenti, et kohaldati konkurentsivastase tegevuse vas-
tase vditlemise programmi, siis tuleb mainida, et asjaolu, et hagejad rakendasid comp-
liance programme’i, ei sea kahtluse alla nende osalemist konkurentsivastastel koos-
olekutel. Lisaks tuleb tddeda, et ei ole tihtegi dokumenti, mis voimaldaks jireldada, et
nad avaldasid, et nad ei loe ennast kartellikokkuleppega seotuks.

Mis puudutab 16puks neljandaks seisukohta, et vastuvditeteatises ei siiiidistatud ha-
gejaid rikkumises seoses FNAS-i koosolekutega ning et seetottu rikuti nende digust
olla dra kuulatud, siis tuleb tddeda, et hagejad ise esitasid oma leebema kohtlemise
taotluses FNAS-i koosolekute protokollid ning et komisjon mérkis seejérel vastuvéi-
teteatises, et ta leiab, et konkurentsivastased kontaktid, sealhulgas FNAS-i koosole-
kutel loodud kontaktid kuuluvad iihe ja valtava rikkumise hulka.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest lahtuvalt tuleb esimene véide tagasi likata.
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Teine viiide, et trahvisumma on valesti arvutatud

Poolte argumendid

Hagejad kinnitavad koigepealt, et IBP France’ile méératud trahv tiletab 10 % tema kai-
best, mis oli 2005. aastal vaid 4896000 eurot. Sellest tulenevalt oleks IBP France’ile
madratud trahvi summa piir pidanud olema 489 600 eurot.

Hagejad vdidavad ka, et trahv summas 5,63 miljonit eurot méaérati IBP France’ile kaks
korda sama tegevuse eest — esimest korda perioodi eest, mil ta kuulus Deltale, ning
teist korda perioodi eest, mil ta kuulus AFC-le.

Hagejad esitavad 1998. aasta suuniste kohaldamise osas komisjoni ldhenemise kohta
mitu argumenti. Esiteks vdidavad nad, et rikkumine oleks tulnud kvalifitseerida ,ker-
geks’”, mitte ,vdga raskeks” Oma seisukoha pohjendamiseks viitavad hagejad Oyster-
teci poliitika muutmisele, nende kartellist eemaldumisele ning asjaolule, et komisjon
ei stitidistanud neid kunagi ,vdga raskes” rikkumises osalemises.

Teiseks kinnitavad hagejad, et nende suhtes toendatud rikkumise kestus on ainult
seitse kuud, samas kui komisjoni arvutuste kohaselt kestis nende osalemine kaks aas-
tat ja neli kuud. Lisaks leiavad nad, et neid koheldi ebavordselt vorreldes Aalberts
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Industriesiga, kelle osas ei leitud, et ta osales rikkumises ajavahemikus 2001. aastast
kuni juunini 2003, kuigi komisjonil ei olnud viimase suhtes tihtegi muud tdendit peale
nende, mida ta kasutas hagejate vastu.

90 Kolmandaks vdidavad hagejad, et asjaomaste ettevotjate turuosade alusel trahvisum-
made kohandamisel ei votnud komisjon arvesse asjaolu, et AFC oli ,vihetihtis et-
tevdtja” Hagejad vaidlustavad ka trahvi pdhisumma 60-protsendilise suurendamise,
mis nende puhul toimus seetdttu, et nad ei 16petanud rikkumist parast komisjoni
kontrolle, ning vdidavad, et AFC omandas nad alles 23. novembril 2001 ehk kaheksa
kuud pérast nimetatud kontrolle.

o1 Neljandaks, mis puudutab trahvi suurendamist AFC poolt eksitava teabe edastamise
eest, siis vididavad hagejad, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pohimatet, kui ta
suurendas trahvi 50 %. Kuigi R. tegi vea, ei suutnud komisjon tdendada, et R-i ees-
mairk oli teda petta. Lisaks voimaldab méérus nr 1/2003 komisjonil méérata tiksnes
trahvi, mille summa on kuni 1% selle ettevotja kiibest, kes vastuseks tema teabenou-
dele esitas ebadiget voi eksitavat teavet.

92 Lisaks vaidlustavad hagejad FRA.BO avalduste usutavuse. Nad leiavad, et muud toen-
did ei kinnita FRA.BO esitatud tdendeid ning et FRA.BO-I oli téielik huvi veeretada
siiit oma konkurentide peale, selleks et talle madratud trahvi summat vihendataks.
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Viiendaks heidavad hagejad komisjonile ette, et ta viitas vaidlustatud otsuses iiksnes
»asjaomasele tootele’, jattes tdhelepanuta tooteturu — mis hélmab ka niisuguseid too-
teid nagu plastist toruliitmikud — tegeliku suuruse.

Kuuendaks viidavad hagejad, et kui neid oleks siitidistatud ,véga raskeks” kvalifitsee-
ritavas rikkumises, oleksid nad esitanud palju argumente AFC finantsraskuste kohta.
Hagejate hinnangul rikkus komisjon nende 6igusi ka seeldbi, et ta ei piitidnud vélja
selgitada, kas AFC tiitarettevotjatel oli rahaliselt voimalik méaratud trahvi tasuda.

Lopuks kinnitavad hagejad, et komisjon kohaldas 1996. aasta koostdoteatist valesti.
Nad mirgivad eelkoige, et neil oli diguspirane ootus, et nende trahvi vihendatakse,
kuna komisjon rahuldas nende leebema kohtlemise taotluse. Jarelikult, kui komisjo-
nil oli nende leebema kohtlemise taotluse suhtes vastuviiteid, oleks ta pidanud neid
viljendama.

Vastupidi komisjoni seisukohtadele vdidavad hagejad, et nende koost66 andis lisa-
vadrtust eelkoige tdendite tottu, mis puudutasid FNAS-i koosolekuid ja seoses Esseni
messiga toimunud koosolekut. Lisaks esitasid hagejad teavet, mis kinnitas FRA.BO
leebema kohtlemise taotluses esitatut.

Pealegi vdidavad hagejad, et komisjon omistas liiga suure tdhtsuse leebema kohtle-
mise taotluse viidetavalt hilinenult esitamise kuupidevale. Nad viidavad, et parast
voimaliku konkurentsivastase tegevuse avastamist votsid nad viivitamata meetmed
leebema kohtlemise taotlemiseks.
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Faktide sisulise digsuse voimaliku vaidlustamise osas viidavad hagejad, et nende lee-
bema kohtlemise taotlusest ilmneb selgelt, et nad ei vaidlusta FNAS-i ja seoses Esseni
messiga toimunud koosolekut puudutavaid fakte. Nad iiksnes ei ndustu tdlgenduse-
ga, mille komisjon nendele faktidele andis iihe ja véltava rikkumise toimepanemise
toendamisel. Telefonikonede kohta mérgivad hagejad, et neil ei olnud voimalik mida-
gi m6onda, kuna need viited ei olnud toendatud.

Hagejad jéreldavad sellest, et nende trahvi summat oleks 1996. aasta koostdoteatise
alusel tulnud vihendada vihemalt sama palju kui Delta oma, see tdhendab 20 %, voi
isegi ligi 50 %, selleks et votta arvesse nende panust tdendite kogumisel.

Komisjon palub kéesoleva viite tagasi litkata.

Uldkohtu hinnang

Mis puudutab etteheidet médruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 sitestatud kogukéibe
10% tlempiiri vdidetava tiletamise kohta, siis tuleb meenutada, et kui selle otsuse
adressaat, milles komisjon on talle mddranud trahvi, on {ihe majandusiiksuse moo-
dustava kontserni juhtiv ettevdtja, on konealuse iilempiiri kohaldamisel arvessevoe-
tav kéive kogu kontserni kui terviku kéive. Vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal oli
IBP France IBP 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja ning need kaks éritthingut
moodustasid itheainsa majandusiiksuse. Seetottu tugines komisjon tilempiiri arvuta-
misel digesti IBP kogukaibele.
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Etteheide, et trahv summas 5,63 miljonit eurot méérati IBP France’ile kaks korda sama
tegevuse eest — esimest korda perioodi eest, mil ta kuulus Deltale, ning teist korda
perioodi eest, mil ta kuulus AFC-le, tuleb tagasi likata. Ainus trahv, mis méérati IBP
France’ile pérast IBP kéibe alusel arvutatud 10 % iilempiiri kohaldamist, jagati kaheks
eraldi osaks IBP France’i solidaarse vastutuse tottu esiteks oma endise emaettevotjaga
ja teiseks oma praeguse emaettevatjaga.

Mis puudutab etteheidet 1998. aasta suuniste véira kohaldamise kohta esmalt seoses
rikkumise raskusega, siis tuleb esiteks meenutada, et hagejate argument, mille koha-
selt 2001. aastast hilisemad siindmused ei olnud varasema rikkumisega seotud, liikkati
juba tagasi. Seetdttu ei ole asjakohane argument, et 2001. aastast hilisema ajavahe-
miku osas tuvastatud tegevust ei saa kvalifitseerida védga raskeks rikkumiseks. Hori-
sontaalsed hinnakokkulepped on nimelt oma laadilt viga rasked rikkumised. Teiseks
kuulub maiste ,iiks, mitmeosaline ja véltav rikkumine” juurde lahutamatult see, et
rikkumise ,véga raskeks” kvalifitseerimine puudutab kéiki rikkumise koosseisu tun-
nuseid ja kogu kestust. Asjaolu, et rikkumisel vois olla vahelduva intensiivsusega te-
gevusperioode, ei sea seda jareldust kahtluse alla. Kolmandaks kehtib rikkumise vaga
raskeks kvalifitseerimine koigi selles osalenute suhtes. Iga asjassepuutuva ettevotja
isikliku osalemise taset saab arvesse votta raskendavate voi kergendavate asjaolude
kaudu. Lopuks maérgiti juba vastuviiteteatises, et komisjon késitas rikkumist vidga ras-
kena. Hagejad ei saa seega tulemuslikult kinnitada, et see kvalifikatsioon puudutas
ainult IBP France’i.

Mis puudutab teiseks argumenti, et hagejaid koheldi vorreldes Aalberts Industriesiga
rikkumises osalemise kestuse osas vdidetavalt ebavordselt, siis ei saa ka see olla tule-
muslik. Pérast tdendite igakiilgset hindamist jareldas komisjon, et tal ei ole piisavaid
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toendeid Aalberts Industriesi osalemise tdendamiseks kontrollidele vahetult jargne-
nud perioodi osas. Lisaks lopetas Aalberts Industriesi diguseellane IMI osalemise
kohe pédrast uurimisi. Seevastu ei toiminud nii Delta ja hagejad, kes ei avaldanud,
et nad ei loe ennast vaidlusaluse kartelliga seotuks. Lisaks, isegi kui komisjon oleks
toendite hindamisel rikkunud vordse kohtlemise pohimotet, peab selle pohimatte
jargimine kokku sobituma seaduslikkuse pohimottega, mille kohaselt ei saa keegi
enda huvides tugineda teise isiku kasuks toime pandud digusvastasele teole.

Mis puudutab kolmandaks argumenti trahvi pohisumma 60-protsendilise suurenda-
mise kohta selle eest, et hagejad jitkasid kartellis osalemist parast komisjoni uurimisi,
siis tuleb meenutada, et hagejad viitsid ainult, et niisugune suurendamine on ,eba-
mdistlik’, kuna AFC ostis nad alles 23. novembril 2001 ning kuna nende uus juhtkond
distantseerus kartellist viivitamata, kehtestades konkurentsidiguse jargimise menet-
lused. Seetottu tuleb esiteks tddeda, et hagejad ei eita, et komisjonil on digus votta
raskendava asjaoluna arvesse asjaolu, et ettevotja jatkas rikkumises osalemist pérast
selle suhtes uurimise alustamist. Teiseks, nagu eespool juba tddeti, jatkasid hagejad
vaatamata ithenduse diguse jargimise programmi rakendamisele kartellis osalemist
ka parast martsi 2001. Jarelikult ei saa hagejate argumendiga ndustuda.

Mis puudutab neljandaks trahvi pdhisumma 50-protsendilist suurendamist AFC
edastatud eksitava teabe tottu, siis ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 789, et
komisjon leidis, et esitatud teave oli tema jaoks eksitav, mis tuleb tema hinnangul
kvalifitseerida raskendavaks asjaoluks.

II - 1213



107

109

110

KOHTUOTSUS 24.3.2011 — KOHTUASI T-384/06

Selles suhtes tuleb meenutada, et konealune teave seisnes vastuvaiteteatisele AFC
esitatud vastusele lisatud avalduses, milles R. (IBP Banninger Italia) mérkis, et tal ei
olnud asjaomasel perioodil FRA.BO-ga kontakte. Pérast R-ile FRA.BO moningate te-
lefoniviljavotete tutvustamist muutis ta siiski oma vastust, mérkides esiteks, et talle ei
meenu need kontaktid, ning viites teiseks, et nendel kontaktidel ei olnud konkurent-
sidiguse seisukohast mingeid tagajérgi.

Tuleb mirkida, et sdltumata sellest, kas tegemist on méaédruse nr 1/2003 artikli 23 16i-
ke 1 voi artikli 23 loike 2 alusel médratava trahviga, voib trahvi médrata juhul, kui
asjaomane tegu on toime pandud ,tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu” Lisaks voi-
maldavad raskendavad asjaolud arvesse vdtta iga asjaomase ettevotja rikkumises osa-
lemise suhtelist raskust, kusjuures trahvisumma suurendamine raskendava asjaolu
tottu peab olema siiiikspandava teo raskusega proportsionaalne.

Peale selle ei vilista asjaolu, et méddrus nr 1/2003 voimaldab komisjonil maérata trah-
vi tlemmaééras 1% ettevotja kidibest menetluse takistamise voi teabendudele vastates
ebadige voi eksitava teabe andmise kui iseseisva rikkumise eest, voimalust seda ras-
kendava asjaoluna arvesse votta (vt selle kohta Euroopa Kohtu 29. juuni 2006. aasta ot-
sus kohtuasjas C-308/04 P: SGL Carbon vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-5977, punkt 64).
Tuleb siiski tdpsustada, et kahest kvalifikatsioonist ithe kasuks otsustamine vélistab
vdimaluse sama teo puhul ldhtuda samal ajal ka teisest kvalifikatsioonist.

Lisaks osas, milles hagejad mirgivad, et proportsionaalsuse pohimétet on rikutud,
kuna mééruse nr 1/2003 artikli 23 1digetes 1 ja 2 nimetatud iillempiirid on erinevad,
ei saa Uldkohus nende arutluskiiguga noustuda. Need kaks sitet kisitlevad nimelt
erinevaid rikkumisi.
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Igal juhul ei ole médruse nr 1/2003 artikli 23 16ige 1 kdesolevas asjas kohaldatav, kuna
tegemist ei ole sama mééruse artikli 18 voi 20 alusel esitatud ndude voi kiisimusega,
vaid kaitsediguste teostamise kontekstis vastuviiteteatisele antud vastusega. Kuigi et-
tevdtjatel on vabadus vastata voi jitta vastamata neile médruse nr 1/2003 artikli 18
l6ike 1 alusel esitatud nouetele, ilmneb mééruse artikli 23 16ike 1 punktist a, et kui
ettevotjad on noustunud vastama, on nad kohustatud esitama tdest teavet. Selles suh-
tes tuleb asuda seisukohale, et vottes arvesse maaruse nr 1/2003 tilesehitust, kehtib
kohustus esitada toest teavet ka vastuviiteteatisele vastamise korral. Samas ei ole kiill
kohustust vastuviiteteatisele vastata. Lisaks kaasneb kaitsediguste teostamisega ka
oigus vaidlustada nende dokumentide tdenduslik vaartus, millele komisjon tugineb.
Siiski, kui ettevotja esitab muud teavet, nditeks annab iitlusi, selleks et toendada, et
komisjoni poolt vastuviiteteatises esitatud tdendid on valed, peab niisugune teave
olema tdene.

Kéesoleval juhul seisneb komisjoni arvesse voetud raskendav asjaolu eksitava teabe
esitamises. Komisjon heidab AFC-le ette, et viimane vaidles vastu esiteks telefoni-
konede toimumisele ning teiseks asjaolule, et need koned olid komisjoni hinnangul
konkurentsivastased. Nagu komisjon aga ise kohtuistungil tunnistas, ei oleks telefo-
nikonedel ilma viimati nimetatud asjaoluta olnud kéaesolevale juhtumile mingit méju
ega seetottu ei oleks need olnud kisitatavad ka raskendava asjaoluna.

Esimese asjaolu kohta tuleb maérkida, et 29. novembril 2005 tehtud esimeses avaldu-
ses eitas R. nende kontaktide toimumist, nagu eespool punktis 107 juba mainiti. Ta
avaldas, et ta ,mdista[b], et [B.] uitleb, et ta on pidanud [temaga] telefonikonesid aja-
vahemikus 2001-2005, tdendoliselt tipsemalt 2001. aastast kuni aprillini 2004”, kuid
see ,ei ole tosi” 17. mirtsi 2006. aasta parandatud avalduses mirkis ta telefonikdnede
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viljavotete kohta, et ta ei méleta neid konesid. Ta kontrollis nende konede toimu-
mist oma mobiiltelefoni konede véljavotetest, mis puudutasid ajavahemikku sep-
tembrist 2002 kuni detsembrini 2003 ja mis kinnitasid, et ta ei olnud helistanud
B. telefoninumbritel.

Siinkohal tuleb mirkida, et hagejate iilesanne oli kontrollida avalduse usutavust, enne
kui nad lisasid selle vastuviiteteatisele esitatud vastusele, voi vihemalt kontrollida as-
jaomaseid telefonikonede viljavotteid, mida seoses R-i parandatud avaldusega peale-
gi tehti. Siinkohal voib olla tegemist ettevaatamatusest toime pandud teoga. Asjaolu,
et hagejad votsid hiljem sisemisi meetmeid, ei muuda selles suhtes midagi.

Teise asjaolu osas tuleb siiski todeda, et iikski toend ei kinnita FRA.BO avaldust, mille
kohaselt toimusid R-iga (IBP Banninger Italia) regulaarsed konkurentsivastase ees-
maérgiga telefonikdned (vt ka eespool punkt 69). FRA.BO vastusest vastuviiteteatisele
ilmneb, et P. ja B. mirkisid, et nad ei méleta iga telefonikone sisu. Selle vastuse koha-
selt mirkisid nad tiksnes, et neile meenub, et iildiselt leidis aset palju telefonikonesid,
sealhulgas selliseid, mille kdigus arutati konkurentidega hindu ja klientidele kohal-
datavaid tingimusi. B. mérkis oma avalduses iiksnes, et ta miletab, et tal oli kontakte
R-iga.

Sellest jareldub, et kuigi telefonikdnede toimumine on téendatud, ei ole téendatud,
et tegemist oli konkurentsivastaste kontaktidega. Seetottu leidis komisjon valesti, et
asjaomase teabe esitamine oli raskendav asjaolu.
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Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et soltumata sellest, kas suurendusmair oli
kéesoleva juhtumi asjaoludel proportsionaalne, toimis komisjon valesti, kui ta suu-
rendas trahvi péhisummat 50 %. Mis puudutab moju trahvisummale, siis tuleb t6-
deda, et hagejatele médratud trahvi summa jaéb siiski muutumatuks, vottes arvesse
madruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 nimetatud 10 % tilempiiri kohaldamist.

Mis puudutab viiendaks argumenti, et komisjon ei méaratlenud asjaomast turgu ja
viitas tiksnes ,asjaomasele tootele’, siis tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt
midratletakse turg, mida puudutab komisjoni otsus EU artikli 81 rikkumise tuvas-
tamise kohta, kartelli kokkulepete ja tegevusega (vt selle kohta Uldkohtu 15. juuni
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: Tokai
Carbon jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 90). Vaidlus-
tatud otsuse pohjenduse 634 kohaselt aga ilmnes komisjoni uurimise tulemusel, et
kartelli rakendamise perioodi erinevatel hetkedel kasitleti konkurentsivastastes aru-
teludes igat liiki ja igas suuruses toruliitmikke, sealhulgas pressliitmikke. Peale selle,
eeldades, et plastist toruliitmikud kuuluvad toruliitmike turule, nagu hagejad viida-
vad, ei ndhtu toimikust, et nende suhtes oleks voetud konkurentsivastaseid meetmeid.

Mis puudutab kuuendaks AFC finantsraskusi ja hagejate etteheidet komisjonile, et
viimane ei votnud arvesse nende voimet trahv tasuda, siis tuleb leida, et selle argu-
mendiga ei saa noustuda.

Esiteks ei ole komisjon kohustatud trahvisumma kindlaksméairamisel arvesse votma
ettevdtja halba finantsolukorda, kuna sellise kohustuse tunnustamine tooks kaasa
turutingimustega halvemini kohanenud ettevotjatele pohjendamatu konkurentsi-
eelise andmise (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. novembri 1983. aasta otsus liidetud
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kohtuasjades 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82: IAZ International Bel-
gium jt vs. komisjon, EKL 1983, lk 3369, punktid 54 ja 55, ning eespool punktis 31
viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 327).

Teiseks ei sea seda kohtupraktikat kahtluse alla asjaolu, et 1998. aasta suuniste punk-
ti 5 alapunktis b on konkreetselt mainitud maksevoimet. Sellel voimel on nimelt taht-
sus liksnes ,konkreetses sotsiaalses kontekstis’, mis seisneb trahvi maksmise tagajér-
gedes eelkoige to6tuse suurenemise ndol voi asjaomasest ettevotjast tootmisahelas
ees- vOi tagapool olevate majandusharude olukorra halvenemise néol (eespool punk-
tis 109 viidatud kohtuotsus SGL Carbon vs. komisjon, punkt 106).

Hagejad ei ole aga esitanud iihtegi toendit, mis voiks kinnitada niisuguse konteksti
esinemist. Pealegi ei palunud nad rikkumise kvalifikatsiooni sisaldanud vastuviite-
teatise adressaatidena komisjonil haldusmenetluses arvesse votta nende voimetust
maksta trahvi.

Mis puudutab 16puks argumente, et 1996. aasta koostooteatist on valesti kohaldatud,
kuna komisjon keeldus vihendamast nende trahvisummat teatise D osa 16ike 2 esi-
mese ja teise taande sitete alusel, siis tuleb ka need tagasi liikkata. Selles suhtes tuleneb
véljakujunenud kohtupraktikast, et trahvisumma vihendamine haldusmenetluse kii-
gus toimunud koost66 eest on digustatud iiksnes siis, kui asjaomase ettevatja tegevus
voimaldas komisjonil rikkumise holpsamini tuvastada ning vajaduse korral tagada
selle 16petamine (vt selle kohta Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-297/98 P: SCA Holding vs. komisjon, EKL 2000, lk I-10101, punkt 36). Koh-
tupraktikast ndhtub ka, et 1996. aasta koostooteatise alusel trahvi vihendamine on
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oigustatud tiksnes juhul, kui esitatud teave ja asjaomase ettevotja kiitumine tldise-
malt annavad tunnistust temapoolsest tdelisest koostoost (eespool punktis 31 viida-
tud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 388—403, eriti punkt 395).
Toimikust aga ilmneb, et hagejate koostd6 oli véga piiratud.

124 Selles suhtes tuleb esiteks mirkida, et AFC esitas kontserni nimel leebema kohtle-
mise taotluse menetluse véga hilises staadiumis ning péarast FRA.BO-d, kes oli juba
esitanud otsesed tdendid rikkumise kohta. AFC antud teave voimaldas kiill komis-
jonil tdepoolest tuvastada rikkumise toimepanemine ajavahemiku juunist 2003 kuni
aprillini 2004 osas, kuna see kinnitas FRA.BO esitatud teavet. AFC mo60nis aga siiski
tiksnes viikest arvu asjaolusid komisjoni kontrollidele jargnenud perioodi osas ning
eitas IBP osalemist rikkumises sellel perioodil.

125 Teiseks, kuigi seoses Esseni messiga toimunud koosolekut puudutav teave pérines
AFC-lt, alatdahtsustasid hagejad selle stindmuse sisu. Sama kehtib FNAS-i raames toi-
munud koosolekute suhtes.

126 Lopuks ei saa hagejad selles kontekstis tugineda diguspirasele ootusele seoses nende
leebema kohtlemise taotluse tulemusega. 1996. aasta koostooteatise E osa 1dikes 2
sdtestatu tdpsustab nimelt, et komisjon hindab teatise osades B, C voi D sitestatud
tingimuste taitmist alles otsuse tegemise hetkel.
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KOHTUOTSUS 24.3.2011 - KOHTUASI T-384/06
Koigist eespool esitatud kaalutlustest lahtuvalt tuleb teine viide tagasi liikata ja jé-

relikult kogu hagi tervikuna rahuldamata jétta, ilma et oleks vaja rahuldada hagejate
esitatud menetlust korraldavate meetmete voi menetlustoimingute taotlusi.

Kohtukulud

Uldkohus voib vastavalt kodukorra artikli 87 1oikele 3 juhul, kui osa néudeid rahulda-
takse ithe poole, osa teise poole kasuks vdi kui tegemist on eriliste pohjustega, otsus-
tada kulude jaotuse vdi jdtta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Kiesoleva
kohtuasja asjaoludel (vt eespool punkt 117) tuleb asuda seisukohale, et hagejad kan-
navad ise oma kohtukulud ning neilt tuleb vilja maista 80 % komisjoni kohtukuludest
ning komisjon kannab 20 % oma kohtukuludest.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Jidtta hagi rahuldamata.
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2. Jitta IBP Ltd ja International Building Products France SA kohtukulud nen-
de endi kanda ja mdista neilt vilja 80 % Euroopa Komisjoni kohtukuludest.
Jatta nende kanda ka nende kulud seoses ajutiste meetmete kohaldamise
menetlusega ning méista neilt vilja komisjoni kulud selles menetluses.

3. Jitta 20 % komisjoni kohtukuludest tema enda kanda.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. mértsil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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