IBP A INTERNATIONAL BUILDING PRODUCTS FRANCE v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)
24, bfezna 2011 *

Ve véci T-384/06,

IBP Ltd, se sidlem v Tipton (Spojené kralovstvi),

International Building Products France SA, se sidlem v Sartrouville (Francie),

zastoupené M. Cloughem, QC, a A. Aldredem, solicitor,

Zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené F. Castillem de la Torre a V. Bottkou, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je navrh na ¢iste¢né zruseni rozhodnuti Komise K(2006) 4180
ze dne 20. zaf{ 2006 v tizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc
COMP/F 1/38.121 — Spojovaci tvarovky), jakoz i, podpirné, ndvrh na snizeni ¢éstky
pokuty ulozené timto rozhodnutim zalobkynim,

TRIBUNAL (osmy senat),

ve slozeni M.E. Martins Ribeiro, predsedkyné, N. Wahl (zpravodaj) a A. Dittrich,
soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 4. Ginora 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnutim K(2006) 4180 ze dne 20. zarfi 2006 v tizeni podle ¢lanku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/E- 1/38.121 — Spojovaci tvarovky) (shrnuti
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v Ut. vést. 2007, L 283, s. 63, dale jen ,napadené rozhodnuti“) Komise Evropskych
spolecenstvi konstatovala, Ze nékolik podnikd porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢lanek 53
Dohody o Evropském hospodérském prostoru (déle jen ,EHP*) tim, Ze se ucastnily
béhem riiznych obdobi mezi 31. prosincem 1988 a 1. dubnem 2004 jediného, kom-
plexniho a trvajiciho protipravniho jednani porusujiciho pravidla hospodarské souteé-
Ze Spolecenstvi ve formé souboru protisoutéznich dohod a jednéni ve vzdjemné sho-
dé na trhu médénych spojovacich tvarovek a tvarovek ze slitin médi, které zahrnovaly
uzemi EHP. Protipravni jedndni spocivalo v ur¢ovani cen, domluvé na cenicich, na
slevich a rabatech a mechanismech provddéni zvy$ovani cen, rozdéleni vnitrostat-
nich trha a zdkaznikd a vyméné dalsich obchodnich informaci, jakoz i v Gcasti na
pravidelnych setkanich a udrzovéani dalsich kontaktd, které mély usnadnit protipravni
jednani.

Zalobkynim — spolec¢nosti IBP Ltd a International Building Products France SA (dale
jen ,IBP France®) — bylo mezi jinymi ur¢eno napadené rozhodnuti.

IBP France je stoprocentni dcefinou spole¢nosti spole¢nosti IBP. Posledné uvedend
byla zaloZena v roce 2001 spolec¢nosti Oystertec plc, aby koupila dne 23. listopadu
2001 od spolecnosti Delta plc aktiva byvalé holdingové spolec¢nosti IBP (nazvané rov-
néz IBP Ltd, poté nazvané Aldway Nine Ltd) a akcie jejich dcefinych spolecnosti,
mezi nimi i spole¢nosti IBP France. Dne 1. ¢ervna 2005 Oystertec zménila sv(jj nazev
na Advanced Fluid Connections plc (dile jen ,AFC*). Dne 24. bfezna 2006 byla na
tuto spolecnost uvalena nucend sprava. Dne 25. biezna 2006 prodali nuceni spravci
vSechna aktiva spolecnosti AFC spolec¢nosti Celestial Wing Ltd, mezi nimiz se na-
chézela aktiva zalobkyn a aktiva spolec¢nosti International Building Products GmbH
(déle jen ,IBP Némecko). Celestial Wing byla v rozhodné dobé stoprocentni dce-
finou spolecnosti kapitidlového investicniho fondu Endless LLP. Dne 15. zati 2006
zménila Celestial Wing nézev na Pearl Fittings Ltd (bod 35 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti). Dvéma usnesenimi ze dne 2. bfezna 2007 zahdjil soudce Richards z High
Court of Justice (England & Wales) (Vysoky soudni dvir, Anglie a Wales, Spojené
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kralovstvi) insolven¢ni fizeni vii¢i zalobkynim a pro dobu uvedeného fizeni jmenoval
dva spravce.

Dne 9. ledna 2001 informovala Mueller Industries Inc, dalsi vyrobce médénych spojo-
vacich tvarovek, Komisi o existenci kartelové dohody v odvétvi spojovacich tvarovek
a v dalsich souvisejicich vyrobnich odvétvich na trhu s médénymi trubkami a o své
vili spolupracovat podle sdéleni Komise o neuloZeni nebo snizeni pokut v pripadech
kartelovych dohod (UF. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spolupraci z roku
1996“) (bod 114 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 22. a 23. bfezna 2001 v ramci Setfeni tykajictho se médénych trubek a spojova-
cich tvarovek provedla Komise podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tinora
1962, prvniho nafizenti, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962,
13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), neohldsend Setfeni v prostordch nékolika podniki
(bod 119 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Nésledné po téchto prvnich Setfenich Komise v dubnu 2001 rozdélila své Setfeni ty-
kajici se médénych trubek do tfi riznych fizeni, a to fizeni ve véci COMP/E-1/38.069
(Médéné sanitdrni trubky), fizeni ve véci COMP/F-1/38.121 (Spojovaci tvarovky)
a fizeni ve véci COMP/E-1/38.240 (Pramyslové trubky) (bod 120 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Dne 24. a 25. dubna 2001 provedla Komise dalsi neohldsend Setfeni v prostordch spo-
le¢nosti Delta plc, coz je spolecnost v ¢ele mezinarodni stavebni skupiny, jejiz usek
»Inzenyrstvi“ seskupoval nékolik vyrobci spojovacich tvarovek. Tato Setfeni se tykala
pouze spojovacich tvarovek (bod 121 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Od tinora/brezna 2002 zaslala Komise dot¢enym strandm nékolik zddosti o informace
podle ¢lanku 11 natizeni ¢. 17, pozdéji clanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (bod 122 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

V zéari 2003 IMI plc podala zadost, aby se na ni pouzilo sdéleni o spolupraci z roku
1996. Po této zadosti nasledovaly zadosti skupiny Delta (bfezen 2004) a spole¢nosti
FRA.BO SpA (Cervenec 2004). Posledni zadost o shovivavost byla predlozena v kvét-
nu 2005 spole¢nosti Advanced Fluid Connections plc (bod 115 az 118 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Dne 22. zar{ 2005 zahgjila Komise v ramci véci COMP/F-1-38.121 (Spojovaci tvarov-
ky) fizeni o protipravnim jedndni a prijala ozndmeni ndmitek, které bylo ozndmeno
zalobkynim (body 123 a 124 napadeného rozhodnuti).

Dne 20. zari 2006 prijala Komise napadené rozhodnuti.

V ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze zalobkyné porusovaly
ustanoveni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP, v pfipadé spole¢nosti IBP od
23. listopadu 2001 do 1. dubna 2004 a v pfipadé spolec¢nosti IBP France od 4. dubna
1998 do 23. listopadu 2001 (v ramci podniku Delta) a od 23. listopadu 2001 do 1. dub-
na 2004 (v ramci podniku AFC).

Za toto protipravni jedndni Komise ulozila spole¢nosti AFC pokutu ve vysi 18,08
milionu eur, kterou byla povinna zaplatit spole¢né a nerozdilné spole¢nost IBP ve
vy$i 11,26 milionu eur [¢l. 2 pism. c) bod i) napadeného rozhodnuti] a IBP France ve
vy$i 5,63 milionu eur [¢l. 2 pism. c) bod ii) napadeného rozhodnuti]. Komise rovnéz

II - 1187



14

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 24. 3. 2011 — VEC T-384/06

ulozila za toto protipravni jednédni spole¢nosti Delta pokutu ve vysi 28,31 milionu eur,
kterou byla IBP France povinna spole¢né a nerozdilné zaplatit ve vysi 5,63 milionu
eur [¢L. 2 pism. c) bod iii) napadeného rozhodnuti].

Pro Gcely stanoveni vyse pokuty ulozené kazdému podniku pouzila Komise v napa-
deném rozhodnuti metodu definovanou v pokynech o metodé stanovovani pokut
udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o [UO] (UF. vest.
1998, C9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, dile jen ,pokyny z roku 1998).

Co se tyce stanoveni vychozi ¢astky pokuty podle zdvaznosti protipravniho jednéni,
Komise kvalifikovala protipravni jedndni jako velmi zévazné kvuli jeho povaze a ze-
mépisnému rozsahu (bod 755 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jelikoz Komise méla dale za to, Ze mezi dot¢enymi podniky existuji vyznamné rozdily,
pristoupila k odlisnému zachdzeni, a za timto icelem vychazela z jejich relativniho
vyznamu na relevantnim trhu urc¢eného podle jejich podili na trhu. Na tomto za-
kladé rozdélila dotcené podniky do $esti kategorii (bod 758 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Podnik Delta byl zarazen do druhé kategorie, tj. kategorie, pro niz byla vychozi ¢astka
pokuty stanovena na 46 miliont eur, zatimco AFC byla zarazena do treti kategorie,
pro niz byla vychozi ¢astka stanovena na 36 miliond eur (bod 765 odéivodnéni napa-
deného rozhodnuti).
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Vzhledem k délce trvani tcasti zalobkyn na protiprdvnim jednéni byla prvni ¢ast
vychozi ¢astky pokuty ulozené spole¢nosti IBP France zvySena kvuli jeji ucasti na
protipravnim jednéni v rdmci podniku Delta o 35% a druhd ¢ést kvili jeji ucasti na
protipravnim jednani v ramci podniku AFC o 20%. Vychozi ¢astka pokuty ulozené
spolec¢nosti IBP byla zvysena o 20 %.

Pokracovani v Gcasti na protipravnim jedndni po Setfenich Komise bylo nasledné po-
vazovano za pritézujici okolnost, ktera odivodnuje zvyseni o 60% zakladni ¢astky
pokuty, ktera byla uloZena spole¢né podnikiim Delta a AFC (bod 785 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti). Stejné tak byla zdkladni ¢astka pokuty spole¢nosti AFC zvy-
$ena o 50 % kvili klamavym informacim, které poskytla Komisi (bod 790 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Co se tyce spolecnosti IBP, maximalni vyse 10% uvedena v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢.1/2003, a to 11,26 milionu eur, byla vypo¢itdna na zdkladé celkového celosvétového
obratu této spole¢nosti. V pripadé spole¢nosti IBP France, tato maximdlni vyse 10 %
byla pouzita na dvé ¢asti pokuty, které byl povinen podnik zaplatit spole¢né a neroz-
dilné se svymi dvéma po sobé nasledujicimi matefskymi spole¢nostmi. Vzhledem
k tomu, ze tyto dvé ¢asti prekrocily maximalni vysi 10%, mélo se za to, Ze je IBP
France povinna spolecné a nerozdilné zaplatit polovinu ¢dstky pokuty odpovidajici
maximalni vysi 10 % kazdé z jejich po sobé nasledujicich matefskych spole¢nosti.

Vici spolecnosti AFC a jeji dcefiné spole¢nosti se nepouzilo zddné snizeni vyse poku-
ty podle ustanoveni uvedenych v oddilu D odst. 2 prvni a tfeti odrazky sdéleni o spo-
lupréci z roku 1996 (body 861 az 865 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu (nyni Tribunélu) podaly dne 13. prosince 2006
zalobkyné projedndvanou zalobu.

Usnesenim ze dne 28. bfezna 2007 zamitl predseda Tribundlu navrh na predbézné
opatteni, které Zalobkyné podaly za ucelem odkladu vykonatelnosti ¢l. 2 pism. c) a d)
napadeného rozhodnuti.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy sendt) o zahdjeni Gstni
c¢asti rizeni.

Dopisem doslym kanceldfi Tribundlu dne 20. ledna 2010 informovaly Zalobkyné
Tribundl, Ze nemohou byt zastoupeny na jednani kvuli své kritické finan¢ni situaci.
Tribunal mél za to, Ze je kondni jedndni nezbytné, aby Komise mohla odpovédét na
nékteré otazky, které vyplynuly ze spisu a které nemohly byt zcela zodpovézeny na
zakladé pisemnosti, a proto byly re¢i Komise a jeji odpovédi na otazky Tribunalu vy-
slechnuty na jednani konaném dne 4. Gnora 2010.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se na né vztahuje, pokud jde
o obdobi od 23. listopadu 2001 do 1. dubna 2004;

— zrusil pokutu, kterd jim byla ulozena nebo ji snizil na ¢astku, kterou Tribunal
povazuje za primérenou;
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— naridil organiza¢ni procesni opatfeni nebo $etfeni nezbytné pro vyreseni sporu
mezi nimi a Komisi a spole¢nosti FRA.BO v oblasti diikazi tykajicich se setkani
Fédération francaise des négociants en appareils sanitaires, chauffage, climati-
sation et canalisations (Francouzskda federace obchodnikt se sanitarnim zarize-
nim, topenim, klimatizaci a kanalizaci, déle jen ,FNAS") a telefonickych hovort
pi. B. (FRA.BO), zejména vyslech dotcenych svédkd, v¢etné pi L. a B., p. T., H,,
R. a D,, jakoz i jakéhokoli dalsiho svédka, kterého Tribunal povazuje za vhodné
vyslechnout;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

7 Komise navrhuje, aby Tribunal:

— Zalobu zamitl;

— ulozil zalobkynim nahradu nékladd fizeni, véetné nakladt spojenych s fizenim
o predbézném opatieni.

Pravni otazky

13 Na podporu své zaloby zalobkyné uplatnuji dva zalobni dtivody vychézejici z poruse-
ni ¢lanku 81 ES a nespravného vypoctu vyse pokuty.
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K ndvrhu na organizacni procesni opatreni nebo ditkazni opatieni

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 68 odst. 1 prvniho pododstavce jednactho fadu
mize Tribunal po vyslechnuti icastniki rizeni bez navrhu nebo na navrh nékterého
Ucastnika rizeni naridit, aby urcité skute¢nosti byly zjistény vyslechem svédka. Podle
tretitho pododstavce tohoto ustanoveni uvede ucastnik fizeni ve své zadosti o vyslech
svédka presné, kterych skutecnosti se md vyslech tykat a z jakych divodd ma byt
svédek vyslechnut.

Pokud jde o posouzeni navrha na organizacni procesni opatfeni nebo dikazni opat-
feni, predlozenych tGc¢astnikem fizeni v soudnim sporu, je tfeba pripomenout, ze Tri-
bundl je jediny opravnény posoudit, zda je pfipadné nezbytné doplnit poznatky, které
ma k dispozici o vécech, které mu jsou predlozeny (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C-260/05 P, Sb. rozh. s. I-10005, bod 77
a citovana judikatura).

Soudni dvir tak zejména rozhodl, Ze i kdyZz navrh na vyslech svédki formulovany
v zalobé presné uvadi, kterych skute¢nosti se ma vyslech svédka nebo svédki tykat
a z jakych divodid maji byt svédci vyslechnuti, pfislusi Tribundlu, aby posoudil rele-
vantnost navrhu ve vztahu k predmétu sporu a nezbytnosti vyslechu uvedenych svéd-
kd (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise,
C-185/95 P, Recuelil, s. I-8417, bod 70, ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C- 205/02 P az C 208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. I-5425, bod 68, a usneseni Soudniho dvora ze dne 15. zafi 2005, Marlines
v. Komise, C-112/04 P, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 38).
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V projedndvaném pripadé s vyjimkou odivodnéni uvedeného v tietim bodé ndvr-
hovych zadani zaloby, zalobkyné neptedlozily zddné divody ani odiivodnéni. Tento
névrh je tedy nutno zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 81 ES

Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné uvédéji, ze Komise porusila ¢lanek 81 ES v rozsahu, v némz jeji tvrzeni
predstavuji zjevné nespravné posouzeni skutkového stavu existence jediného a trva-
jiciho protipravniho jednéni. Déle uvadéji, ze Komise neodiivodnila dostate¢né své
rozhodnuti a ze porusila jejich pravo byt vyslechnuty.

Zalobkyné zpochybnuji posouzeni Komise tykajici se tfi rozhodnych udalosti, z nichz
Komise vychazela pfi zjisténi existence jediného a trvajictho protipravniho jednani.
Jedna se o jejich tcast na setkanich federace FNAS mezi cervnem 2003 a dubnem
2004, setkani dne 18. brezna 2004, které se uskutecnilo v Essenu (Némecko) s nékte-
rymi soutéziteli a rizné telefonické hovory, které se uskute¢nily mezi dvéma zastupci
spole¢nosti FRA.BO a spole¢nosti IBP Banninger Italia Srl od roku 2001 do dubna
2004.

Co se tyce setkani federace FNAS, Zalobkyné tivodem zduraziuji, ze v ozndmeni
ndmitek nebyly stran téchto setkdni obvinény z protipravniho jedndni. Kromé toho
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bylo ozndmeni ndmitek urceno federaci FNAS, ackoli posledné uvedena nebyla shle-
ddna vinnou za poruseni ¢lanku 81 ES.

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise opirala o z4pisy z jednani federace FNAS, které kromé
jediného nebyly tc¢astniky schvaleny. Tito Gcastnici pouze podepsali prezencni listinu.

Zalobkyné uvadéji, ze setkani federace FNAS neméla protisoutézni cil. Na podporu
svého stanoviska se opiraji o prohldseni pani I. a o formdlni pozvanku na setkéni fe-
derace FNAS dne 25. ¢ervna 2003, jehoz porad jednéni se tykal technické otazky, a to
otdzky baleni zvoleného zdkazniky ¢lent federace FNAS. Dodévaji, ze pani I. pode-
psala prohldseni spolecnosti Oystertec tykajici se jeji politiky v oblasti protisoutéz-
niho jednéni. Setkani federace FNAS nebyla tajnd a zdkaznici se jich mohli Gcastnit.

Zalobkyné uvadéji, Ze se IBP France snazila distancovat od pokusi spole¢nosti Co-
map SA vyjednavat o cendch. Uvadéji v tomto ohledu prohlaseni pani I., ktera potvr-
zuje, Ze vzdy jednaly tak, aby na setkdnich federace FNAS zamezily diskuzim o bu-
doucich cendch nebo vyméné tajnych informaci nebo se je snazily ukondit.

Zalobkyné tvrdi, Ze i kdyZ prodejce zminil na setkani dne 3. listopadu 2003, Ze spo-
le¢nost IBP France zvysi ceny od 1. ledna 2004, zdkaznici o tom byli informovani
od 28. fijna 2003, a tedy informace jiz nebyla na trhu tajna. Podle Zalobkyn bylo
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s ohledem na atmosféru neduvéry, kterd vlddla mezi Gc¢astniky, malo pravdépodobné,
ze na setkdni dne 20. ledna 2004 bylo dosazeno dohody.

Zalobkyné tvrdi, Ze v kazdém ptipadé zvy$eni cen v roce 2004 nesouviselo se setkd-
nimi federace FNAS. ZvySeni cen ozndmené spole¢nosti IBP France v jejim dopise
ze dne 28. rijna 2003 ulozila Zalobkynim spole¢nost Oystertec. Existuji rovnéz dal-
$i vérohodna vysvétleni ohledné zvyseni cen, které v roce 2004 uskute¢nily Comap
a Raccord Orléanais SAS, zejména zvySeni cen surovin.

Z toho podle zalobkyn vyplyva, Ze setkdni federace FNAS nebyla soucasti drivéjsi-
ho jediného a trvajiciho protipravniho jedndni, jelikoz jejich cil byl legitimni a zcela
odli$ny od cile setkdni nazvanych ,Super EFMA®, ktera byla organizovéana pred set-
kéanimi European Fittings Manufacturers Association (Evropské sdruzeni vyrobct
spojovacich tvarovek, dale jen ,EFMA") nebo po nich.

Konec¢né Zalobkyné uvadéji, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu tim, ze méla za to, Ze je zemépisny rozsah setkani federace FNAS
celoevropsky. Tvrdi, Ze tento rozsah byl omezen na Francii a Ze se odkazovalo pouze
na obalové jednotky vyuzivané na dal$ich vnitrostatnich trzich. Podle nich se jednalo
o legitimni diskuze tykajici se pozadavkd jinych trha.

Co se tyce setkani v Essenu dne 18. bfezna 2004 mezi spolecnosti IBP Némecko, spo-
le¢nosti R Woeste & Co Yorkshire GmbH a spole¢nosti Comap, zalobkyné tvrdi, Ze
Komise nespravné posoudila skutkovy stav. V tomto ohledu uvadéji, Ze pan H. ze
spolec¢nosti IBP Némecko pouze odpovédél na otazky tykajici se cen jeho spole¢nosti,
avSak neprojedndval presné procento nebo presné datum uskute¢néni zvyseni cen.
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Tyto informace podle Zalobkyn jiz byly navic zvefejnény, a v diisledku toho jiz nebyly
tajné.

Zalobkyné rovnéz uvadéji, ze setkani v Essenu bylo jedinou prileZitosti k diskuzi,
avsak nebylo viibec umyslné. Podle nich neexistuje Zadny dikaz, ktery prokazuje, zZe
sledovala totozny cil, jako byl cil existujici pied Setfenimi. Z toho vyplyva, ze Komise
nemuze mit za to, Ze toto setkani bylo soucasti drivéjsiho jediného a trvajiciho proti-
pravniho jednani, jelikoZ neexistuje ,jednotny zameér*.

Déle zalobkyné zdiraznuji, Ze vytka tykajici se setkidni v Essenu nebyla vici nim
uplatnéna v ozndmeni ndmitek. V tomto ohledu napadené rozhodnuti rovnéz mléi
o tom, Ze spole¢nosti IBP Némecko nebo IBP France pfipadné porusily ¢lanek 81 ES.

Co se tyce telefonickych kontakti mezi zalobkynémi a nékterymi jejich soutéziteli,
tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise disponuje pouze dtikazy, ze-
jména telefonnimi vypisy, které se tykaji obdobi od 10. dubna 2002 do 17. ¢ervence
2003. V duasledku toho se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla
za to, Ze tyto dikazy dolozily jeji zjisténi ohledné obdobi od biezna 2001 do dubna
2004.

Aby zalobkyné vyvritily stanovisko Komise, tvrdi nejprve, ze pani B. (FRA.BO) se
mnohem castéji snazila kontaktovat pana R. (IBP Banninger Italia) nezli naopak. Na
rozdil od toho, co tvrdi Komise, celkovd délka trvani téchto hovord byla pfiblizné
pouze hodinu.
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Zalobkyné dale tvrdi, Ze existuje jiné vérohodné vysvétleni téchto telefonickych kon-
taktd, a to ze spolecnost FRA.BO nadale kontaktovala spole¢nost IBP Banninger
Italia, aby od ni nakoupila vyrobky, avsak posledni faktura urc¢end spole¢nosti IBP
Banniger Italia pochézi ze zari 2002.

Zalobkyné dodavaji, Ze obdobi zahrnuté uvedenymi telefonnimi vypisy se ¢asové
neshoduje se zvySenim cen spole¢nosti IBP Banninger Italia. Tyto telefonni vypi-
sy dale prokazuji, Ze se hovory sice uskutecnily, avSak neprokazuji obsah. FRA.BO
pouze vznesla tvrzeni, aniz je podlozila prikaznymi diikazy, ¢i predlozila konkrétni
informace.

Zalobkyné se kone¢né domnivaji, Ze stejné jako v piipadé spole¢nosti IMI a spole¢-
nosti Aalberts Industries NV, méla byt délka jejich Gcasti na protipravnim jednani
nanejvy$ omezena na obdobi setkani federace FNAS.

Zalobkyné zminuji, Ze Komise nespravné konstatovala existenci jediného a trvajiciho
protipravniho jednéani. Pfedev$im zdtraznuji, Ze neexistuje ,jednotny zameér“ nebo
stotozny cil. Podle nich Komise neobjevila Zadnou statistickou informaci stejné po-
vahy, jako jsou informace tykajici se obdobi pred rokem 2001, ktera by prokazala fun-
govani systému kontroly. Kromé toho uvadéji, Ze uskute¢néni programu slucitelnosti
s pravem hospodarské soutéze u spolecnosti Oystertec ,,prerusila fetézec kontinuity*,
a vyloucila tak zalozeni jediného a trvajiciho protipravniho jednani.

Co se tyce formélnich nedostatk, zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze Komise neptedlozila
zadny vhodny divod, ktery by odivodnil skutec¢nost, Ze se opirala o nekonkrétni
a nepodlozené diikazy spole¢nosti FRA.BO, ani neuvedla, pro¢ je vyuZila proti Zalob-
kynim, a nikoli proti spole¢nosti Aalberts Industries.
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze jejich pravo byt vyslechnuty bylo béhem spravniho rizeni
poruseno. To souvisi zejména se skute¢nosti, ze Komise vychéazela ve svém rozhod-
nuti ze setkani federace FNAS, ktera se jich tykala, ackoli v ozndmeni ndmitek tak
neucinila a ostatné se ani o takova setkani v pripadé spolecnosti AFC neopirala, je-
likoZ se Komise na né odvolavala, pouze pokud jde o federaci FNAS. Komise rovnéz
vychdazela z jednani pana R., ackoli spole¢nosti IBP Banninger Italia nebylo urceno
oznameni namitek a nikdy nebyla vyslechnuta a ackoli Komise nikdy neprohlasila, ze
tvrzeni pani B. predstavuji poruseni ¢lanku 81 ES.

Komise navrhuje tento zalobni déivod zamitnout.

Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba pripomenout, Ze poruseni ¢ldnku 81 ES muze vyplyvat nejen z je-
diného dkonu, ale rovnéz z rady tkont, anebo i z pokracujictho jedndni. Pokud se
jednotlivé skutky zaclenuji do ,jednotného zdméru“ z divodu svého totozného cile
narusujiciho hospodérskou soutéz uvnitf spolecného trhu, ma Komise pravo pricitat
odpovédnost za tyto skutky v zavislosti na icasti na protipravnim jedndni nahlizeném
jako celek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Recueil, s. I-123, bod 258).

Podnik mtize byt rovnéz shleddn odpovédnym za globdlni kartelovou dohodu, i kdyz
je prokazdno, zZe se pfimo ucastnil pouze jednoho nebo vice prvka tvoricich tuto do-
hodu, kdyz védél nebo musel védét, ze koluze, které se Gicastni, je soucasti celkového
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pldnu a Ze tento celkovy plan zahrnuje soubor prvka tvoricich kartelovou dohodu.
Stejné tak podnik, ktery se ucastnil jediného a komplexniho protipravniho jednani
chovanim, které mu bylo vlastni a jehoz ucelem bylo prispét k uskute¢novani pro-
tipravniho jednéani v jeho celku, mdze byt rovnéz odpovédny za chovani ostatnich
podniki v rdmci téhoz protipravniho jedndni po celou dobu své tcasti na uvedeném
protipravnim jednéni. Tak je tomu tehdy, kdyz je prokdzano, ze dany podnik o pro-
tipravnim jednani ostatnich Gc¢astnikd védél nebo jej mohl rozumné predvidat a byl
pripraven ptijmout z toho plynouci riziko (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. Cer-
vence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92, Recueil, s. -4125, bod 203).

Pokud jde o provedeni dikazu o protipravnim jednani porusujicim ¢l. 81 odst. 1 ES,
je tfeba pripomenout, ze Komise je za GCelem oddvodnéni pevného presvédceni,
ze udajné protipravni jedndni bylo spichédno, povinna predlozit dostate¢né presné
a shodujici se diikazy (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna
1984, CRAM a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 20). Ma-li
soudce pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku, jemu?z je urce-
no rozhodnuti konstatujici protipravni jednani. Jestlize ma tedy soudce o této otazce
stale jesté pochybnosti, zejména v ramci zaloby sméfujici ke zruseni rozhodnuti, jimz
se uklada pokuta, nemiize ucinit zavér, ze Komise existenci dot¢eného protipravni-
ho jednani prokazala pravné dostacujicim zptisobem (viz rozsudek Tribunélu ze dne
25. tijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 215).

Z ustilené judikatury rovnéz vyplyva, ze kazdy z diikazt predlozenych Komisi ne-
musi nezbytné odpovidat témto kritériim se zietelem na kazdy prvek protipravniho
jedndni. Staci, kdyz soubor nepiimych dikazu, kterého se orgdn dovolava, odpovida
tomuto pozadavku jako celek (viz rozsudek Tribunélu ze dne 8. ¢ervence 2004, JFE
Engineering a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-
2501, bod 180 a citovand judikatura).
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Je rovnéz bézné, Ze ¢innosti, se kterymi jsou spojeny protisoutézni dohody, se odehra-
vaji tajné, schiizky se konaji tajné a souvisejici dokumentace je omezena na minimum.
Z toho vyplyvd, ze i kdyZ Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni
kontakty mezi subjekty, jako jsou zépisy ze setkani, jsou tyto obvykle utrzkovité a roz-
ptylené, takze se ¢asto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré podrobnosti de-
dukci. Proto ve vétsiné pripadi musi byt existence protisoutézni praktiky nebo doho-
dy dovozena z urcitého poctu shodujicich se skutec¢nosti a neprimych dukazd, které
ve svém celku mohou predstavovat, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, dikaz
poruseni pravidel hospodarské soutéze (rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
bod 55 vyse, body 55 az 57, a ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries a Nip-
pon Steel v. Komise, C-403/04: P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. 1-729, bod 51).

Komisi rovnéz prislusi prokazat délku trvani protipravniho jednani, jelikoz dél-
ka trvani je skutecnost, jez napliuje znaky protipravniho jednani na zakladé ¢l. 81
odst. 1 ES. Vys$e uvedené zasady se pouziji v tomto ohledu (viz v tomto smyslu rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 21. zari 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh. s. I-8725,
body 94 az 96).

Kone¢né, podle ustdlené judikatury, pokud se podnik od protipravniho jednani vy-
slovné nedistancoval, mize se Komise domnivat, Ze toto jedndni nebylo ukonceno
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2009, Archer Daniels
Midland v. Komise, C-510/06 P, Sb. rozh. s. I-1843, bod 119 a nésledujici a citovana
judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, ze IBP France nepopird, zZe se Gcastnila kar-
telové dohody pred $etfenimi Komise v breznu 2001.
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Je rovnéz tieba uvést, ze skutecnosti, které Komise zalobkynim vytyk4, a to Gcast na
setkdnich federace FNAS, kontakty mezi Zalobkynémi a spolecnosti FRA.BO, stejné
jako kontakty navdzané na veletrhu v Essenu nejsou jako takové zalobkynémi zpo-
chybniovany. Zpochybnuji naproti tomu protisoutézni povahu téchto skutecnosti
a skutecnost, ze spadaji do ramce jediného, komplexniho a trvajictho protipravniho
jednani v obdobi pfed bieznem 2001.

V dusledku toho je tieba urcit, zda jednani konstatované po $etfenich Komise v biez-
nu 2001 musi byt kvalifikovano jako protisoutézni kontakty a zda umoznuje dospét
k zdvéru ohledné prodlouzeni tohoto protipravniho jednéni.

Co se tyce zaprvé Ucasti zalobkyn na setkanich federace FNAS, vyplyva zejména ze
zapisa z téchto setkdni, Ze se na setkdnich oddéleni logistiky federace FNAS projed-
ndvaly otazky tykajici se cen, jako jsou marze z prodeje a zvyseni cen spojovacich
tvarovek.

Je totiz tfeba uvést, ze zapis ze setkdni ze dne 25. ¢ervna 2003 odkazuje na usneseni
soutézitelli, podle néhoz ,cil, kterého je treba dosahnout, je alespon zajistit, aby se
ceny stabilizovaly®. Ze zdpisu ze setkdni ze dne 15. fijna 2003 vyplyva, ze Aquatis
France, IBP a Comap poskytly dalsim vyrobctim informace o rozdéleni svych prodejt
podle urcitych skupin vyrobki a o svych marzich. Na setkani dne 3. listopadu 2003
se uskutecnila vyména informaci tykajicich se budoucich zvySeni cen. Stejné tak ze
zdpisu ze setkdni ze dne 20. ledna 2004 vyplyv4, ze pan L. (Comap) po nékolika vymé-
néch nazort navrhl, aby ,vyrobci informovali své zdkazniky o moznosti 6 % zvyseni,
které souvisi se zvy$enim nakladd na suroviny, aby si ovérili reakci trhu a soucasné
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snizili ndklady na obaly* Podle tohoto zépisu ,[t]oto zvy$eni ndkladi na suroviny se
tedy mé[lo] uskutecnit v ramci celkové skaly“ a ,[jlednotnd cena za nové obaly [tedy
bude] o 5,3 nebo 5,4 % vyssi“. Nésledné po tomto setkani se uskutecnila dne 16. inora
2004 telefonicka konference, v jejimz rdmci se kazdy vyrobce vyjadril k zamyslenému
zvy$eni cen.

Ackoli jednani s dodavateli tykajici se jejich zZadosti o zménu obalu neméla dopad
na pravo hospodarské soutéze a ackoli takova zadost predpokladala dalsi vyrobni na-
klady, nic to neméni na tom, Ze jednani ve vzdjemné shodé ohledné procentniho po-
dilu, ktery by ziskali dodavatelé nebo ktery by se odrazil na ¢asti ndkladd, jez by nesli
vyrobci, neni jako takové bez vlivu na trh. Jedna se o otazku, kterou podnik musi fesit
samostatné. To samé plati i pro marze z prodeje a zvyseni cen za spojovaci tvarovky.

Co se tyce zadruhé dvoustrannych kontaktd, z usneseni spole¢nosti FRA.BO v ramci
jeji zadosti o shovivavost a z nékterych listinnych ditkazq, které posledné uvedena po-
skytla béhem spravniho fizeni, vyplyva, Ze vyimény citlivych informaci mezi soutézite-
li pokracovaly po Setfenich Komise. V této souvislosti je tieba poznamenat, ze dilkaz
o obsahu telefonickych hovori spociva v nékolika pisemnych pozndmkach u¢inénych
béhem rozhovorti mezi zastupcem spole¢nosti Comap a zastupcem spole¢nosti FRA.
BO (bod 508 az 510 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) a pozndmkach tykajicich se
rozhovoru mezi zastupcem spolecnosti Aalberts Industries a zdstupcem spole¢nosti
FRA.BO (bod 511 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Je véak tfeba poznamenat,
ze takovy diikaz v pripadé zalobkyn chybi. Telefonni vypisy spole¢nosti FRA.BO sice
ukazuji, Ze ke kontaktim mezi zdstupcem posledné uvedené a zdstupcem zalobkyn
skute¢né doslo, avsak neposkytuji Zadny udaj o otazkach diskutovanych béhem téch-
to rozhovori. Co se tyce zalobkyn, je tedy tfeba konstatovat, ze Komise pouze vycha-
zela z usneseni spole¢nosti FRA.BO.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze prohlaseni u¢inénd v ramci politiky shovi-
vavosti hraji dilezitou tlohu. Tato prohldseni u¢inénd jménem podniku maji nezane-
dbatelnou dikazni hodnotu, jelikoz implikuji zna¢nd pravni a hospodarska rizika (viz
v tomto smyslu rozsudky JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 58 vyse, body 205
a 211, a Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, bod 59 vyse, bod 103).
Nic to neméni na tom, ze prohldseni podniku obvinéného z tcasti na kartelové do-
hodé, jehoz spravnost je popirana nékolika dal$imi obvinénymi podniky, nemtze byt
povazovano za dostate¢ny dikaz existence protipravniho jednani spachaného témito
podniky a nebyt podloZeno jinymi diikaznimi materidly (viz rozsudek JFE Enginee-
ring a dalsi v. Komise, bod 58 vyse, bod 219 a citovand judikatura). Bez ohledu na to,
ze z napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze uvedené telefonické kontakty nemohou byt
vysvétleny ktizovymi dodavkami, s vyjimkou doddvek z ¢ervence 2002 (bod 788 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti) a Ze Komise disponuje dikazy, které dokladaji, ze
FRA.BO méla kontakty s dal$imi soutéziteli, které mély protisoutézni povahu, je tfeba
dospét k zaveéru, ze v pripadé neexistence dalsich indicii nebyl idajny protisoutézni
obsah kontaktti mezi spole¢nosti FRA.BO a zalobkynémi pravné dostacujicim zptiso-
bem prokdzan. Kromé toho napadené rozhodnuti nezminuje dvoustranné kontakty
s protisoutézni povahou mezi zalobkynémi a dalsimi soutéziteli.

Co se tyce zatrfeti setkdni pana H. (IBP Némecko) a zdstupce spole¢nosti Comap na
veletrhu v Essenu dne 18. bfezna 2004, z prohldseni pana H. vyplyva, ze odpovédél
na otdzku souvisejici s cenami a Ze IBP stanovila zvy$eni cen na konec bfezna 2004.
Jelikoz zalobkyné neprokazaly, Ze tato informace jiz byla zvefejnéna a oficidlni dopis
spole¢nosti IBP, ktery se tykal tohoto zvyS$eni, byl zaslan teprve 30. biezna 2004, je
treba konstatovat, Ze se jednalo o kontakt — bez ohledu na to, zda k nému doslo jed-
nou, ¢i nikoli — ktery souvisel s cenovou politikou na némeckém trhu.

Argument, podle néhoz tato vyména neméla protisoutézni povahu kviali tomu, Ze
nebyla vzdjemnd, neni relevantni. Podle judikatury nemusi byt vyména informaci
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vzéjemnd, aby byla porusena zdsada autonomniho jednédni na trhu. V tomto ohle-
du z judikatury vyplyvd, Ze vyzrazeni citlivych informaci odstranuje nejistotu tykaji-
ci se budouctho chovani soutézitele a pfimo ¢i nepfimo ovlivituje strategii adresata
informaci (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006,
Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05, Sb. rozh. s. 1-11125, bod 51
a citovand judikatura).

V této fazi je tieba dospét k zavéru, ze vétsina vytykanych skutec¢nosti, ke kterym
doslo po Setfenich Komise v bieznu 2001, tedy kontakty v rdmci setkani federace
ENAS a setkdni na veletrhu v Essenu, méla protisoutézni povahu.

Co se tyce otazky, zda se jednalo o pokracovani protipravniho jednani konstatované-
ho pred bieznem 2001, je tieba uvést, Ze toto protipravni jednani spocivalo v pravi-
delném organizovani v priabéhu nékolika let vicestrannych a dvoustrannych kontaktt
mezi konkurenénimi vyrobci, jejichz cilem bylo zavedeni protipravnich praktik, které
mély uméle organizovat fungovani trhu se spojovacimi tvarovkami, zejména na drov-
ni cen.

Uvedené kontakty byly navazovany na setkdnich organizovanych v rdmci profes-
nich sdruzeni, konkrétnéji v ramci sdruzeni EFMA (na setkdnich nazvanych ,Super
EFMAY), obchodnich veletrzich, ad hoc setkdnich a dvoustrannych vymén néazoru.
Obecné iniciativy, jejichz cilem bylo projednat zvyseni cen, ¢asto vznikaly na evrop-
ské urovni a vysledek byl dosazen na vnitrostatni drovni, jelikoz vyrobci sledovali pro
kazdou zemi vlastni postup koordinace cen a uzavirani mistnich dohod, které dopl-
novaly dohody pfijaté na evropské trovni.
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Vytykané jednani, které nasledovalo po bieznu 2001, rovnéz spocivalo v kontaktech
navazanych v ramci profesnich sdruzeni (setkani federace FNAS), v dvoustrannych
kontaktech mezi soutéziteli, které se tykaly parametrt hospodarské soutéze, jako jsou
ceny, zvy$eni cen a obchodni podminky pro zdkazniky a v kontaktech na obchodnich
veletrzich (veletrh v Essenu).

Jestlize cil protisoutéznich praktik, tedy jednani ve vzdjemné shodé ohledné cen, zii-
stal stejny, skutecnost, Ze se nékteré znaky nebo intenzita téchto praktik zménily, neni
relevantni, pokud jde o pokracovani v dot¢ené kartelové dohodé. V tomto ohledu je
tfeba uvést, Ze je pravdépodobné, Ze se po Setfenich Komise forma kartelové dohody
stala méné strukturovanou a intenzita jeji ¢innosti byla vice proménliva. Nicméné
skutecnost, Ze intenzita ¢innosti v ramci kartelové dohody byla v urcitych obdobich
proménliva, neznamend, Ze tuto dohodu lze povazovat za ukonc¢enou.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze i kdyz se po Setfenich v bfeznu 2001 pocet
ucastnikt kartelové dohody zménil z deviti na ¢tyfi, hlavni ti¢astnici kartelové doho-
dy pred témito Setfenimi (tedy Comap, IBP a byvalé dcefiné spole¢nosti IMI) se stale
podileli, jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti, na jedndni vytykaném po Setfenich
Komise. Stejné tak se nékteré osoby, které se jiz icastnily kartelové dohody pred brez-
nem 2001, rovnéz Gcastnily jedndni vytykaného po tomto datu.

Co se tyce zemépisného rozsahu protipravniho jedndni, ackoli se setkani federace
ENAS vztahovala pouze na francouzsky trh, jevi se, Ze se protisoutézni kontakty
mezi soutéziteli po breznu 2001 tykaly rovnéz ostatnich vnitrostatnich trhdg, jako je
trh némecky, fecky a italsky. I kdyby se zalobkyné pouze Gcastnily kartelové dohody
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na némeckém a francouzském trhu, musely by nezbytné védét, ze kartelovd dohoda
méla vétsi rozsah, a ze se tedy chovdani jejich soutéziteld zamérovalo na dal$i vnitro-
statni trhy.

Vzhledem k tomu, Ze jedndni kazdého tcastnika, v¢etné jednani zalobkyn, mélo stej-
ny protisoutézni cil, a to omezit hospodarskou soutéz na trhu se spojovacimi tvarov-
kami prostiednictvim koordinace cen a zvyseni cen, jakoz i vymény citlivych infor-
maci, mohla se Komise opravnéné domnivat, Ze se jednd o pokracovani drivéjsiho
protipravniho jednani.

Konecné ostatni argumenty predlozené Zalobkynémi v ramci tohoto Zalobniho davo-
du, a to argumenty vychazejici ze skute¢nosti, Ze zdpisy ze setkdni nebyly schvéleny,
ze federaci FNAS samotné neni urc¢eno napadené rozhodnuti, nebo dokonce Ze exi-
stoval platny program, jehoz cilem je boj proti protisoutéZnim praktikdm, nezpo-
chybnuji tento zavér.

Zaprvé, argument, podle néhoz zapisy ze setkani federace FNAS nebyly schvaleny,
neni irelevantni. Je totiz nesporné, Ze zalobkyné na téchto setkanich byly zastoupeny.
Vzhledem k tomu, Ze uvedené zapisy jim byly zaslédny, zalobkyné je tedy mohly, bud
pisemné, nebo na dal$im setkani, opravit nebo poukéazat na body, s nimiz nesouhlasily.

Co se tyce zadruhé argumentu, podle néhoz federaci FNAS samotné neni urc¢eno na-
padené rozhodnuti, je rovnéz irelevantni. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze
z bodu 606 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Zze Komise méla za to, ze
»1 kdyz disponuje ditkazy, které prokazuji, Ze vyrobci uzavteli dohodu, kterou podle
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[spole¢nosti AFC] provedli, nic nenasvédc¢uje tomu, ze FNAS prijala aktivné ukol,
ktery mu svéfili vyrobci nebo Ze pomédhala pfi provadéni dohody*. Komise tedy méla
v bodé 607 odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné za to, ze se FNAS netGcast-
nila dot¢ené dohody, a tedy nemtze byt uvedena mezi osobami, kterym je urceno
napadené rozhodnuti.

Co se tyce zatrfeti argumentu vychazejiciho ze skutecnosti, Ze existoval platny pro-
gram, jehoz cilem byl boj proti protisoutézZnim praktikam, je tfeba uvést, ze skutec-
nost, ze zalobkyné provadély ,program slucitelnosti, nezpochybnuje jejich ticast na
protisoutéznich setkdnich. Déle je tfeba konstatovat, Ze neexistuje zadny dokument,
ktery umoznuje dospét k zavéru, ze se od kartelové dohody verejné distancovaly.

Co se tyce zactvrté tvrzeni, podle néhoz zalobkyné nebyly v ozndmeni ndmitek obvi-
nény z protipravniho jednéni v souvislosti se setkdnimi federace FNAS, a Ze tedy bylo
poruseno jejich pravo byt vyslechnuty, je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné samotné
v své zadosti o shovivavost poskytly zapisy ze setkdni federace FNAS a Ze Komise na-
sledné v ozndmeni ndmitek uvedla, Ze se domnivd, ze protisoutézni kontakty, vCetné
kontaktd, které byly navazany na setkdnich federace FNAS, jsou soucasti jediného
a trvajiciho protipravniho jednéni.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze prvni zalobni diivod musi byt zamitnut.
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K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdavného vypoctu vyse pokuty

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné nejprve tvrdi, ze pokuta uloZena spole¢nosti IBP France piesahuje 10%
jejiho obratu, ktery ¢inil v roce 2005 pouze 4896000 eur. V disledku toho méla byt
maximalni vy$e pokuty ulozené spolec¢nosti IBP France 489600 eur.

Zalobkyné rovnéz uvadéji, ze pokuta ve vysi 5,63 milionu eur byla spole¢nosti IBP
France uloZena za totéz jedndni dvakrat, zaprvé za obdobi, kdy nélezela spole¢nosti
Delta, a zadruhé za obdobi, kdy nélezela spole¢nosti AFC.

Co se tyce pouziti pokynd z roku 1998, zalobkyné predkladaji nékolik argumentt
proti stanovisku Komise. Zaprvé tvrdi, ze protipravni jedndni mélo byt kvalifikovdno
jako ,maélo zavazné, a nikoli jako ,velmi zédvazné“. Na podporu svého ndzoru zalob-
kyné odkazuji na zménu politiky spolecnosti Oystertec, na to, ze se distancovaly od
kartelové dohody, jakoz i na skute¢nost, Ze nikdy nebyly Komisi obvinény z Gc¢asti na
»velmi zavazném” protipravnim jednani.

Zadruhé zalobkyné uvadéji, ze délka trvani protipravniho jedndni, ktera jim bylo pro-
kézana, je pouze sedm mésicl, ackoli podle vypoctu Komise jejich ucast trvala dva
roky a ¢tyri mésice. Kromé toho se domnivaji, zZe se staly obétmi nerovného zachdzeni
ve srovnani se spole¢nosti Aalberts Industries, kterd nebyla shleddna odpovédnou za
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Ucast na protipravnim jedndni za obdobi od roku 2001 do ¢ervna 2003, a to prestoze
Komise nedisponovala vii¢i posledné uvedené zadnym dal$im ditkazem nez dikazy,
které uplatnila proti zalobkynim.

Zatteti zalobkyné uvadéji, ze tim, ze Komise upravila vysi pokuty podle podild na
trhu dotéenych podnikd, nezohlednila skutec¢nost, Ze AFC byla ,subjektem mensiho
vyznamu“. Zpochybnuji rovnéz zvyseni o 60% zakladni ¢astky pokuty, které na né
bylo pouzito za to, Ze neukoncily protipravni jednéni po Setfenich Komise, a zdroven
uvadéji, ze se jejich koupé spolecnosti AFC uskutecnila teprve 23. listopadu 2001,
tedy osm mésicti po uvedenych Setfenich.

Zactvrté, o zvyseni pouzitém z divodu poskytnuti klamavych informaci spole¢nosti
AFC zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zdsadu proporcionality, kdyz pouzila takové
zvy$eni o 50%. Ackoli se pan R. dopustil omylu, Komise nemohla prokdzat, Ze se ji
snazil oklamat. Nadto natizeni ¢. 1/2003 Komisi pouze umoznuje ulozit ¢dstku poku-
ty, kterd dosahuje 1% obratu podniku, ktery ji poskytl v odpovédi na Zadost o infor-
mace nespravné nebo zkreslené informace.

Zalobkyné rovnéz zpochybnuji vérohodnost prohlaseni spole¢nosti FRA.BO. V tom-
to ohledu maji za to, ze diikazy predloZené posledné uvedenou nejsou podlozeny dal-
$imi skute¢nostmi a ze FRA.BO méla v kazdém pripadé zdjem na tom, aby prenesla
vinu na jeji soutézitele, aby dosahla snizeni vyse pokuty, ktera ji byla uloZena.
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Zapaté, zalobkyné vytykaji Komisi, Ze v napadeném rozhodnuti pouze odkazala na
»dotéeny vyrobek®, a nezohlednila pritom skute¢nou velikost trhu s vyrobkem, ktery
zahrnuje rovnéz vyrobky, jako jsou plastové spojovaci tvarovky.

Zasesté zalobkyné uvadéji, ze kdyby byly obvinény z protipravniho jednani kvalifiko-
vaného jako ,velmi zdvazné®, predlozily by nékolik argumenti tykajicich se finan¢nich
problémi spole¢nosti AFC. Podle nich Komise rovnéz porusila jejich prava tim, ze
se nesnazila zjistit, zda dcefiné spole¢nosti byly finan¢né schopné zaplatit ulozenou
pokutu.

Konec¢né zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné pouzila sdéleni o spolupréci z roku
1996. Uvadéji zvlasteé to, ze legitimné ocekdvaly, Ze dosdhnou snizeni, jelikoz Komise
prijala jejich Zadost o shovivavost. Jestlize tedy méla vyhrady vici jejich zadosti o sho-
vivavost, méla je vyslovit.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, zalobkyné uvadéji, ze jejich spoluprice prinesla
pfidanou hodnotu predevsim kvili poskytnutym ditkazim, které se tykaly setkani
federace FNAS a setkani, které se uskutec¢nilo u prilezitosti veletrhu v Essenu. Na-
vic zalobkyné poskytly informace potvrzujici informace, které jsou uvedeny v zadosti
o shovivavost spole¢nosti FRA.BO.

Zalobkyné dale uvadéji, ze Komise prilozila velky vyznam tidajné opozdénému dni
podani jejich Zadosti o shovivavost. Uvadéji, ze poté, co odhalily pripadné protisou-
tézni ¢innosti, okamzité prijaly opatfeni, aby pozadaly o shovivavost.
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Co se tyce pripadného zpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi, Zalobkyné
uvadéji, ze z jejich zadosti o shovivavost jasné vyplyvd, ze nezpochybnuji skute¢nosti
tykajici se federace FNAS a setkani, které se uskutec¢nilo na veletrhu v Essenu. Odmi-
taji pouze vyklad, ktery provedla Komise, aby dolozila existenci jediného a trvajictho
protipravniho jednéni. Co se tyce telefonickych hovorti, zalobkyné tvrdi, Ze nemohly
cokoli viibec pripustit, jelikoz tato tvrzeni nebyla podlozena.

Zalobkyné z toho vyvozuji, Ze se na zékladé sdéleni o spolupraci z roku 1996 na né
mélo pouzit snizeni vyse pokuty alespon tak, jak byla snizena spole¢nosti Delta, tedy
0 20 %, ¢i dokonce snizeni témeér o 50 %, aby se zohlednil jejich pfinos pri dokazovani.

Komise navrhuje zamitnout tento zalobni dtivod.

Zavéry Tribunalu

Co se tyce vytky vychdzejici z idajného prekroceni maximalni vyse 10% celkového
obratu stanovené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, je tfeba pfipomenout, Ze pokud se
osoba, které je urceno rozhodnuti, jimz ji Komise ukladd pokutu, nachazi v cele sku-
piny tvorici hospodérskou entitu, je obratem, ktery je tieba zohlednit za Gcelem pou-
Ziti této maximalni vyse, obrat skupiny jako celku. Pti prijeti napadeného rozhodnuti
byla IBP France stoprocentni dcefinou spole¢nosti spole¢nosti IBP, pricemz tyto dvé
spole¢nosti tvorily jedinou hospodarskou entitu. Komise tedy pii vypoctu uvedené
maximalni vy$e spravné vychazela z celkového obratu spole¢nosti IBP.
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Zalobni dtvod, podle néhoz pokuta 5,63 milionu eur byla ulozena spole¢nosti IBP
France za stejné jednani dvakrat, zaprvé za obdobi, kdy ji vlastnila Delta, a zadruhé za
obdobi, kdy byla soucasti spole¢nosti AFC, musi byt zamitnut. Jedind pokuta ulozena
spolec¢nosti IBP France po pouziti maximalni vy$e 10 % vypoctené na zakladé obratu
spolec¢nosti IBP byla totiz rozdélena do dvou raznych ¢asti kvili jeji spole¢né a neroz-
dilné odpovédnosti se svou byvalou matefskou spolecnosti a dile se svou soucasnou
matefskou spolec¢nosti.

Ohledné zalobniho diivodu vychazejictho z nespravného pouziti pokynit z roku 1998
je tfeba stran zdvaznosti protipravniho jednani zaprvé pripomenout, ze argument Za-
lobkyn, podle néhoz skutecnosti, které nastaly po roce 2001, nesouvisely s drivéjsim
protipravnim jedndnim, jiz byl zamitnut. Argument, podle néhoz jednani konstato-
vané po roce 2001 nemuize byt kvalifikovéno jako velmi zdvazné protipravni jednani,
je tedy irelevantni. Horizontélni dohody o cendch totizZ maji povahu velmi zévazné-
ho protipravniho jednéni. Zadruhé je inherentni pojmu ,jediné, komplexni a trvajici
protipravni jednani®, Ze se kvalifikace tohoto jednani jako ,velmi zdvazného* vztahuje
na souhrn vSech prvka tvoricich protipravni jedndni za celkovou dobu jeho trvéni.
Skutec¢nost, Ze intenzita ¢innosti v ramci protipravniho jednani byla v ur¢itych obdo-
bich proménlivd, nemize tento zavér zpochybnit. Zatreti je kvalifikace protipravniho
jednani jako velmi zavazného pouzitelnd na vsechny jeho tcastniky. Jako pritézujici
nebo polehcujici okolnost lze zohlednit stupen individudlni Gcasti kazdého dotcené-
ho podniku. Kone¢né jiz bylo uvedeno v ozndmeni nadmitek, ze Komise povazovala
protipravni jedndni za velmi zavazné. Zalobkyné tedy nemohou pravoplatné tvrdit, ze
touto kvalifikaci byla dot¢ena pouze IBP France.

Zadruhé, argument vychézejici z idajného nerovného zachédzeni zalobkyn ve srovnd-
ni se spolec¢nosti Aalberts Industries tykajici se délky trvani jejich ucasti na protiprav-
nim jedndni, nemuze rovnéz uspét. Komise totiz po celkovém posouzeni dikazi do-
spéla k zavéru, Ze nedisponuje dostate¢nymi diikazy pro prokazani ucasti spolecnosti
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Aalberts Industries za obdobi, které nésledovalo bezprostifedné po $etfenich. Kromé
toho IMI, predchidce spolec¢nosti Aalberts Industries, ukoncila svou ucast okamzité
po Setfenich. Tak tomu naopak neni v pripadé spole¢nosti Delta a zalobkyn, které se
verejné nedistancovaly od sporné kartelové dohody. I kdyby Komise v ramci svého
posouzeni dikazi porusila zdsadu rovného zachdzeni, dodrzovéni této zadsady musi
byt v souladu s dodrzovanim zdsady legality, podle niZ nikdo nemuze ve sviij pro-
spéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby.

Co se tyce zatreti argumentu tykajiciho se zvyseni o 60 % zakladni ¢astky pokuty kviili
pokracovani ucasti zalobkyn na kartelové dohodé po setfenich Komise, je tieba pri-
pomenout, Ze zalobkyné pouze uvedly, ze je takové zvy$eni ,nerozumné” v rozsahu,
v némz se odkoupeni spole¢nosti AFC uskute¢nilo teprve 23. listopadu 2001 a jejich
nové vedeni se okamzité distancovalo od kartelové dohody tim, Ze zavedlo programy
slucitelnosti. Je tedy tfeba zaprvé konstatovat, ze zalobkyné nezpochybnuji, ze Komi-
se je opravnéna zohlednit jako pritézujici okolnosti skutec¢nost, Ze podnik pokracoval
v Gcasti na protipravnim jednéani po zahdjeni Setfeni vedeného v tomto ohledu. Za-
druhé, jak jiz bylo konstatovéno vyse, bez ohledu na provedeni programu slucitelnosti
s pravem Spolecenstvi, zalobkyné pokracovaly ve své ticasti na kartelové dohodé po
breznu 2001. Argument predlozeny Zalobkynémi nemize byt v disledku toho pfijat.

Co se tyce zactvrté zvySeni o 50 % zdkladni ¢astky pokuty kvuli klamavym informa-
cim, které poskytla spole¢nost AFC, z bodu 789 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze Komise méla za to, Ze ji poskytnuté informace uvedly v omyl, coz musi byt
kvalifikovano jako pritézujici okolnost.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze uvedené informace sestdvaly z prohlaseni
pripojeného k odpovédi na ozndmeni namitek spolecnosti AFC, v niZ pan R. (IBP
Banninger Italia) uved], Ze béhem dot¢eného obdobi nebyl v kontaktu se spole¢nosti
FRA.BO. Po jeho konfrontaci s nékterymi fakturami za telefon spole¢nosti FRA.BO,
nicméné upravil svou odpovéd a uvedl, Ze si tyto kontakty nepamatuje, a rovnéz tvr-
dil, Ze tyto kontakty nemély zddny dopad z pohledu prava hospodarské soutéze.

Je tieba uvést, ze bez ohledu na skute¢nost, zZe se jednd o pokutu uloZenou podle ¢l. 23
odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 nebo ¢l. 23 odst. 2 uvedeného nafizeni, mize byt pokuta
ulozena, byl-li dot¢eny akt spachdn ,umyslné ¢i z nedbalosti“. Navic pritézujici okol-
nosti umoznuji zohlednit relativni zdvaznost Gc¢asti na protipravnim jednani kazdého
dot¢eného podniku, tedy zvyseni ¢astky pokuty z dvodu pritézujici okolnosti musi
byt dmérné zavaznosti vytykaného jednani.

Kromeé toho skutec¢nost, Ze narizeni ¢. 1/2003 umoznuje Komisi, aby ulozila pokutu ve
vy$i maximalné 1% obratu podniku za obstrukce nebo poskytnuti nespravnych nebo
zavadéjicich informaci v odpovédi na zddost o informace jako samostatné protiprav-
ni jedndni, nezpochybnuje moznost zohlednit toto jednéni jako pritézujici okolnost
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon
v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh. s. I-5977, bod 64). Je vsak tfeba upfesnit, ze uplatnéni
jedné z téchto dvou kvalifikaci vylucuje moznost souc¢asné uplatnit druhou kvalifikaci
na toto jedndani.

V rozsahu, v némz zalobkyné uvadéji, Ze zdsada proporcionality byla porusena v pti-
padé maximdlni vyse stanovené v ¢l. 23, se odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1/2003 lisi, Tribunal
nemuze souhlasit s jejich odiivodnénim. Tato dvé ustanoveni se totiz tykaji odlisnych
protipravnich jednéni.
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V kazdém pripadé, ¢l. 23 odst. 1 natizeni ¢. 1/2003 neni v projedndvaném pripadé
pouzitelny vzhledem k tomu, Ze se nejednd o zadost nebo otdzku polozenou na zakla-
dé ¢lanku 18 nebo ¢ldnku 20 tohoto nafizeni, avsak o odpovéd na ozndmeni ndmitek
podanou v souvislosti s vykonem préava na obhajobu. I kdyzZ se podniky mohou roz-
hodnout, zda odpovi, ¢i neodpovi na zadosti, které jim byly predlozeny podle ¢l. 18
odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, vyplyva z ¢l. 23 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni, zZe
pokud se podniky rozhodly odpovédét, musi predlozit spravné informace. V tomto
ohledu je tfeba mit za to, Ze vzhledem ke struktufe natizeni ¢. 1/2003 se povinnost
poskytnout spravné informace uplatiiuje rovnéz na odpovédi na oznadmeni namitek.
Povinnost odpovédét na ozndmeni ndmitek neexistuje. Vykon prava na obhajobu za-
hrnuje rovnéz pravo napadnout diikkazni hodnotu dokumentd, o néz se Komise opira.
Pokud v$ak podnik poskytuje jiné informace, jako je svédectvi, aby prokazal, Zze duka-
zy predlozené Komisi v ozndmeni ndmitek jsou nepravdivé, musi byt tyto informace
spravné.

V projednavaném pripadé spociva pritézujici okolnost, kterou Komise shledala, v po-
skytnuti klamavych informaci. Komise totiz spole¢nosti AFC vytykd, ze poprela exi-
stenci telefonickych hovort a rovnéz skute¢nost, Ze tyto hovory mély podle Komise
protisoutézni povahu. Jak Komise sama uznala na jednani, bez této posledné uvedené
skute¢nosti nemusely mit uvedené telefonické hovory v dot¢ené véci vyznam, a v dii-
sledku toho nemusely predstavovat pritézujici okolnost.

Co se tyce prvni skutec¢nosti, je tfeba poznamenat, zZe v prvnim prohldseni ze dne
29. listopadu 2005 pan R., jak jiz bylo uvedeno v bodé 107 vyse, popftel existenci téch-
to kontakti. V tomto ohledu prohlésil, Ze ,mél za to, ze pani B. uvedla, Ze s nim byla
v telefonickém kontaktu v letech 2001 az 2005, pravdépodobné omezeném na obdobi
od roku 2001 do dubna 2004 avsak toto bylo ,nespravné“. Ve zménéném prohlaseni
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ze dne 17. bfezna 2006 s ohledem na telefonni vypisy uvedl, Ze si tyto hovory nepa-
matuje. Ovéril existenci téchto hovort ve vypisech svého mobilniho telefonu ohledné
obdobi od zari 2002 do prosince 2003, které potvrdily, Ze na telefonni ¢isla pani B.
nevolal.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze odpovédnosti Zalobkyn bylo ovérit hodno-
vérnost prohléseni pred tim, neZ pfipojily odpovéd k ozndmeni ndmitek nebo alespori
oveérit dotcené telefonni vypisy tak, jak bylo ostatné ucinéno za Gcelem pozménéné-
ho prohldseni pana R. V tomto smyslu by se mohlo jednat o akt zptisobeny nedba-
losti. Skutecnost, Ze zalobkyné prijaly nasledné interni opatfeni, v tomto ohledu nic
neméni.

Co se vsak tyce druhé skutecnosti, je tfeba konstatovat, ze zaddny diikaz nepotvrzu-
je prohlaseni spole¢nosti FRA.BO, podle néhoz se s panem R. (IBP Banninger Ita-
lia) uskutec¢novaly pravidelné telefonické hovory s protisoutéznim cilem (viz rovnéz
bod 69 vyse). Z odpovédi na ozndmeni ndmitek spole¢nosti FRA.BO totiz vyplyvd, ze
pani P. a pani B. uvedly, Ze si nepamatuji obsah kazdého telefonického hovoru. Podle
uvedené odpovédi pouze uvedly, Ze si obecné pamatuji, Ze doslo k mnoha telefonic-
kym kontaktiim, véetné téch tykajicich se projednévani cen a podminek poskytnutych
zikaznikiim se soutéziteli. Ve svém prohldseni pani B. pouze uvedla, Ze si vzpomin4,
Ze byla s panem R. v kontaktu.

Z toho vyplyv4, ze i kdyz byla existence uvedenych telefonickych kontakta prokdzana,
nebylo prokdzéano, Ze se jednd o protisoutézni kontakty. Komise tedy méla nespravné
za to, ze poskytnuti dotCenych informaci predstavuje pritézujici okolnost.
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Z vys$e uvedenych avah vyplyva, ze bez ohledu na otdzku, zda mira zvy$eni byla za
okolnosti v projednavaném pripadé primérend, Komise nespravné pouzila 50 % zvy-
$enf zakladni ¢astky pokuty. Co se tyce dopadu na vysi pokuty, je tieba konstatovat,
Ze vy$e pokuty ulozené Zalobkynim pfesto zlstdvd nezménéna vzhledem k pouziti
maximalni vyse 10 % uvedené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

Co se tyce zapaté argumentu, podle néhoz Komise nedefinovala relevantni trh a od-
kézala pouze na ,dotéeny vyrobek®, je tfeba pfipomenout, ze podle judikatury je trh,
kterého se tykd rozhodnuti Komise konstatujici poruseni ¢lanku 81 ES, urcen na
zédkladé dohod a cinnosti v ramci kartelu (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu
ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03
a T 91/03, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 90). Podle bodu 634 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti Setfeni Komise ukdzalo, Ze v rtiznych okamzicich provadéni
kartelové dohody byly vSechny typy a vSechny velikost tvarovek, vcetné tlakovych tva-
rovek, predmétem protisoutéznich rozhovord. Za predpokladu, Ze plastové tvarovky
jsou soucasti trhu s tvarovkami, jak uvadéji zalobkyné, nevyplyva ze spisu, Ze by byly
predmétem protisoutéznich opatfeni.

Co se tyce zasesté financ¢nich probléma spole¢nosti AFC a v rozsahu, v némz Zalob-
kyné vytykaji Komisi, ze nezohlednila jejich schopnost zaplatit pokutu, je tfeba mit za
to, Ze tento argument nelze prijmout.

Zaprvé neni Komise povinna pti stanoveni vyse pokuty zohlednit finan¢ni ztratovou
situaci doty¢ného podniku, jelikoz by uznani takové povinnosti vedlo k poskytnuti
neodtivodnéné soutézni vyhody podnikiim, které jsou nejméné prizptsobeny pod-
minkam trhu (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 1983,
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[AZ International Belgium a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
a110/82, Recueil, s. 3369, body 54 a 55, a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 31
vyse, bod 327).

Zadruhé skutecnost, ze je platebni schopnost konkrétné uvedena v bodé 5 pism. b)
pokyni z roku 1998, tuto judikaturu nezpochybnuje. Tato schopnost totiz hraje roli
pouze v ramci ,zvlastnich socidlnich souvislosti®, jejichz ndsledkem by mohlo byt za-
placeni pokuty zejména z hlediska zvy$eni nezameéstnanosti nebo zhorseni stavu hos-
podafskych odvétvi na predchdzejicich a navazujicich trzich ve vztahu k doty¢nému
podniku (rozsudek SGL Carbon v. Komise, bod 109 vyse, bod 106).

Zalobkyné nepiedlozily zZddny diikaz, ktery by mohl podlozit existenci takovych sou-
vislosti. Navic jako osoby, kterym je urc¢eno ozndmeni namitek, které obsahovalo kva-
lifikaci protipravniho jedndni, po Komisi nevyzadovaly, aby béhem spravniho fizeni
zohlednila, Ze nemohou zaplatit pokutu.

Co se tyce argumentd vychdzejicich z nespravného pouziti sdéleni o spoluprici
z roku 1996, skutecnost, Ze Komise odmitla priznat snizeni vy$e pokuty podle usta-
noven{ uvedenych v hlavé D odst. 2 prvni a druhé odrazky uvedeného sdéleni, musi
byt rovnéz zamitnuty. V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze je snizeni
castky pokuty z divodu spoluprice ve spravnim fizeni odiivodnéno, pouze pokud
chovani doty¢ného podniku umoznuje Komisi shledat existenci protipravniho jedna-
ni s mensimi potizemi a pripadné zajistit jeho ukonceni (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, SCA Holding v. Komise, C-297/98 P, Re-
cueil, s. I-10101, bod 36). Z judikatury rovnéz vyplyva, ze snizeni pokuty na zékladé
sdéleni o spolupraci z roku 1996 lze oddvodnit, jen pokud lze mit v tomto ohledu za
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to, Ze poskytnuté informace, a obecné chovani dotéeného podniku svédci o skute¢né
spolupraci z jeho strany (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 31 vyse,
body 388 az 403, zejména bod 395). Ze spisu vyplyva, ze spoluprace zalobkyn byla
velmi omezena.

124V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze AFC predlozila zZadost o shovivavost jmé-
nem skupiny ve velmi pokro¢ilé fazi fizeni a po Zadosti spole¢nosti FRA.BO, kter4 jiz
predlozila primé dikazy o protipravnim jednéani. Informace poskytnuta spole¢nosti
AFC Komisi pomohla prokazat existenci protipravniho jednani za obdobi mezi Cerv-
nem 2003 a dubnem 2004, jelikoZ potvrzuje informaci poskytnutou spolecnosti FRA.
BO. AFC vs$ak uznala pouze omezeny pocet skutec¢nosti za obdobi, které nésledovalo
po Setfenich Komise, a zpochybniuje icast spole¢nosti IBP na protipravnim jednani
v tomto obdobi.

125 Zadruhé, i kdyz informace tykajici se setkani, které se uskutecnilo pfi prilezitosti vele-
trhu v Essenu, pochézela od spole¢nosti AFC, Zalobkyné snizovaly vyznam této uda-
losti. To stejné plati pro setkani, ktera se uskutec¢nila v ramci federace FNAS.

126 Konec¢né zalobkyné nemohou v této souvislosti uplatiovat legitimni oc¢ekavani vy-
sledku jejich zZadosti o shovivavost. Ustanoveni v hlavé E odst. 2 sdéleni o spoluprici
z roku 1996 totiz uvadi, ze teprve v okamziku pfijeti rozhodnuti Komise posoudi, zda
jsou splnény podminky uvedené v hlavé B, C nebo D uvedeného sdéleni.
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Z vys$e uvedenych avah vyplyva, ze druhy zalobni dtivod musi byt zamitnut, a tedy

i Zaloba v plném rozsahu, aniz je tfeba vyhovét ndvrhu na organiza¢ni procesni opat-
feni nebo dtikazni opatfeni, ktery podaly Zalobkyné.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu muze Tribundl rozdélit naklady mezi Gcastniky
fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy ac¢astnik
mél ve véci ¢aste¢né uspéch i netspéch nebo z vyjimecnych divoda. Za okolnos-
ti v projednavaném pripadé (viz bod 117 vyse) je tfeba rozhodnout, Ze zalobkyné
ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi 80% nakladd fizeni vynalozenych Komisi
a posledné uvedena ponese 20 % vlastnich ndklada fizeni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) IBP Ltd a International Building Products France SA ponesou vlastni
naklady rizeni a nahradi 80 % naklad fizeni vynalozenych Evropskou komi-
si. Tyto spolecnosti ponesou rovnéz vlastni naklady rizeni a nahradi naklady
rizeni vzniklé Komisi v souvislosti s Fizenim o predbézném opatfeni.

o v/

3) Komise ponese 20 % vlastnich naklad fizeni.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Takto vyhldseno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 24. bfezna 2011.

Podpisy.
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