IBP JA INTERNATIONAL BUILDING PRODUCTS FRANCE v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

24 paivand maaliskuuta 2011 *

Asiassa T-384/06,

IBP Ltd, kotipaikka Tipton (Yhdistynyt kuningaskunta), ja

International Building Products France SA, kotipaikka Sartrouville (Ranska),

edustajinaan M. Clough, QC, ja solicitor A. Aldred,

kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindin F. Castillo de la Torre ja V. Bottka,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan osittain [EY] 81 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 20.9.2006 tehty komission
paétos K(2006) 4180 (asia COMP/F-1/38.121 — Putken liittimet) ja toissijaisesti alen-
tamaan kantajille kyseisessé péddtoksessd médratyn sakon maaras,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M.E. Martins Ribeiro sekd tuomarit
N. Wahl (esittelevd tuomari) ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.2.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

[EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 20.9.2006
tekemaélldadn paatoksella K(2006) 4180 (asia COMP/F-1/38.121 — Putken liittimet)
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(tiivistelma EUVL 2007, L 283, s. 63; jdljempéné riidanalainen paitos) Euroopan yh-
teisdjen komissio totesi, ettd useat yritykset olivat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa
ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla eri
ajanjaksoina 31.12.1988 ja 1.4.2004 vilisend aikana yhtend kokonaisuutena pidetta-
védn, monitahoiseen ja jatkettuun yhteison kilpailusdantojen rikkomiseen kilpailun-
vastaisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen muodossa kuparis-
ten putken liittimien ja kupariseoksesta valmistettujen putken liittimien markkinoilla
koko ETA-alueella. Rikkominen muodostui hintojen vahvistamisesta, hintaluettelois-
ta sopimisesta, hintojen alennuksista ja hyvityksistd sopimisesta, hinnankorotusten
soveltamismekanismeista sopimisesta, kansallisten markkinoiden ja asiakkaiden ja-
kamisesta ja kaupallisten tietojen vaihtamisesta sekd sddnnollisiin kokouksiin osal-
listumisesta ja muiden kilpailusdéntojen rikkomisen helpottamiseen tarkoitettujen
kontaktien ylldpitamisesté.

Kantajat eli IBP Ltd ja International Building Products France SA (jaljempénd IBP
France) kuuluvat riidanalaisen paatoksen adressaatteihin.

IBP France on IBP:n kokonaan omistama tytdryhtio. Jalkimmadisen perusti vuonna
2001 Oystertec plc hankkiakseen 23.11.2001 Delta plc:ltd entisen holding-yhtion
IBP:n (jonka nimi oli my6s IBP Ltd ja joka nimettiin sittemmin Aldway Nine Ltd:ksi)
omaisuuden ja sen tytdryhtiéiden — joihin IBP France kuuluu — osakkeet. Oystertec
muutti 1.6.2005 nimensd Advanced Fluid Connections plc:ksi (jdljempéna AFC). Sen
omaisuutta méaréttiin 24.3.2006 takavarikkoon. AFC:n koko omaisuus, johon kuului
kantajien ja International Building Products GmbH:n (jdljempéna IBP Saksa) omai-
suus, myytiin 25.3.2006 Celestial Wing Ltd:lle. Tuolloin Celestial Wing oli Endless
LLP -nimisen pddomasijoitusrahaston kokonaan omistama tytaryhtio. Celestial Win-
gistd tuli 15.9.2006 Pearl Fittings Ltd (riidanalaisen paatoksen 35 perustelukappale).
Kahdella 2.3.2007 tekemailldéan paatokselld High Court of Justicen (England & Wales)
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tuomari Richards aloitti maksukyvyttomyysmenettelyn kantajia vastaan ja nimesi
kaksi selvittdjad menettelyn ajaksi.

Mueller Industries Inc., joka myos valmistaa kuparisia putken liittimié, ilmoitti
9.1.2001 komissiolle kartellin olemassaolosta putken liittimien alalla ja muilla kupa-
riputkien markkinoihin liittyvilld teollisuudenaloilla ja totesi olevansa halukas teke-
médn yhteisty6td komission kanssa sakkojen médradmattd jattdmisestd tai lieventa-
misestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 1996,
C 207, s 4; jaljempédnd vuoden 1996 yhteistyotiedonanto) mukaisesti (riidanalaisen
péitoksen 114 perustelukappale).

Kupariputkia ja kuparisia putken liittimid tutkiessaan komission teki 22. ja 23.3.2001
yllatystarkastuksia 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY
82] artiklan ensimmdinen téytdntoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti useiden yritysten tiloissa (riidanalaisen paatoksen 119
perustelukappale).

Niiden ensimmadisten tarkastusten jalkeen komissio jakoi huhtikuussa 2001 kupari-
putkia koskevan tutkimuksensa kolmeen erilliseen menettelyyn eli menettelyyn asi-
assa COMP/E-1/38.069 (kupariset vesi- ja viemériputket), asiassa COMP/F-1/38.121
(putken liittimet) ja asiassa COMP/E-1/38.240 (teollisuusputket) (riidanalaisen pda-
toksen 120 perustelukappale).

Komissio teki 24. ja 25.4.2001 lisaa ylldtystarkastuksia Deltan, joka on kansainvilisen
teknisen alan konsernin johdossa oleva yhtio ja jonka "insin66ritaidon” jaostoon kuu-
luu useita putken liittimien valmistajia, tiloissa. Ndma tarkastukset koskivat yksin-
omaan putken liittimid (riidanalaisen paatoksen 121 perustelukappale).
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Komissio esitti vuoden 2002 helmi—maaliskuusta ldhtien asianomaisille osapuolille
useita tietojensaantipyynt6jd asetuksen N:o 17 11 artiklan ja sittemmin [EY] 81 ja
[EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan mukai-
sesti (riidanalaisen paatoksen 122 perustelukappale).

IMI plc esitti syyskuussa 2003 pyynnon vuoden 1996 yhteistyotiedonannon sovelta-
misesta siihen. Tétd pyyntod seurasivat Delta-konsernin pyynté (maaliskuu 2004) ja
FRA.BO SpA:n pyyntd (heindkuu 2004). Viimeisen pyynnon esitti toukokuussa 2005
AFC (riidanalaisen paétoksen 115-118 perustelukappale).

Komissio aloitti 22.9.2005 kilpailusddntojen rikkomista koskevan menettelyn asias-
sa COMP/F-1/38.121 (putken liittimet) ja antoi véitetiedoksiannon, joka toimitettiin
muun muassa kantajille (riidanalaisen paitoksen 123 ja 124 perustelukappale).

Komissio teki 20.9.2006 riidanalaisen péaitoksen.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa komissio totesi, ettd kantajat olivat rikkoneet EY
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan maarayksia IBP:n tapauksessa 23.11.2001—
1.4.2004 sekéd IBP Francen tapauksessa 4.4.1998-23.11.2001 (Delta-yrityksessd) ja
23.11.2001-1.4.2004 (AFC-yrityksessd).

Komissio madrési rikkomisen vuoksi AFC:lle 18,08 miljoonan euron suuruisen sa-
kon, jonka maksusta IBP:n katsottiin olevan yhteisvastuussa 11,26 miljoonaan eu-
roon saakka (riidanalaisen péaatoksen 2 artiklan c alakohdan i alakohta) ja IBP Fran-
cen 5,63 miljoonaan euroon saakka (riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ¢ alakohdan ii
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alakohta). Komissio méaérési niin ikéédn kyseisestd rikkomisesta Deltalle 28,31 miljoo-
nan euron sakon, josta IBP Francen katsottiin olevan yhteisvastuussa 5,63 miljoonaan
euroon saakka (riidanalaisen paatoksen 2 artiklan d alakohdan iii alakohta).

Kullekin yritykselle méérdtyn sakon maérin vahvistamiseksi komissio sovelsi rii-
danalaisessa padtoksessd menetelméd, joka mééritelldéan asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méérattavien sakkojen las-
kennasta annetuissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempéni vuoden 1998
suuntaviivat).

Sakon perusmiérin laskentapohjan vahvistamisesta rikkomisen vakavuuden mu-
kaan on ensinniakin todettava, ettd komissio luokitteli rikkomisen erittiin vakavak-
si sen luonteen ja maantieteellisen vaikutusalan vuoksi (riidanalaisen padtoksen 755
perustelukappale).

Koska komissio katsoi asianomaisten yritysten olevan huomattavan erilaisia, se koh-
teli niité eri tavalla ja tukeutui tdssd niiden markkinaosuuksien mukaan méériteltyyn
suhteelliseen merkitykseen asianomaisilla markkinoilla. Talld perusteella se jakoi yri-
tykset kuuteen luokkaan (riidanalaisen paitoksen 758 perustelukappale).

Delta-yritys luokiteltiin toiseen luokkaan, jolle vahvistettiin sakon perusmééarin las-
kentapohjaksi 46 miljoonaa euroa, kun taas AFC luokiteltiin kolmanteen luokkaan,
jolle vahvistettiin laskentapohjaksi 36 miljoonaa euroa (riidanalaisen péitoksen 765
perustelukappale).
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Kantajien rikkomiseen osallistumisen keston vuoksi ensimmadistd osaa IBP Francel-
le madrdtyn sakon laskentapohjasta korotettiin sen Delta-yrityksessa rikkomiseen
osallistumisen vuoksi 35 prosentilla ja toista sen AFC-yrityksessé rikkomiseen osal-
listumisen vuoksi 20 prosentilla. IBP:lle méératyn sakon laskentapohjaa korotettiin
20 prosentilla.

Seuraavaksi rikkomiseen osallistumisen jatkaminen komission tekemien tarkastusten
jalkeen katsottiin raskauttavaksi seikaksi, jonka perusteella kaikille Deltan ja AFC:n
yrityksille médrétyn sakon perusmaééréa voitiin korottaa 60 prosentilla (riidanalaisen
paatoksen 785 perustelukappale). Samoin AFC:n perusméérad korotettiin 50 prosen-
tilla niiden harhaanjohtavien tietojen vuoksi, jotka sen viitettiin toimittaneen komis-
siolle (riidanalaisen péidtoksen 790 perustelukappale).

IBP:n osalta asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu 10 prosentin
enimmaismééra eli 11,26 miljoonaa euroa laskettiin sen maailmanlaajuisen kokonais-
lilkevaihdon perusteella. IBP Francen tapauksessa titd 10 prosentin enimméisméa-
rad sovellettiin sakon médran kahteen osaan, joiden maksamisesta kyseisen yrityksen
katsottiin olevan yhteisvastuussa kahden perdkkiisen emoyhtionsd kanssa. Koska
ndma kaksi osaa ylittivdt 10 prosentin enimmadismédrén, IBP Francen katsottiin ole-
van yhteisvastuussa puolesta sakon méérian maksamisesta, mikd vastasi kummankin
sen perdkkdisen emoyhtion 10 prosentin enimmaéismadraa.

AFC:n ja sen tytdryhtididen sakon médréé ei alennettu vuoden 1996 yhteistyotiedon-
annon D kohdan 2 alakohdan ensimmdisen ja toisen luetelmakohdan perusteella (rii-
danalaisen péitoksen 861-865 perustelukappale).
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaa-
moon 13.12.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkasi 28.3.2007 antamallaan maéréyk-
selld kantajien valitoimihakemuksen, jolla pyrittiin riidanalaisen paitoksen 2 artiklan
c ja d alakohdan téaytintdonpanon lykkddmiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) péitti esittelevin tuomarin kerto-
muksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Kantajat ilmoittivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.1.2010 toimit-
tamallaan kirjeelld, ettd kriittisen taloudellisen tilanteensa vuoksi ne eivit voisi olla
edustettuina suullisessa kisittelyssd. Koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi té-
maén jélkeen, ettd suullisen kisittelyn jarjestdminen vaikutti hyodylliselt, jotta ko-
missio voisi vastata tiettyihin asiakirja-aineistossa esiin nousseisiin kysymyksiin, joi-
ta ei voitu ratkaista kokonaan kirjelmien pohjalta, komission lausumat ja vastaukset
unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 4.2.2010 pidetyssi
istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen siltd osin kuin sitd sovelletaan kantajiin ajanjak-
solla 23.11.2001-1.4.2004

— kumoaa niille méardtyn sakon tai alentaa sitd asianmukaiseksi katsomaansa
maardan
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— méidréd tarpeellisista prosessinjohtotoimista tai selvityksistd, jotta voidaan rat-
kaista niiden sekd komission ja FRA.BO:n vilinen kiista todisteista, jotka kos-
kevat Fédération francaise des négociants en appareils sanitaires, chauffage, cli-
matisation et canalisationsin (FNAS) kokouksia ja B:n (FRA.BO) puheluja, seka
erityisesti asianomaisten todistajien — joihin kuuluvat I, B, T, H, R ja D — seka
kaikkien muiden sellaisten todistajien kuulemisesta, joita unionin yleinen tuo-
mioistuin katsoo hyodylliseksi kuulla

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

27 Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkad kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut, valitoimimenettelystd ai-
heutuneet kulut mukaan lukien.

Oikeudellinen arviointi

s Kantajat esittdvat kaksi kanneperustetta, joista ensimmaéinen koskee EY 81 artiklan
rikkomista ja toinen sakon méirén virheellistd laskemista.
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Prosessinjohtotoimien tai asian selvittdmistoimien mddrddmistd koskeva pyynti

On muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjédrjestyksen 68 artik-
lan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan tdmaé voi asianosaisia kuultuaan omas-
ta aloitteestaan tai asianosaisten pyynndstd madritd, ettd tiettyjen seikkojen toteen
nédyttdmiseksi kuullaan todistajia. Saman kohdan kolmannen alakohdan mukaan asi-
anosaisen tekemadssé pyynndssa todistajan kuulemiseksi on ilmoitettava tdsmallisesti,
mistd seikoista ja minkd vuoksi todistajaa on tarpeen kuulla.

Asianosaisen esittdmien prosessinjohtotoimia ja asian selvitystoimia koskevien pyyn-
tojen arvioinnista on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi yksin
sen, onko sen ratkaistavina olevissa asioissa kéytettdvissa olevia tietoja tarpeen téy-
dentaa (ks. asia C-260/05 P, Sniace v. komissio, tuomio 22.11.2007, Kok., s. I-10005,
77 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Yhteisojen tuomioistuin on niin ollen muun muassa todennut, ettd vaikka kanne-
kirjelméssé tehdyssd pyynnossa todistajan kuulemiseksi on ilmoitettu tdsmallisesti,
misté seikoista ja mink4 vuoksi todistajaa tai todistajia on tarpeen kuulla, ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko pyynto hyvaksyttava, kun
huomioon otetaan riidan kohde ja tarve kuulla nimettyjé todistajia (asia C-185/95 P,
Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok., s. I-8417, 70 kohta; yhdistetyt
asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 68 kohta ja asia C-112/04 P, Mar-
lines v. komissio, mééréys 15.9.2005, 38 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Nyt kasiteltidvissé asiassa kantajat eivit ole esittineet minkaanlaisia perusteluja tai
oikeuttamisperusteita kannekirjelmén kolmannessa vaatimuksessa esitettyd lukuun
ottamatta. Pyynto on néin ollen hyléttéva.

EY 81 artiklan rikkomista koskeva ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavit komission rikkoneen EY 81 artiklaa, koska sen toteamukset ovat
ilmeisid arviointivirheitd, kun on kyse yhtené kokonaisuutena pidettévén jatketun kil-
pailusdéntojen rikkomisen olemassaolosta. Ne viittdvit myos, ettd komissio ei perus-
tellut padtostédn riittévésti ja loukkasi niiden oikeutta tulla kuulluksi.

Kantajat kiistdvat komission arvioinnin kolmesta ratkaisevasta tapahtumasta, joihin
se tukeutui todetakseen yhtené kokonaisuutena pidettavén jatketun kilpailusaéntojen
rikkomisen olemassaolon. Ndmi ovat kantajien osallistuminen FNAS:n kokouksiin
kesdkuun 2003 ja huhtikuun 2004 vililla, Essenissd (Saksa) 18.3.2004 pidetty kokous
tiettyjen kilpailijoiden kanssa seké erindiset puhelut FRA.BO:n ja IBP Banninger Ita-
lia Srl:n kahden edustajan vililld vuoden 2001 ja huhtikuun 2004 vélisené aikana.

ENAS:n kokouksia tarkasteltaessa kantajat korostavat ensiksi, etté véitetiedoksiannos-
sa niita ei moitittu rikkomisesta niaiden kokousten suhteen. Lisiksi viitetiedoksianto

II - 1193



36

37

38

39

TUOMIO 24.3.2011 — ASIA T-384/06

osoitettiin niiden mukaan FNAS:lle, vaikka sen ei todettu syyllistyneen EY 81 artiklan
rikkomiseen.

Kantajat viittdvit, ettd komissio tukeutui FNAS:n kokousten poytiakirjoihin, joita
osallistujat eivit yhtéd ainoaa lukuun ottamatta olleet hyviksyneet. Ndma olivat vain
allekirjoittaneet osallistujaluettelon.

Kantajat vdittavat, ettd FNAS:n kokousten tarkoitus ei ollut kilpailunvastainen. Ne
perustelevat kantaansa I:n lausunnolla seka virallisella kutsulla, joka liittyi FNAS:n
25.6.2003 pidettyyn kokoukseen, jonka esityslista koski teknistd kysymysté eli FNAS:n
jasenasiakkaiden valitsemaa pakkausta. Kantajat lisdévit, ettd I allekirjoitti Oysterte-
cin lausunnon, joka koski sen politiikkaa kilpailunvastaisten kéyténtojen alalla. Lisak-
si FNAS:n kokoukset eivit olleet salaisia, vaan asiakkaat saattoivat osallistua niihin.

Kantajien mukaan IBP France pyrki ottamaan etdisyyttd Comap SA:n yrityksiin kes-
kustella hinnoista. Ne vetoavat tdssi yhteydessé I:n lausuntoon, jossa tdimé vahvistaa
toimineensa aina siten, ettd FNAS:n kokouksissa tulevia hintoja tai luottamuksellis-
ten tietojen vaihtamista koskevia keskusteluja véltetddn tai ne keskeytetéén.

Kantajat viittivit, ettd vaikka jalleenmyyjd toki mainitsi IBP Francen 1.1.2004 toteu-
tuneen hintojenkorotuksen 3.11.2003 pidetysséd kokouksessa, asiakkaille tiedotettiin
téstd 28.10.2003 ldhtien, ja ettd tiedot eiviit siis olleet enédd luottamuksellisia markki-
noilla. Kantajien mukaan on liséksi niin, ettd kun otetaan huomioon osallistujien valilla
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vallinnut epéluottamuksen ilmapiiri, on sangen epiatodennékoistd, ettd 20.1.2004 pi-
detyssa kokouksessa olisi padsty yksimielisyyteen.

Kantajien mielestd vuoden 2004 hinnankorotukset eivit missédn tapauksessa liitty-
neet FNAS:n kokouksiin. Kantajat viittévét, ettd Oystertec médrési niille hinnanko-
rotuksen, jonka IBP France oli ilmoittanut 28.10.2003 paivityssé kirjeessadn. Niiden
mukaan on olemassa my6s muita mahdollisia selityksia Comapin ja Raccord Orléa-
nais SAS:n vuonna 2004 kdyttoon ottamille hinnankorotuksille, ja ndihin kuuluu esi-
merkiksi raaka-aineiden hinnannousu.

Tésté seuraa kantajien mukaan se, etteivit FNAS:n kokoukset olleet osa aikaisempaa
yhtend kokonaisuutena pidettévad jatkettua kilpailusdéntojen rikkomista, koska nii-
den tarkoitus oli oikeutettu ja se poikkesi tdysin niin kutsuttujen Super EFMA -ko-
kousten, jotka jarjestettiin ennen tai jdlkeen European Fittings Manufacturers Asso-
ciationin (putken liittimien valmistajien eurooppalainen yhdistys, EFMA) kokouksia,
tarkoituksesta.

Lopuksi kantajat vaittdvat komission tehneen ilmeisen arviointivirheen katsoessaan,
ettd FNAS:n kokoukset olivat yleiseurooppalaisia maantieteelliseltd laajuudeltaan.
Niiden mukaan laajuus rajoittui Ranskaan ja viittauksia tehtiin ainoastaan muilla
kansallisilla markkinoilla kéytettyihin pakkausyksikkoihin. Niiden mukaan kyseessé
olivat oikeutetut keskustelut, jotka koskivat vaatimuksia muilla markkinoilla.

Essenissd 18.3.2004 pidetystd IBP Deutschlandin, R. Woeste & Co. Yorkshire GmbH:n
ja Comapin vilisestd kokouksesta kantajat viittavit, ettd komission tekema tosiseik-
kojen arviointi on virheellinen. Niiden mukaan IBP Deutschlandin H yksinomaan
vastasi kysymyksiin, jotka koskivat kyseisen yhtion omia hintoja, mutta minkéénlaista
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keskustelua tasmallisistd prosenttimadristd tai korotusten taytantonpanopédivisti ei
kéyty. Lisdksi ndma tiedot olivat kantajien mukaan jo julkisia, joten ne eivét olleet
endd luottamuksellisia.

Kantajat toteavat myos, ettd Essenin kokous oli ainutlaatuinen tilaisuus keskustella,
mutta se ei missdédn tapauksessa ollut ennalta suunniteltu. Niiden mukaan siit4, etta
ne olisivat pyrkineet samaan tavoitteeseen kuin ennen tarkastuksia, ei ole minkéén-
laisia todisteita. Tdstd seuraa, ettd "kokonaissuunnitelman” puuttuessa komissio ei
voi katsoa kokouksen olleen osa aikaisempaa yhtend kokonaisuutena pidettavaa jat-
kettua kilpailusdantojen rikkomista.

Kantajat korostavat myos, ettd viitettd, joka koskee tapaamista Esseniss, ei hyviksyt-
ty niiden osalta viitetiedoksiannossa. Riidanalaisessa padtoksessi ei tissd yhteydessi
mydskddn puhuta IBP Deutschlandin tai IBP Francen mahdollisesta EY 81 artiklan
rikkomisesta.

Kantajien ja tiettyjen niiden kilpailijoiden vélisestd yhteydenpidosta puhelimitse
kantajat toteavat, ettd riidanalaisesta pdatoksestd ilmenee komissiolla olevan todis-
teita, muun muassa puhelutietoja, jotka koskevat yksinomaan ajanjaksoa 10.4.2002—
17.7.2003. Komissio teki niiden mukaan nidin ollen ilmeisen arviointivirheen kat-
soessaan, ettd niilld todisteilla tuettiin sen toteamuksia, jotka liittyivat ajanjaksoon
maaliskuusta 2001 huhtikuuhun 2004.

Komission kannan kumoamiseksi kantajat viittivit ensiksi, ettd B (FRA.BO) teki
huomattavasti useammin aloitteen yhteydenpidosta R:n (IBP Banninger Italia) kans-
sa kuin pdinvastoin. Toisin kuin komissio véittdd, ndiden puhelujen kokonaiskesto oli
vain noin tunti.
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Seuraavaksi kantajat vdittavit, ettd kyseiselle yhteydenpidolle puhelimitse on olemas-
sa toinen mahdollinen selitys eli se, ettd vaikka viimeinen IBP Banninger Italian FRA.
BO:lle osoittama lasku on perdisin syyskuulta 2002, jalkimmainen oli edelleen yhtey-
desséd IBP Banninger Italiaan ostaakseen tdltd tuotteita.

Kantajat lisddvit, ettd kyseisten puhelutietojen kattama ajanjakso ei ole yhtenevéinen
IBP Banninger Italian hinnankorotusten kanssa. Lisdksi ndmé puhelutiedot osoittavat
niiden mukaan toki puhelujen soittamisen mutta eivit niiden siséltod. FRA.BO esitti
ainoastaan viitteitd vahvistamatta niité asiakirjatodistein tai esittamatté yksityiskoh-
taisia tietoja.

Kantajat katsovat vield, ettd niiden rikkomiseen osallistumisen kesto olisi pitédnyt
rajoittaa korkeintaan FNAS:n kokousten ajanjaksoon, kuten IMLn ja Aalberts In-
dustries NV:n tapauksessa.

Kantajien mielestd komissio totesi virheellisesti yhtenéd kokonaisuutena pidettdvan
jatketun kilpailusddntojen rikkomisen olemassaolon. Ne korostavat ensinnékin, etté
"kokonaissuunnitelmaa” tai "samaa tavoitetta” ei ollut. Niiden mukaan komissio ei
paljastanut minkaanlaisia tilastotietoja, jotka olisivat samanlaatuisia kuin vuotta 2001
edeltineet tiedot, jotka osoittavat valvontajdrjestelmén toiminnan. Lisdksi kantajien
mielestd se, ettd Oystertecissd pantiin tdytdntoon kilpailuoikeuden noudattamisoh-
jelma, "katkaisi jatkuvuusketjun’, joten yhtend kokonaisuutena pidettéivé jatkettu rik-
kominen on suljettu pois.

Muodollisista séddntojenvastaisuuksista kantajat vaittivat ensinnékin, ettd komissio ei
esittdnyt minkaénlaisia riittdvia perusteluja, joilla oikeutettaisiin sen tukeutuminen
todisteisiin, jotka eivét olleet yksityiskohtaisia ja joita FRA.BO ei ollut vahvistanut,
eikéd se maininnut, miksi se kaytti niitd kantajia muttei Aalberts Industriesia vastaan.
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Kantajat viittavit toiseksi, ettd niiden oikeutta tulla kuulluksi on loukattu hallinnol-
lisessa menettelyssd. Tama4 liittyy muun muassa siihen, ettd komissio tukeutui p&a-
toksessdan FNAS:n niita koskeviin kokouksiin, vaikka viitetiedoksiannossa se ei ollut
tehnyt tatd eikd myoskaan tukeutunut téllaisiin kokouksiin AFC:n osalta, koska ko-
missio mainitsi ne yksinomaan FNAS:n kohdalla. Kantajien mukaan komissio tukeu-
tui my6s Rin toimintaan, vaikka IBP Banninger Italia ei ollut viitetiedoksiannon ad-
ressaatti eikd sitd ollut missdédn vaiheessa kuultu ja vaikka komissio ei ollut todennut,
ettd B:n viitteet merkitsivat EY 81 artiklan rikkomista.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd EY 81 artiklan rikkominen voi johtua paitsi yksittéi-
sestd toimenpiteestd myos useista toimenpiteisté tai jopa jatkuvasta kayttdytymises-
td. Kun eri toimenpiteet kuuluvat "kokonaissuunnitelmaan’; koska niiden yhteisena
tavoitteena on kilpailun véiristaminen yhteismarkkinoiden sisilld, komissiolla on
oikeus kohdistaa vastuu néistéd toimenpiteistd sen mukaan, miten yritykset ovat osal-
listuneet kilpailusddntojen rikkomiseen kokonaisuutena arvioituna (yhdistetyt asiat
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 258 kohta).

Yrityksen voidaan my0s katsoa olevan vastuussa kokonaiskartellista, vaikka néytettéi-
siin toteen, ettd se on vilittomaésti osallistunut ainoastaan johonkin tai joihinkin té-
maén kartellin muodostaviin osatekijoihin, jos yritys tiesi tai sen piti vaistamétt tietdad
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yhtéalts, ettéd salainen yhteisty0, johon se osallistui, kuului kokonaissuunnitelmaan, ja
toisaalta, ettd kokonaissuunnitelma kattoi kaikki ne osatekijét, joista kartelli muodos-
tui. Samoin yritys, joka on osallistunut omalla kdyttdytymisellddan yhtenéd kokonaisuu-
tena pidettdvadn monitahoiseen kilpailusdéntojen rikkomiseen, jolla pyritdédn myota-
vaikuttamaan kilpailusédnt6jen rikkomisen toteuttamiseen kokonaisuudessaan, voi
olla vastuussa my0s muiden yritysten kayttdytymisestd saman kilpailusaéntojen rik-
komisen osalta koko silté ajalta, kun se osallistui kyseiseen rikkomiseen. Néin on siind
tapauksessa, ettd kyseisen yrityksen naytetddn tienneen muiden osallistujien lainvas-
taisesta kdyttdytymisestd tai voineen kohtuudella ennakoida sen ja olleen valmis hy-
vaksymaén siihen siséltyvin riskin (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4125, 203 kohta).

EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista selvitettdessd komission on esitettédvd nimenomai-
set ja yhtapitdvit todisteet, joiden perusteella voidaan vakuuttua siité, ettd viitetty
rikkominen on tapahtunut (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja
Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984, Kok., s. 1679, 20 kohta). Kilpailusiaanto-
jen rikkomista koskevan péadtoksen adressaatin on hyodyttava siitd, ettd tuomioistuin
on epdvarma. Tuomioistuin ei voi todeta, ettd komissio on oikeudellisesti riittavalla
tavalla ndyttdnyt kyseessd olevan kilpailusdéntojen rikkomisen tapahtuneen, jos se
ei ole saavuttanut tdyttd varmuutta tdmén kysymyksen osalta, ja ndin erityisesti sil-
loin, kun kyse on sakkopdétokseen kohdistuvasta kumoamiskanteesta. (asia T-38/02,
Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. 1I-4407, 215 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on myos niin, ettd kaikkien komission toi-
mittamien todisteiden ei tarvitse valttamatta tayttdd naitd edellytyksia kaikkien rik-
komisen osatekijoiden osalta. Riittdd, ettd komission esittimét seikat kokonaisvaltai-
sesti tarkasteltuina téyttavit naimé edellytykset (ks. yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-
2501, 180 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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On sité paitsi tavanomaista, ettd kilpailunvastaisiin sopimuksiin liittyvit toimenpiteet
toteutetaan vaivihkaa, ettd kokoukset pidetdén salassa ja etté niihin liittyvien asiakir-
jojen mééird pidetddn mahdollisimman vdhéisend. Téstd seuraa, ettd vaikka komissio
l6ytad asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti toimijoiden vilisen lainvastaisen
yhteydenpidon, ndmad asiakirjat — esimerkiksi kokousten poytakirjat — ovat normaa-
listi vain hajanaisia ja niitd on vdhén, joten usein on vélttamétontd muodostaa kuva
tietyistd yksityiskohdista paittelemalld. Néin ollen useimmissa tapauksissa kilpailun-
vastaisen menettelyn tai sopimuksen olemassaolo on paiteltavi tietyistd yhteensat-
tumista ja seikoista, jotka yhdessa tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen se-
lityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusdédntojen rikkomisesta (edelld 55 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 55-57 kohta ja
yhdistetyt asiat C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel
v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-729, 51 kohta).

Komission on néytettava toteen myos rikkomisen kesto, koska se on seikka, joka kuu-
luu EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun rikkomisen kasitteeseen. Tdssd yhteydessa
sovelletaan edelld mainittuja periaatteita (ks. vastaavasti asia C-105/04 P, Nederland-
se Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komis-
sio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8725, 94—96 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan tilanteessa, jos-
sa kartelliin ei nimenomaisesti oteta etdisyyttd, komissio voi katsoa, ettd rikko-
mista ei ole padtetty (ks. vastaavasti asia C-510/06 P, Archer Daniels Midland v.
komissio, tuomio 19.3.2009, Kok., s. I-1843, 119 kohta ja sitd seuraavat kohdat
oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt késiteltavéssé asiassa on todettava, ettd IBP France ei kiistd osallistuneensa kar-
telliin ennen komission maaliskuussa 2001 tekemid tarkastuksia.
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On myos todettava, ettéd kantajat eivit sindns kiistd tapahtumia, joista komissio niitd
moittii, eli osallistumista FNAS:n kokouksiin, kantajien ja FRA.BO:n vilistd yhtey-
denpitoa sekd yhteydenpitoa Essenin messujen aikana. Sen sijaan kantajat kiistdvét
ndiden tapahtumien kilpailunvastaisen luonteen ja sen, ettd ne kuuluvat yhtena koko-
naisuutena pidettdvddn, monitahoiseen ja jatkettuun kilpailusddntéjen rikkomiseen,
joka on todettu maaliskuuta 2001 edeltivén ajanjakson osalta.

Niin ollen on maéiritettdvéd, onko toiminta, joka todettiin komission maaliskuussa
2001 tekemien tarkastusten jélkeen, luokiteltava kilpailunvastaiseksi yhteydenpidoksi
ja voidaanko sen perusteella péitelld, ettd samaa rikkomista on jatkettu.

Ensinndkin kantajien FNAS:n kokouksiin osallistumisesta on todettava, ettd muun
muassa ndiden kokousten poytikirjoista ilmenee, ettd FNAS:n logistiikkakomitean
kokouksissa keskusteltiin hintoihin liittyvistd kysymyksistd, joita olivat esimerkiksi
putken liittimien myyntimarginaalit ja hinnankorotukset.

On todettava, ettd 25.6.2003 pdivityssa poytikirjassa viitataan kilpailijoiden paatok-
seen, jonka mukaan “saavutettava tavoite on vihintddnkin varmistaa se, ettd hinnat
vakiintuvat” Poytékirjasta, joka on paivitty 15.10.2003, ilmenee, ettd Aquatis France,
IBP ja Comap toimittivat muille valmistajille tietoja myyntinsa jakamisesta tiettyjen
tuoteryhmien vililld sekd marginaaleistaan. Kokouksessa, joka pidettiin 3.11.2003,
vaihdettiin tietoja tulevista hinnankorotuksista. Samoin 20.1.2004 péivitystd poy-
tikirjasta ilmenee, ettd tietyn nikemyksenvaihdon jilkeen L (Comap) ehdotti, ettd
"valmistajat tiedottavat asiakkailleen mahdollisesta 6 prosentin korotuksesta, joka
liittyy raaka-ainekustannuksiin, testatakseen markkinoiden reaktiota ja alentaakseen
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samalla pakkauskustannuksia” Kyseisen poytékirjan mukaan "tdmén raaka-ainekus-
tannusten nousun on kohdistuttava koko tuotevalikoimaan” ja "uusien pakkausten
yksikkohintaa on siis korotettava 5,3 tai 5,4 prosentilla” Tamadn kokouksen jélkeen
pidettiin 16.2.2004 puhelinkonferenssi, jonka aikana kukin valmistaja lausui mielipi-
teensd suunnitellusta hintojen korotuksesta.

Vaikka tavarantoimittajien kanssa kaydyt keskustelut, jotka koskivat niiden pyyntoa
mukauttaa pakkauksia, eivit johtaneet mihinkédn kilpailuoikeuden kannalta ja vaik-
ka tdllainen pyynté merkitsi yliméddrdisia tuotantokustannuksia, on kuitenkin niin,
ettd yhteisymmarrys prosenttiosuudesta, joka siirretddn tavarantoimittajille tai hin-
toihin, joista valmistajat vastaavat, ei itsessddn ole vailla markkinavaikutuksia. Tama
on kysymys, josta yrityksen pitdd vastata itsendisesti. Sama pitee putken liittimien
myyntimarginaaleihin ja hinnankorotuksiin.

Kun tarkastellaan toiseksi kahdenkeskistd yhteydenpitoa, FRA.BO:n lausunnosta,
joka annettiin sen vuoden 1996 yhteistydtiedonannon soveltamista koskevan pyyn-
non yhteydessd, ja tietyisté asiakirjatodisteista, jotka se esitti hallinnollisen menette-
lyn aikana, ilmenee, etti kilpailijoiden vélilla vaihdettiin edelleen arkaluonteisia tie-
toja komission tarkastusten jalkeen. Tésséd yhteydessd on huomattava, ettéd todisteet
puhelinkeskustelujen sisallostd muodostuvat tietyista késin kirjoitetuista muistiinpa-
noista, jotka tehtiin Comapin edustajan ja FRA.BO:n edustajan vélisten keskustelujen
aikana (riidanalaisen paitoksen 508—510 perustelukappale), sekd muistiinpanoista,
jotka koskevat Aalberts Industriesin edustajan ja FRA.BO:n edustajan vilista keskus-
telua (riidanalaisen paatoksen 511 perustelukappale). On kuitenkin huomautettava,
ettd kantajien osalta tillaisia todisteita ei ole. FRA.BO:n puhelutiedot toki osoittavat,
ettd sen edustajan ja kantajien edustajan vililld oli yhteydenpitoa, mutta niissé ei ole
minkéénlaista mainintaa keskusteluissa kasitellyisté aiheista. On néin ollen todettava,
ettd komissio tukeutui yksinomaan FRA.BO:n lausuntoon kantajien osalta.
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Téssd yhteydessd on huomattava, ettd sakkojen médradméttd jattdmisté tai lieventé-
mistd koskevan politiikan yhteydessd annetut lausunnot ovat térkeitd. Nailld yritys-
ten nimissé annetulla lausunnoilla on merkittdvé todistusarvo, koska ne merkitsevét
huomauttavia oikeudellisia ja taloudellisia riskejé (ks. vastaavasti edelld 58 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 205 ja 211 kohta
ja edelld 59 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Sumitomo Metal Industries ja Nippon
Steel v. komissio, tuomion 103 kohta). On kuitenkin niin, etti kartelliin osallistumises-
ta epdillyn yrityksen lausuntoa, jonka totuudenmukaisuuden on riitauttanut useampi
muu kartelliin osallistumisesta syytetty yritys, ei voida pitdd riittavdna ndyttona jal-
kimmaisten yritysten toteuttamasta kilpailusddntojen rikkomisesta, jos sen tukena ei
ole muita todisteita (ks. edelld 58 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering
ym. v. komissio, tuomion 219 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Siita huolimatta,
ettd riidanalaisesta padtoksesté ilmenee, ettei kyseistd yhteydenpitoa puhelimitse voi-
da selittdd ristiintoimituksilla heindkuussa 2002 tehtyé toimitusta lukuun ottamatta
(riidanalaisen péédtoksen 788 perustelukappale), ja ettd komissiolla on hallussaan to-
disteita, jotka osoittavat FRA.BO:lla olleen luonteeltaan kilpailunvastaista yhteyden-
pitoa muiden kilpailijoiden kanssa, on katsottava, ettei muiden seikkojen puuttuessa
FRA.BO:n ja kantajien vilisen yhteydenpidon viitetysti kilpailunvastaista sisiltod ole
néytetty oikeudellisesta riittdvalld tavalla toteen. Riidanalaisessa paatoksessa ei myos-
kddn mainita kantajien ja muiden kilpailijoiden vilistd luonteeltaan kilpailunvastaista
kahdenkeskistd yhteydenpitoa.

Kun tarkastellaan kolmanneksi H:n (IBP Deutschland) ja Comapin edustajan tapaa-
mista Essenin messuilla 18.3.2004, H:n lausunnosta ilmenee, ettd tama vastasi hin-
toihin liittyneeseen kysymykseen ja ettd IBP oli suunnitellut hinnankorotusta maa-
liskuun 2004 lopulle. Koska kantajat eivit ole niyttidneet toteen, ettd ndmd tiedot
olivat jo julkisia ja koska IBP:n tdté korotusta koskeva virallinen kirje lahetettiin vasta
30.3.2004, on todettava kyseessi olleen yhteydenotto, joka joko oli tai ei ollut yksittai-
nen ja joka liittyi hintapolitiikkaan Saksan markkinoilla.

Viite, jonka mukaan tdmai tietojenvaihto ei ollut luonteeltaan kilpailunvastaista vasta-
vuoroisuuden puuttumisen vuoksi, on merkitykseton. Oikeuskaytinnossé ei edellytetd,
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ettd tietojenvaihto olisi vastavuoroista, jotta silld loukattaisiin itsendistd toimintaa
markkinoilla koskevaa periaatetta. Téssd yhteydessé oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
arkaluonteisten tietojen ilmoittaminen poistaa epavarmuuden, joka liittyy kilpailijan
tulevaan kédyttdytymiseen, ja vaikuttaa suoraan tai vélillisesti tietojen vastaanottajan
strategiaan (ks. vastaavasti asia C-238/05, Asnef-Equifax ja Administracién del Esta-
do, tuomio 23.11.2006, Kok., s. I-11125, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téssd vaiheessa on siis katsottava, ettd useimmat moitituista tapahtumista, jotka sat-
tuivat komission maaliskuussa 2001 tekemien tarkastusten jélkeen — eli yhteydenpito
ENAS:n kokousten yhteydessi ja tapaaminen Essenin messuilla — olivat luonteeltaan
kilpailunvastaisia.

Siitd, oliko kyseessd ennen maaliskuuta 2001 todetun rikkomisen jatkaminen, on to-
dettava, ettd tdma rikkominen muodostui sellaisen monen- ja kahdenkeskisen yhtey-
denpidon sddnnollisestd jarjestimisestd usean vuoden ajan kilpailevien tuottajien vi-
lillg, jonka tavoitteena oli sellaisten lainvastaisten kiytantojen perustaminen, joiden
tarkoituksena oli jarjestdd keinotekoisesti putken liittimien markkinoiden toiminta
muun muassa hintojen suhteen.

Kyseinen yhteydenpito kéytiin kokouksissa, jotka jarjestettiin ammatillisten yhdistys-
ten ja erityisesti EFMA:n kautta (ns. Super EFMA -kokousten aikana), messuilla, ad
hoc -tapaamisissa ja kahdenkeskisessd nakemystenvaihdossa. Yleisesti tarkasteltuna
aloitteet, joilla pyrittiin hinnankorotuksista keskustelemiseen, tehtiin usein Euroo-
pan tasolla ja tulos pantiin taytintoon kansallisesti, koska tuottajilla oli oma hintojen
koordinointimenettelynsé kussakin maassa sekd paikallisjérjestelyjd, joilla tdydennet-
tiin Euroopan laajuisia jérjestelyja.
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Moitittu toiminta, joka ajoittui maaliskuun 2001 jalkeen, muodostui my6s yhteyden-
pidosta ammatillisissa yhdistyksissd (FNAS:n kokoukset) seka kilpailutekijoita eli esi-
merkiksi hintoja, hinnankorotuksia ja asiakkaisiin sovellettavia kaupan ehtoja kos-
kevasta kahdenkeskisestd yhteydenpidosta kilpailijoiden vélilla seké yhteydenpidosta
messujen aikana (Essenin messut).

Koska kilpailunvastaisten menettelytapojen tarkoitus eli hinnoista sopiminen ei
muuttunut, silld, ettd ndiden menettelytapojen tietyt ominaispiirteet tai intensiteet-
ti muuttuivat, ei ole merkitystd asianomaisen kartellin jatkumisen kannalta. Tassé
yhteydessd on todettava olevan todennékoistd, ettd komission tarkastusten jélkeen
kartelli ei ollut muodoltaan yhtd organisoitunut kuin ennen ja sen toiminta oli in-
tensiteetiltddn vaihtelevampaa. Se, ettd kartellilla voi olla intensiteetiltdédn vaihtelevia
toiminta-ajanjaksoja, ei kuitenkaan merkitse, ettd sen voitaisiin katsoa paittyneen.

Téstd on todettava, ettd vaikka maaliskuun 2001 tarkastusten jalkeen kartelliin osal-
listujien lukumaéira laski yhdeksdsté neljddn, kartellin tirkeimmat osallistujat ennen
nditd komission tarkastuksia (eli Comap, IBP ja IMI:n entiset tytaryhtiot) osallistuivat
edelleen moitittuun toimintaan my0ds niiden jilkeen, kuten riidanalaisesta paatok-
sestéd ilmenee. Samoin tietyt niistd henkildistd, jotka osallistuivat kartelliin jo ennen
maaliskuuta 2001, osallistuivat moitittuun toimintaan myos kyseisen paivamédrian
jilkeen.

Rikkomisen maantieteellisestd laajuudesta on todettava, ettd vaikka FNAS:n koko-
ukset liittyivat yksinomaan Ranskan markkinoihin, on ilmeistd, ettd kilpailijoiden
vilinen kilpailunvastainen yhteydenpito maaliskuun 2001 jéilkeen koski myds muita
kansallisia markkinoita, kuten Saksan, Kreikan ja Italian markkinoita. Vaikka kantajat
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osallistuivat kartelliin yksinomaan Saksan ja Ranskan markkinoilla, niiden on véis-
tdmattd pitdnyt tietdd, ettd kartelli oli laajuudeltaan merkittdvampi, ja siten se, ettd
niiden kilpailijat tarkoittivat myos muita kansallisia markkinoita.

Koska kunkin osallistujan toiminnalla, kantajien toiminta mukaan lukien, oli sama
kilpailunvastainen tarkoitus eli kilpailun rajoittaminen putken liittimien markkinoil-
la hintoja ja hinnankorotuksia koordinoimalla seké arkaluonteisia tietoja vaihtamal-
la, komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd kyseessd oli aikaisemman rikkomisen
jatkaminen.

Lopuksi on todettava, ettd kantajien timén kanneperusteen yhteydessé esittdmilld
muilla argumenteilla — jotka koskevat sitd, ettd kokousten poytékirjoja ei ollut hyvik-
sytty, ettd FNAS ei itse ole riidanalaisen padtoksen adressaatti tai ettd ohjelmaa, jolla
pyrittiin torjumaan kilpailunvastaisia kéiyténtojé, sovellettiin — ei kyseenalaisteta téta
toteamusta.

Ensinnédkin argumentti, jonka mukaan FNAS:n kokousten pdytikirjoja ei ollut hy-
viksytty, on merkitykseton. On nimittdin kiistatonta, ettd kantajat olivat edustettuina
néissd kokouksissa. Néin ollen on niin, ettd koska kyseiset poytakirjat jaettiin kantajil-
le, niilld oli mahdollisuus joko kirjallisesti tai seuraavassa kokouksessa korjata seikat,
joista ne olivat eri mieltd, tai mainita niista.

Toiseksi myoskddn argumentilla, jonka mukaan FNAS ei itse ole riidanalaisen paa-
toksen adressaatti, ei ole merkitystd. Tédstd on huomautettava riidanalaisen paatoksen
606 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd komissio katsoi, ettd "vaikka on olemas-
sa todisteita, jotka osoittavat, ettd valmistajat tekivat sopimuksen, jonka ne [AFC:n]
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mukaan panivat taytdntoon, mikdén ei osoita, ettd FNAS olisi hyviaksynyt aktiivisesti
tehtévin, jonka valmistajat olivat sille antaneet, tai etté se olisi helpottanut sopimuk-
sen tdytintoonpanoa”. Komissio katsoi ndin ollen perustellusti riidanalaisen paatok-
sen 607 perustelukappaleessa, ettei FNAS ollut osallistunut asianomaiseen sopimuk-
seen, minkd vuoksi se ei voinut kuulua riidanalaisen paitoksen adressaatteihin.

Kolmanneksi on todettava argumentista, joka koskee sit4, ettd sovellettiin ohjelmaa,
jolla pyritdén torjumaan kilpailunvastaisia kiytdntojd, ettd se, ettd kantajat olivat
toteuttaneet “compliance programmen’, ei kyseenalaisteta niiden osallistumista kil-
pailunvastaisiin kokouksiin. On myds todettava, ettei ole olemassa ensimmaéistakdan
asiakirjaa, jonka perusteella voitaisiin péitelld, ettéd ne olisivat ottaneet julkisesti etdi-
syyttd kartelliin.

Lopuksi ja neljanneksi on todettava viitteestd, jonka mukaan kantajia ei moitittu
rikkomisesta FNAS:n kokousten suhteen viitetiedoksiannossa ja ndin ollen niiden
oikeutta tulla kuulluksi loukattiin, ettd kantajat toimittivat itse vuoden 1996 yhteis-
tydtiedonannon soveltamista koskevassa pyynnossddn FNAS:n kokousten poytékirjat
ja ettd komissio totesi tdmén jilkeen viitetiedoksiannossa katsovansa, etté kilpailun-
vastainen yhteydenpito, mukaan lukien yhteydenpito FNAS:n kokousten aikana, oli
osa yhtend kokonaisuutena pidettdvad jatkettua rikkomista.

Kaikista edelld esitetyisté syistd ensimmédinen kanneperuste on hylattava.
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Toinen kanneperuste, joka koskee sakon mddrdn virheellistd laskemista

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit ensinnékin, ettd IBP Francelle méaratty sakko ylittdd 10 prosenttia
sen liikevaihdosta, joka oli vain 4896 000 euroa vuonna 2005. Niin ollen IBP Francelle
madrityn sakon enimméismaééran olisi pitdnyt niiden mukaan olla 489 600 euroa.

Liséksi 5,63 miljoonan euron sakko maérittiin kantajien mukaan kahdesti IBP Fran-
celle samasta toiminnasta eli ensiksi ajanjaksolta, jona se kuului Deltaan, ja toiseksi
ajanjaksolta, jona se kuului AFC:hen.

Vuoden 1998 suuntaviivojen soveltamisesta kantajat esittdvit useita argumentteja
komission nikemysté vastaan. Ne viittdvit ensinnékin, ettd rikkominen olisi pitédnyt
luokitella "vakavaa viahdisemmaiksi” eikd "erittdin vakavaksi” Kantansa tueksi kantajat
viittaavat Oystertecin politiikan muutokseen, etdisyyden ottamiseen kartelliin — min-
ki ne vaittavit osoittaneensa — seka siihen, ettda komissio ei niiden mukaan ole mil-
loinkaan moittinut niité "erittdin vakavaan” rikkomiseen osallistumisesta.

Toiseksi kantajat vaittdvit, ettd niiden osalta osoitetun rikkomisen kesto on vain seit-
seman kuukautta, kun taas komission laskelmien mukaan niiden osallistuminen kesti
kaksi vuotta ja neljd kuukautta. Ne katsovat myds, ettei niitd ole kohdeltu yhden-
vertaisesti Aalberts Industriesin kanssa, koska jalkimmadisen ei todettu osallistuneen
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rikkomiseen vuoden 2001 ja kesdkuun 2003 vilisend aikana siitd huolimatta, ettei ko-
missiolla ollut minkédnlaisia muita todisteita jalkimmaéisen osalta kuin kantajia vas-
taan kaytetyt todisteet.

Kolmanneksi kantajat vdittavat, ettd mukauttaessaan sakkojen madrdad asianomaisten
yritysten markkinaosuuksien mukaan komissio ei ottanut huomioon sitd, ettd AFC
oli "vihemman térked toimija” Ne riitauttavat niin ikdédn niihin sovelletun sakon pe-
rusmdiridn korottamisen 60 prosentilla siksi, etteivit ne olleet paittineet rikkomista
komission tarkastusten jilkeen, ja véittavit, ettd AFC hankki ne omistukseensa vasta
23.11.2001 eli kahdeksan kuukautta kyseisten tarkastusten jalkeen.

Neljanneksi kantajat vaittiavat korotuksesta, jota sovellettiin siksi, ettd AFC oli toi-
mittanut harhaanjohtavia tietoja, ettd komissio loukkasi suhteellisuusperiaatetta so-
veltaessaan téllaista 50 prosentin korotusta. Vaikka R teki virheen, komissio ei nimit-
tdin voinut osoittaa, ettd hin olisi pyrkinyt johtamaan harhaan. Lisdksi asetuksessa
N:o 1/2003 sallitaan komission maératd yksinomaan sakko, jonka médré vastaa enin-
tddn 1:td prosenttia sen yrityksen liikevaihdosta, joka on toimittanut sille virheellisid
tai harhaanjohtavia tietoja vastauksena tietojensaantipyynt6on.

Kantajat kiistdvit myos FRA.BO:n lausuntojen uskottavuuden. Niiden mielesté té-
mén esittdmié todisteita ei ole vahvistettu muilla todisteilla ja FRA.BO:n intressissi
oli syyttaa kilpailijoitaan saadakseen alennuksen sille maarétyn sakon méaarésta.
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Viidenneksi kantajat moittivat komissiota siitd, ettd tdimaé viittasi riidanalaisessa pda-
toksessd yksinomaan “asianomaiseen tuotteeseen” ja jitti huomiotta tuotemarkkinoi-
den todellisen koon, silld ndmé markkinat kattoivat my6s muovisten putken liittimien
kaltaisia tuotteita.

Kuudenneksi kantajat viittavat, ettd vaikka niitd oli moitittu "erittéin vakavaksi” luo-
kitellusta rikkomisesta, ne olivat esittdneet useita argumentteja, jotka koskivat AFC:n
taloudellisia vaikeuksia. Niiden mukaan komissio oli my&s loukannut niiden oikeuk-
sia, koska se ei ollut pyrkinyt selvittdiméaan, oliko AFC:n tytaryhtioilld taloudellista
kapasiteettia maksaa maaritty sakko.

Lopuksi kantajat vaittavit, ettd komissio sovelsi virheellisesti vuoden 1996 yhteistyo-
tiedonantoa. Ne viittévit erityisesti, ettd niilld oli perusteltu luottamus siihen, ettd
ne saisivat alennuksen, koska komissio oli hyviaksynyt niiden pyynnén vuoden 1996
yhteistyotiedonannon soveltamisesta. Néin ollen jos komissiolla oli varauksia, jotka
liittyivét kantajien pyynto6n, sen olisi pitdnyt ilmaista ne.

Toisin kuin komissio viittad, kantajien mukaan niiden yhteisty6lla oli lisdarvoa muun
muassa niiden todisteiden vuoksi, jotka toimitettiin FNAS:n kokouksista ja Essenin
messujen vuoksi pidetyistd kokouksista. Kantajat toimittivat my0s tietoja, joilla vah-
vistetaan tiedot, jotka siséltyvdat FRA.BO:n pyynt66n vuoden 1996 yhteistyotiedon-
annon soveltamisesta.

Lisdksi kantajien mielestd komissio piti liian térkeénd niiden vuoden 1996 yhteistyo-
tiedonannon soveltamista koskevan pyynnon jittdmispéivad, joka oli sen mukaan
myohéinen. Ne viittdvit, ettd paljastettuaan mahdollisen kilpailunvastaisen toimin-
nan ne ryhtyivit valittomasti toimenpiteisiin pyytddkseen tiedonannon soveltamista.
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Tosiseikkojen paikkansapitdvyyden mahdollisesta riitauttamisesta kantajat ilmoitta-
vat, ettd niiden vuoden 1996 yhteisty6tiedonannon soveltamista koskevasta pyynnos-
td ilmenee selvésti, etteivit ne kiisté tosiseikkoja, jotka koskevat FNAS:é4 ja Essenin
messujen aikaan pidettyd kokousta. Ainoastaan ne eivat hyviksy tulkintaa, jonka ko-
missio teki niistd tukeakseen yhtenéd kokonaisuutena pidettavén jatketun rikkomisen
olemassaoloa. Puheluista kantajat viittdvit, ettd ne eivdt voineet myontdd mitédn,
koska niita viitteita ei ollut tuettu.

Téstd kantajat pédtteleviit, ettd niihin olisi pitdnyt vuoden 1996 yhteisty6tiedonannon
nojalla soveltaa sellaista sakon madrdn alennusta, joka olisi ollut ainakin sama kuin
Deltalle my6nnetty eli 20 prosenttia tai jopa 50 prosenttia, jotta niiden mydtéavaikut-
taminen todisteiden hankkimiseen otettaisiin huomioon.

Komissio vaatii tdimén perusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viitteestd, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
enimmaismadrdn —10 prosenttia maailmanlaajuisesta liikevaihdosta — ylittamista,
on muistuttava, ettd kun sellaisen padtoksen adressaatti, jossa komissio méaraa télle
sakon, on taloudellisen yksikén muodostavan konsernin johdossa, huomioon otetta-
va liikevaihto taman enimmaismaarian soveltamiseksi on koko konsernin liikevaihto.
Kun riidanalainen paétos tehtiin, IBP France oli IBP:n kokonaan omistama tytéryhtio,
joten ndmad kaksi yhtiotd muodostivat yhden taloudellisen yksikén. Komissio tukeu-
tui ndin ollen perustellusti IBP:n kokonaisliikevaihtoon kyseisen enimmaéismédrian
laskemiseksi.
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Viite, jonka mukaan 5,63 miljoonan euron sakko madréttiin kahdesti IBP Francelle
samasta toiminnasta eli ensin ajanjaksolta, jona se oli Deltan hallussa, ja toiseksi ajan-
jaksolta, jona se kuului AFC:hen, on hylattéva. IBP Francelle médritty ainoa sakko
nimittéin jaettiin IBP:n liikevaihdon perusteella lasketun 10 prosentin enimméismaa-
ran soveltamisen jalkeen kahteen erilliseen osaan, koska se oli yhteisvastuussa yhtaal-
td sen entisen emoyhtion ja toisaalta sen nykyisen emoyhtion kanssa.

Viitteestd, joka koskee vuoden 1998 suuntaviivojen virheellistd soveltamista ensin-
ndkin rikkomisen vakavuuden osalta, on ensiksi muistutettava, ettd kantajien argu-
mentti, jonka mukaan vuoden 2001 jalkeisilld tapahtumilla ei ollut yhteyttd aikai-
sempaan rikkomiseen, on jo hylétty. Ndin ollen argumentilla, jonka mukaan vuoden
2001 jalkeen todettua toimintaa ei voitu luokitella erittdin vakavaksi, ei ole merkitys-
td. Horisontaaliset sopimukset hinnoista ovat nimittédin luonteeltaan erittdin vakavia
rikkomisia. Toiseksi "yhtend kokonaisuutena pidettédvén, monitahoisen ja jatketun
rikkomisen” kisitteeseen kuuluu olennaisesti se, ettd sen luokittelua "erittdin vaka-
vaksi” sovelletaan kaikkiin sen muodostaviin seikkoihin koko sen keston ajan. Sills,
ettd rikkomiseen on liittynyt intensiteetiltddn vaihtelevia toimintajaksoja, ei kyseen-
alaisteta tétd toteamusta. Kolmanneksi rikkomisen luokittelua erittdin vakavaksi so-
velletaan kaikkiin osallistujiin. Raskauttavien tai lieventdvien olosuhteiden mukaan
voidaan ottaa huomioon kunkin asianomaisen yrityksen yksittdisen osallistumisen
madrd. Lopuksi on todettava, ettéd viitetiedoksiannossa oli jo todettu, ettd komissio
piti rikkomista erittdin vakavana. Kantajat eivit siis voineet patevésti viittdd, ettd
tdma luokittelu koski yksinomaan IBP Francea.

Toiseksi myoskddn argumentti, jonka mukaan kantajia ei kohdeltu yhdenvertaises-
ti Aalberts Industriesin kanssa niiden rikkomiseen osallistumisen keston osalta, ei
voi menestyd. Komissio nimittdin katsoi todisteiden kokonaistarkastelun jélkeen,
ettd sillé ei ollut hallussaan riittavésti todisteita, jotta se olisi voinut osoittaa Aalberts
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Industriesin rikkomiseen osallistumisen vélittomasti tarkastuksia seuranneen ajan-
jakson osalta. Lisaksi IMI — eli Aalberts Industriesin edeltdji — paatti osallistumisen-
sa heti tarkastusten jalkeen. Néin ei sen sijaan ollut Deltan ja kantajien tapauksessa,
silld ndma eivit ottaneet julkisesti etdisyytta riidanalaiseen kartelliin. Lisdksi on niin,
ettd vaikka komissio olisi todisteita arvioidessaan loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, sen noudattamisessa on otettava huomioon laillisuusperiaate, jonka mu-
kaan kukaan ei voi vedota omaksi edukseen toisen hyviksi tehtyyn lainvastaisuuteen.

Kolmanneksi argumentista, joka koskee sakon perusmaéran korotusta 60 prosentilla,
koska kantajat jatkoivat osallistumista kartelliin komission tarkastusten jilkeen, on
muistutettava, ettd kantajat viittivit yksinomaan téllaisen korotuksen olevan "jérjen-
vastainen’, koska AFC toteutti oston vasta 23.11.2001 ja koska niiden uusi hallitus
oli valittomaésti ottanut etéisyytté kartelliin ottamalla kédytt6on kilpailusidéntojen nou-
dattamismenettelyjd. Néin ollen on ensinnékin todettava, etteivit kantajat kiisté sit4,
ettd komissiolla on oikeus ottaa huomioon raskauttavina olosuhteina se, ettd yritys on
jatkanut osallistumistaan rikkomiseen sitd koskevan yksityiskohtaisen tutkimuksen
alkamisen jélkeen. Toiseksi on niin, etté yhteison oikeuden noudattamisohjelman tay-
tdntéonpanosta huolimatta kantajat jatkoivat kartelliin osallistumistaan maaliskuun
2001 jalkeen, kuten edelld on jo todettu. Kantajien esittdmaa argumenttia ei ndin ollen
voida hyviksya.

Neljanneksi sakon perusméirdan 50 prosentin korotuksen, jota sovellettiin AFC:n
toimittamien harhaanjohtavien tietojen vuoksi, osalta riidanalaisen paiatoksen 789
perustelukappaleesta ilmenee komission katsoneen, ettd toimitetut tiedot olivat joh-
taneet sitd harhaan, miki on sen mukaan luokiteltava raskauttavaksi olosuhteeksi.
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Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd kyseiset tiedot olivat perdisin yhteisesta lau-
sunnosta, joka koski AFC:n vastausta viitetiedoksiantoon ja jossa R (IBP Banninger
Italia) totesi, ettei FRA:BO:n kanssa ollut oltu yhteydessé asianomaisena ajanjaksona.
Kun hénelle esitettiin tiettyja FRA.BO:n puhelinlaskuja, hén kuitenkin lievensi vas-
taustaan toteamalla yhtdiltd, ettei hin muistanut titd yhteydenpitoa, ja viittamalla
toisaalta, ettei silld ollut minkédnlaisia seurauksia kilpailuoikeuden kannalta.

On todettava, ettéd riippumatta siitd, onko kyseessd asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 1 kohdan vai 23 artiklan 2 kohdan perusteella méérétty sakko, se voidaan maarata
ainoastaan siind tapauksessa, ettd asianomainen teko on tehty “tahallisesti tai tuotta-
muksellisesti”. Lisaksi raskauttavat olosuhteet mahdollistavat sen, etti voidaan ottaa
huomioon kunkin asianomaisen yrityksen rikkomiseen osallistumisen suhteellinen
vakavuus, koska raskauttavan olosuhteen vuoksi tehtdavian sakon maarian korottami-
sen on oltava suhteessa moititun toiminnan vakavuuteen.

Liséksi sillé, ettd komissio voi asetuksen N:o 1/2003 perusteella maarita sakon, jonka
suuruus on enintddn 1 prosentti yrityksen liikevaihdosta, koska tdmi on haitannut
tutkintaa tai toimittanut virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja vastauksena tieto-
jensaantipyyntoon, mikd merkitsee itsendistd rikkomista, ei aseteta kyseenalaiseksi
mahdollisuutta ottaa tatd huomioon raskauttavana olosuhteena (ks. vastaavasti asia
C-308/04 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5977, 64 kohta). On
kuitenkin tdsmennettdvd, ettd jos yksi ndistd kahdesta luokittelusta hyvaksytdén, ei
ole mahdollista hyviksyd samanaikaisesti toista saman toiminnan vuoksi.

Lisdksi on niin, ettd sikdli kuin kantajien mukaan suhteellisuusperiaatetta loukattiin,
koska asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut enimmadismééréit
ovat erilaiset, unionin yleinen tuomioistuin ei voi yhtya niiden paattelyyn. Nama kak-
si saannosta koskevat nimittdin erilaisia rikkomisia.
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Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohtaa ei missddn tapauksessa sovelleta nyt kasi-
teltdvassd asiassa, koska kyseessi ei ole pyynto tai kysymys, joka on muotoiltu saman
asetuksen 18 tai 20 artiklan mukaisesti, vaan puolustautumisoikeuden kéyttdmisen
yhteydessd annettu vastaus viitetiedoksiantoon. Vaikka yritykset ovat vapaita vas-
taamaan tai olemaan vastaamatta niille asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdan
nojalla esitettyihin pyyntoihin, saman asetuksen 23 artiklan 1 kohdan a alakohdasta
kéy ilmi, ettd yritysten, jotka ovat suostuneet vastaamaan, on annettava paikkansa-
pitdvid tietoja. Tédssd yhteydessa on katsottava, ettd kun otetaan huomioon asetuk-
sen N:o 1/2003 rakenne, velvollisuutta toimittaa paikkansapitévia tietoja sovelletaan
myos, kun on kyse vastauksesta viitetiedoksiantoon. Ei toki ole olemassa velvolli-
suutta vastata viitetiedoksiantoon. Lisdksi puolustautumisoikeuksien kéyttdminen
merkitsee my6s oikeutta riitauttaa niiden asiakirjojen todistusvoima, joihin komissio
tukeutuu. Jos yritys kuitenkin toimittaa todistajanlausunnon kaltaisia muita tietoja
osoittaakseen, ettd komission viitetiedoksiannossa esittimat todisteet ovat virheelli-
sid, nédiden tietojen on oltava paikkansapitévia.

Nyt késiteltdvdssd asiassa komission hyviaksyma raskauttava olosuhde muodostuu
harhaanjohtavien tietojen toimittamisesta. Komissio moittii nimittdin AFC:ta siit4,
ettd tdma kielsi yhtddlta puhelujen olemassaolon ja toisaalta sen, etté ne olivat kilpai-
lunvastaisia. Kuten komissio itse myonsi suullisessa kasittelyssd, ilman jalkimmaista
seikkaa kyseisilld puheluilla ei ehka olisi ollut vaikutusta nyt késiteltavaan asiaan, jol-
loin ne eivit olisi olleet raskauttava olosuhde.

Ensimmaisesta seikasta on todettava, ettd ensimmaisessa lausunnossaan 29.11.2005
R kielsi téllaisen yhteydenpidon olemassaolon, kuten edelld 107 kohdassa jo todettiin.
Hin totesi tdssd yhteydesséd “késittivinsd, ettd [B] vaittdd ollessaan puhelimitse yh-
teydessd [hdneen] ajanjaksolla 2001-2005 ja todennékdisesti ajanjaksolla, joka rajoit-
tuu vuodesta 2001 huhtikuuhun 2004, mutta tdmé "ei pidd paikkansa” Muutetussa
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lausunnossaan 17.3.2006 hén totesi puhelutietojen valossa, ettei hin muistanut niita
puheluja. Hén tarkasti puhelujen olemassaolon matkapuhelimensa puhelutiedoista
ajanjaksolla syyskuu 2002 — joulukuu 2003, ja ndiden tietojen mukaan hédn ei ollut
soittanut B:n puhelinnumeroihin.

Téstd on todettava, ettd kantajien vastuulla oli tarkistaa lausunnon uskottavuus en-
nen sen liittamistd niiden viitetiedoksiantoon annettuun vastaukseen tai ainakin tar-
kistaa asianomaiset puhelutiedot, mika sitd paitsi tehtiin R:n muutettua lausuntoa
varten. Tédssd mielessd kyseessd voisi olla tuottamuksellinen toimi. Se, ettd kantajat
toteuttivat tdimaén jélkeen sisdisid toimenpiteitd, ei muuta mitddn tdméan suhteen.

Toisesta seikasta on kuitenkin todettava, etta milladn todisteilla ei vahvisteta FRA.
BO:n lausuntoa, jonka mukaan R:n (IBP Banninger Italia) kanssa oltiin sddnnollisesti
yhteydessé puhelimitse kilpailunvastaisessa tarkoituksessa (ks. myds edelld 69 kohta).
FRA.BO:n vastauksesta viitetiedoksiantoon ilmenee nimittdin P:n ja B:n todenneen,
etteivit he muistaneet jokaisen puhelun sisaltod. Kyseisen vastauksen mukaan he
totesivat yksinomaan muistavansa, ettd yhteydenpitoa kaytiin yleisesti paljon puhe-
limitse, ja my6s sellaista yhteydenpitoa, joka koski keskusteluja hinnoista ja asiak-
kaille myonnetyistd ehdoista kilpailijoiden kanssa. Lausunnossaan B totesi pelkéstdan
muistavansa olleensa yhteydessé R:dén.

Téstd seuraa, ettd vaikka kyseinen puhelimitse kéyty yhteydenpito on néytetty toteen,
ei ole osoitettu, ettd kyseessd oli kilpailunvastainen yhteydenpito. Komissio katsoi
ndin ollen virheellisesti, ettd asianomaisten tietojen toimittaminen oli raskauttava
olosuhde.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd siitd riippumatta, oliko korotuksen méira oikeasuhtei-
nen nyt késiteltdvin asian olosuhteissa, komissio sovelsi virheellisesti sakon perus-
madrdn laskentapohjan 50 prosentin korotusta. Vaikutuksesta sakon mddrédn on
todettava, ettéd kantajille méérityn sakon médrd pysyy kuitenkin ennallaan, kun ote-
taan huomioon asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun 10 prosentin
enimmaismédrdn soveltaminen.

Viidenneksi on muistutettava argumentista, jonka mukaan komissio ei médritellyt
asianomaisia markkinoita ja viittasi yksinomaan “asianomaiseen tuotteeseen’, ettd oi-
keuskéytinnon mukaan markkinat, joita tarkoitetaan komission péétoksess, jolla EY
81 artiklan rikkominen todetaan, mairitetédn kartellin sopimusten ja toiminnan pe-
rusteella (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai
Carbon ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005, 90 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa). Riidanalaisen péédtoksen 634 perustelukappaleen mukaan komission tutki-
mus osoitti, ettd kartellin tdytantoonpanoajanjakson eri hetkind kilpailunvastaisten
keskustelujen kohteena olivat kaikentyyppiset ja -kokoiset putken liittimet, mukaan
lukien puristusliittimet. Lisidksi jos oletetaan, ettd muoviset putken liittimet kuuluvat
putken liittimien markkinoihin, kuten kantajat viittavét, asiakirja-aineistosta ei ilme-
ne, ettd ne olivat kilpailunvastaisten toimenpiteiden kohteena.

Kuudenneksi on todettava AFC:n taloudellisista vaikeuksista ja sikéli kuin kantajat
moittivat komissiota siit4, ettei se ottanut huomioon niiden kapasiteettia maksaa sak-
ko, ettei tatd argumenttia voida hyvaksya.

Ensinnédkéédn komissio ei ole velvollinen ottamaan huomioon sakon suuruutta méaa-
rittdessddn yrityksen rahoitusvajetta, silld tdllaisen velvollisuuden myo6ntdminen
merkitsisi perusteettoman kilpailuedun antamista niille yrityksille, jotka ovat vahi-
ten sopeutuneita markkinatilanteeseen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 96/82-102/82,
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104/82,105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ International Belgium ym. v. komissio, tuomio
8.11.1983, Kok., s. 3369, 54 ja 55 kohta ja edelld 31 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 327 kohta).

Toiseksi silld, ettd maksukyky mainitaan nimenomaisesti vuoden 1998 suuntaviivojen
5 kohdan b alakohdassa, ei kyseenalaisteta tédtd oikeuskdytdntod. Maksukyvylld on
nimittdin merkitystd vain “erityisessd sosiaalisessa toimintakentéssd’, joka perustuu
niihin seurauksiin, joita sakon maksamisella voisi olla etenkin ty6ttomyyden kasvun
tai kyseisen yrityksen ala- ja yldpuolella tuotantoketjussa olevien talouden alojen hei-
kentymisen kannalta (edelld 109 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuo-
mion 106 kohta).

Kantajat eivit kuitenkaan ole esittineet minkaédnlaista seikkaa, jolla vahvistettaisiin,
ettd tdllainen toimintakenttd on olemassa. Ne eivit viitetiedoksiannon, jossa rikko-
minen luokiteltiin, adressaatteina mydskddn pyytédneet komissiota ottamaan hallin-
nollisen menettelyn kuluessa huomioon niiden kyvyttomyytta maksaa sakko.

Lopuksi on my6s hyldttava argumentit, jotka koskevat vuoden 1996 yhteistyotie-
donannon virheellistd soveltamista siksi, ettd komissio kieltdytyi alentamasta nii-
den sakon madiriad kyseisen tiedonannon D kohdan 2 alakohdan ensimmadisessd ja
toisessa luetelmakohdassa vahvistettujen sddnndsten perusteella. Tdssd yhteydessi
oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd sakon méadran alentaminen hallinnollisessa menet-
telysséd harjoitetun yhteistyon vuoksi on perusteltua vain, jos komissio on yrityksen
kéyttaytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusdédntojen rikkomisen helpommin ja tar-
peen vaatiessa saada sen loppumaan (ks. vastaavasti asia C-297/98 P, SCA Holding
v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-10101, 36 kohta). Oikeuskdytdnnosta il-
menee myos, ettd alennus vuoden 1996 yhteistyotiedonannon nojalla on perusteltu
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ainoastaan silloin, kun toimitettujen tietojen ja asianomaisen yrityksen kéyttaytymi-
sen yleisemminkin voitaisiin taltd osin katsoa osoittavan, ettd yritys on harjoittanut
todellista yhteistyoté (edelld 31 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 388—403 kohta, erityisesti 395 kohta). Asiakirja-aineistosta
ilmenee kuitenkin, ettd kantajien yhteisty6 oli hyvin vihéista.

Téstd on ensinndkin todettava, ettd AFC jitti vuoden 1996 yhteisty6tiedonannon
soveltamista koskevan pyynnon konsernin nimissd menettelyn hyvin myohéisessi
vaiheessa ja FRA.BO:n pyynnén jilkeen; jalkimméinen oli jo toimittanut suoria to-
disteita rikkomisesta. AFC:n antamat tiedot toki auttoivat komissiota osoittamaan
rikkomisen olemassaolon kesédkuun 2003 ja huhtikuun 2004 vilisend ajanjaksona,
koska ne vahvistivat FRA.BO:n toimittamat tiedot. AFC kuitenkin my6nsi vain tiet-
tyjd tosiseikkoja komission tarkastusten jilkeisen ajanjakson osalta ja kiisti IBP:n rik-
komiseen osallistumisen kyseisend ajanjaksona.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka tiedot kokouksesta, joka pidettiin Essenin messujen
vuoksi, olivat perdisin AFC:1td, kantajat vihattelivdt tdmén tapahtuman luonnetta.
Sama patee kokouksiin, jotka pidettiin FNAS:n puitteissa.

126 Lopuksi kantajat eivat voi téssd yhteydesséd vedota perusteltuun luottamukseen niiden

vuoden 1996 yhteisty6tiedonannon soveltamista koskevan pyynnon lopputuloksen
suhteen. Vuoden 1996 yhteistyotiedonannon E kohdan 2 alakohdassa vahvistetuissa
sadnnoksissd tismennetddn nimittiin, ettd komissio arvioi vasta paatoksensia tekohet-
kelld, tayttyvitko kyseisen tiedonannon B, C tai D kohdassa vahvistetut edellytykset.

II - 1219



TUOMIO 24.3.2011 — ASIA T-384/06

127 Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste ja néin ollen kanne ko-
konaisuudessaan on hylattiva eikd prosessinjohtotoimia tai asian selvittdmistoimia
koskevaa kantajien pyynto4 tarvitse hyviksya.

Oikeudenkiyntikulut

128 Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa médrdtéén,
ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asi-
anosaisen hyviksi, unionin yleinen tuomioistuin voi méiritd oikeudenkayntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai maiérité, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
Nyt késiteltdvén asian olosuhteissa (ks. edelld 117 kohta) on paatettivé, ettd kantajat
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan 80 pro-
senttia komission oikeudenkéyntikuluista ja ettd komissio vastaa 20 prosentista omia
oikeudenkéyntikulujaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidén.
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2) IBP Ltd ja International Building Products France SA vastaavat omista oi-
keudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan 80 prosenttia Eu-
roopan komission oikeudenkiyntikuluista. Ne vastaavat myos omista ku-
luistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan komission kulut, jotka liittyvit
vilitoimimenettelyyn.

3) Komissio vastaa 20 prosentista omia oikeudenkiyntikulujaan.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 24 pédivand maaliskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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