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1. Bestemmelserne i artikel 33, stk. 3, i
EKSF-traktaten, er ikke til hinder for, at
en sagseger anlegger sag ved Domstolen
si snart den beslutning, der anfegtes, er
vedtaget, og ikke venter indtil beslut-
ningen er forkyndt eller offentliggjort.
En ny sag mellem de samme parter, der
er anlagt efter offentliggorelsen af den
beslutning, der anfxgtes, med péastand
om annullation af samme beslutning pa
grundlag af de samme segsmalsgrunde
som i den forst anlagte sag, skal derimod
afvises.

2. En individuel kommissionsbeslutning, der
tillader, at en eller flere konkurrerende
virksomheder opnar fordele, angir en
virksomhed, jfr. EKSF-traktatens artikel
33, stk. 2.

3. Da indbringelse af sager for Domstolen
ilkke har opsattende virkning, jfr. EKSF-
traktatens artikel 39, bortfalder en sagso-
gende virksomheds interesse i at pastd en
beslutning annulleret ikke, fordi den har
efterkommet denne beslutning.

4. Selv om begrundelsen til en beslutning,
der indeholder et klagepunkt, skal gore
det muligt for Domstolen at udeve sin

legalitetskontrol og at give beslutningens
adressat de oplysninger, der er nadven-
dige for at fastsl, om beslutningen er
korrekt eller mangelfuld, ma begrundel-
sespligten ifolge artiklerne 5 og 15 i
EKSF-traktaten i evrigt vurderes ud fra
omstendighederne 1 det foreliggende
tilfxlde, bl.a. aktens indhold, arten af de
anforte grunde samt den interesse, som
adressaten eller andre af akten bererte
personer, jfr. EKSFE-traktatens artikel 33,
stk. 2, har i at modtage yderligere oplys-
ninger.

5. Nar Kommissionen ved anszttelsen af
den produktionskapacitetsnedskering i
en medlemsstat, der er en betingelse for
statsstotte, har foretaget en sammenlig-
ning af den kapacitetsnedske=ring, der
kreeves af samtlige jern- og stalvirksom-
heder i Fellesskabet, og den af vedkom-
mende medlemsstat tilbudte nedskeering
og herved har vurderet sidstnmvnte
nedskering fejlagtigt, si den er blevet
kunstigt nedsat, mi& Domstolen afsige
dom om annullation af de bestemmelser i
beslutningen, der er vedtaget pa grundlag
af den begiede fejl.

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 5. juni 1985 *

Hpgje Domstol,

I nerveerende sager, der er anlagt i medfer
af artikel 33 1 EKSF-traktaten (i det
folgende benmvnt »traktaten«) har sagse-
geren nedlage pastand om annullation af
Kommissionens beslutning 83/398 om
stotte, som den nederlandske regering

* Oversat fra engelsk.
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piteenker at yde jern- og stilindustrien
(EFT 1983 L 227, s. 33) (i det folgende
benzvnt »den hollandske beslutning«) samt
den tilsvarende beslutning om stette, som
den italienske regering pitenker at yde til
visse jern- og stdlproducenter, Kommis-
sionens beslutning 83/396 (EFT 1983
L 227,s. 24) (i det felgende benzvnt »den
italienske beslutning«).
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Med henblik pa at imedega krisesituationen
1 stalindustrien vedtog Kommissionen 1 1980
beslutning 257/80 om fzllesskabsregler for
stotte til fordel for stilindustrien (EFT
L 29, s. 5). I denne beslutning, der blev
vedtaget i henhold til traktatens artikel 95,
var det bestemt, at statte til stdlindustrien
kun maiue ydes efter forudgiende medde-
lelse til Kommissionen samt pi de vilkar,
denne fastsatte.

Radet vediog pa mederne den 3., 26. og 27.
marts 1981, at beslutning nr. 257/80 skulle
afloses af strammere regler, der skulle fast-
legges efter stort set de samme retnings-
linjer (EF-Bulletin, 3-1981, ss. 87-88). Pa
Radets mede den 24. juni 1981 opniedes
enighed om et udkast til nye regler om
stotte, der omfattede bdde serlig og almin-
delig statte (EF-bulletin, 6-1981, ss. 17-19).
Udkastet blev senere Kommissionens beslut-
ning nr. 2320/81 (EFT 1981 L 228, s. 14).
Bestemmelserne i denne beslutning, der som
den tidligere beslutning blev vediaget i
henhold ul artikel 95, skal finde anvendelse
indtil den 31. december 1985.

Ifelge beslutning nr. 2320/81  shulle
medlemsstaterne nir bortses fra en undta-
gelse, der ikke har betydning i narverende
sag, den 30. september 1982 have under-
rettet Kommissionen om alle patenkte stat-
teforanstaltninger eller planer om wndring
af stoteforanstalininger for stilindustrien.
Sidanne foranstaltninger kunne kun iverk-
seettes med Kommissionens samtykke og p#
de vilkir, den fastlagde. Det hovedkrite-
rium, Kommissionen herved skal anvende er
fastlagt i artikel 2. Denne bestemmelse er
navnlig kendetegnet ved kravet om, at stette
skal keedes sammen med en nedbringelse af
den samlede produktionskapaciter i den
virksomhed, som modtager stotten, samt
ved forbudet mod udbetaling af stette efter
den 31. december 1985 bortset fra rente-
godtgarelser og indfrielse af silkerhedsstil-
lelse i forbindelse med lan udbetalt for
denne dato. De felgende artikler indeholder

detaljerede bestemmelser navnlig om inve-
steringsstette, stotte tl lukning, driftsstette,
ekstraordiner stotte, samt stotte tl for-
skning og udvikling.

I tiden derefter niede Kommissionen til den
opfattelse, at det var nedvendigt at reducere
produktionskapaciteten med mellem 30 og
35 millioner tons den 1. juli 1983. Industri-
ministrene var tilsyneladende pi deres ufor-
melle mede i Helsinger i Danmark den
17. og 18. november 1982 enige hen (EF-
Bulletin 11-1982, 5. 18).

Den 29. juni 1983 ®ndrede Kommissionen
beslutning nr. 2320/81 ved en raekke beslut-
ninger til samtlige medlemsstater undiagen
Danmark. I et flertal af disse beslutninger
blev der givet tilladelse til den stotte, de
pagzldende medlemsstater havde foresliet,
pa betingelse af, at produktionskapaciteten
blev nedsat med forskellige bestemt angivne
mengder. Den hollandske beslutning havde
nummeret C(83)950/8 og blev meddelt
kongeriget Nederlandene ved felgeskrivelse
af 30. juni 1983 til den hollandske udenrigs-
minister. I beslutningen betinges ydelsen af
den af den hollandske regering foresliede
stotte af en kapacitetsnedskzering pa 950 000
tons. Hoogovens er langt den storste af de
to stilvirksomheder i kongeriget Nederlan-
dene; den anden er Nedstaal, der er datter-
selskab af Thyssen og helt ejes af dette
sidste selskab. Det var siledes klart, at
Hoogovens matte beere storstedelen af
byrden i forbindelse med denne nedskaring.

I den ved Domstolen den 8. august 1983
anlagte sag har Hoogovens nedlagt pastand
om annullation af nzvnte beslutning (sag
172/83). 1 stevningen var der desuden
nedlagt pastand om hel eller delvis annulla-
tion af den italienske beslutning, der har
nummeret C(83)960/6, og som pa sin side
blev meddelt den italienske udenrigsminister
ved folgeskrivelse af 30. juni 1983. Til stotte
for denne sidste pastand anferte Hoog-
ovens, at den italienske stdlindustri er blevet
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mildere behandlet, og at Hoogovens derfor
er blevet udsat for forskelsbehandling.

Den 19. august 1983 blev de to anfaegtede
beslutninger offentliggjort i EFT. Den
hollandske  beslutning blev  beslutning
83/398, mens den italienske beslutning blev
beslutning  83/396. Hoogovens anlagde
derefter endnu engang den 6. oktober 1983
sag ved Domstolen (sag 226/83). Nir
bortses fra, at der ikke i det andet sogsmal
henvises til de to felgeskrivelser af 30. juni
1983, er de to sager identiske. Ved kendelse
afsagt af Domstolens prasident den 13.
februar 1985 blev de to sager forenede med
henblik p& den mundtlige forhandling og
dommen.

Den rzkke beslutninger, Kommissionen
vedtog den 29. juni 1983, er ikke blot blevet
anfegtet ved de her foreliggende sogsmal. I
sag 222/83, Differdange kommune mod
Kommissionen (Sml. 1984, s. 2889), var der
nedlagt pastand om annullation af den
luxembourgske beslutning, men sagen blev
afvist af grunde, der ikke har nogen betyd-
ning i nerverende sag. Og 1 sag 214/83,
Forbundsrepublikken Tyskland mod Kommis-
sionen (der endnu verserer) har den tyske
regering nedlagt pistand om annullation af
den belgiske, franske, italienske og engelske
beslutning.

Kommissionen har i sit svarskrift i sag
172/83 anerkendt, at denne sag kunne
antages til realitetsbehandling, for si vidt
som der deri var nedlagt pastand om annul-
lation af den hollandske beslutning.
Kommissionen har udtrykkeligt anerkendst,
at navnte beslutning angidr Hoogovens og
har en individuel karakter, og at kravene
ifolge traktatens artikel 33, stk. 2, siledes er

opfyldt.

I duplikken har Kommissionen imidlertid
fremhevet, at Hoogovens foruden den
nedskeering pd 150 000 tons, der allerede
var gennemfort ved lukningen af Demka-
vaerket, faktisk havde besluttet at nedskere
produktionskapaciteten med ca. 1 million
tons ved udgangen af 1985. Hoogovens har
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dermed valgt at nedskzre kapaciteten med
en mangde, der overstiger 950 000 tons, der
i den hollandske beslutning er fastlagt for
kongeriget Nederlandene 1 det hele taget.
Kommissionen har pd baggrund heraf uden
at nedlegge en egentlig afvisningspastand
stillet sig tvivlende med hensyn til sagsege-
rens segsmalsinteresse i de foreliggende
sager.

Hoogovens har i retsmadet ikke bestridt de
faktiske omstendigheder, Kommissionen
har fremdraget. Selskabet har gjort
gxldende, at grunden til, at det havde fore-
taget en kapacitetsnedskering, der oversteg
den mengde, Kommissionen havde stillet
krav om, var, at et stdlverk ikke kan
»lukkes halvt«. Et vaerk har enten méttet
fortsette driften i fuldt omfang eller lukkes
fuldsteendigt. Hoogovens har fastholdt, at
selskabet i alt fald stadig har en interesse i,
at der afsiges dom, idet det ma befrygtes, at
Kommissionen for fremtiden vil stille krav
om  yderligere  kapacitetsnedskzringer.
Selskabet behover en afgerelse vedrarende
de anfegtede beslutningers lovlighed for at
forberede sig pa denne eventualitet.

Hoogovens’ segsmalsinteresse i de forelig-
gende sager bortfalder efter min mening
ilkke som folge af de faktiske omstzndig-
heder, Kommissionen har nzvnt. Indbrin-
gelse af sager for Domstolen har jo ifalge
artikel 39 ingen opszttende virkning, og en
part mé sdledes efterkomme en beslutning,
der vedrerer ham, indtil den endelige dom,
medmindre der afsiges kendelse om fore-
lebige forholdsregler. En sagseger beraver
siledes ikke sig selv adgangen til at fort-
sette et annullationssegsmal, fordi han har
truffet foranstaltninger, der faktisk opfylder
den anfzgtede beslutning, som fortsat
anfegtes. At Hoogovens er giet lengere
end kravet af Kommissionen er uden betyd-
ning, eftersom man ikke pa grundlag heraf
nodvendigvis ma drage den slutning, at
Kommissionens beregninger har veret
korrekte. Hertil kommer som Hoogovens
har fremh=vet, at det har en fremtidig inte-
resse 1 at opnd en afgerelse i de foreliggende
sager.
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Kommissionen har derudover i sit svarskrift
nedlagt pistand om afvisning af sag 172/83
af to grunde.

Kommissionen har for det farste gjort
geldende, at Hoogovens har nedlagt
pistand om annullation ikke blot af de to
beslutninger, men ogsd af Kommissionens
folgeskrivelser til de hollandske og ita-
lienske myndigheder. Ifolge Kommissionen
udgor disse folgeskrivelser ikke beslutninger
i den i wrakeaten forudsatte betydning, og de
kan sailedes ikke annulleres. Denne argu-
mentation beror pi en misforstielse, idet
Hoogovens overhovedet ikke faktisk pastar
skrivelserne annulleret. Selskabet ger blot
gxldende, at folgeskrivelserne ma tillegges
betydning navnlig i forbindelse med fortolk-
ningen og argumentationen i beslutningerne.
Der er alisd ikke noget grundlag for
Kommissionens indsigelse.

Kommissionen har for det andet gjort
geldende, at sogsmilet i medfer af trakta-
tens artikel 33, stk. 2, skal afvises, for si
vidt som det er rettet mod den italienske
beslutning. Imidlertid er det en velkendt sag,
at ordet »angd« i navnte bestemmelse har
en videre betydning end ordene »bererer...
umiddelbart og individuelt« i E@F-trakta-
tens artikel 173, stk. 2. Saledes blev det i sag
10/68, Eridania mod Kommissionen, Sml.
1969, s. 117, fastsldet, at et annullations-
segsmal rettet mod en beslutning, der gav
en konkurrent til sagsegeren en fordel,
skulle afvises i medfer af sidstnavnte be-
stemmelse, idet der ikke forela »sarlige
omstendigheder«, mens det stik modsatte
resultat for si vidt angar artikel 33, stk. 2, i
traktaten blev ndet 1 de forenede sager
24 og 34/58, Chambre syndicale de la
sidérurgie mod Den Haje Myndighed, og i
sag 30/59, De Gezamenlijke Steenkolen-
miynen mod Den Haje Myndighed (Sml
1954-1964, hhv.s. 187 og s. 211).

Efter min mening foreligger der i nervae-
rende sag serlige omstzndigheder, der ma
medfere, at annullationssegsmélet vedre-
rende den italienske beslutning ma antages
til behandling i realiteten. Den hollandske
og den italienske beslutning er en del af en
reckke beslutninger, der blev vediaget af
Kommissionen pd én gang. Disse beslut-
ninger mi anses for at udgere en helhed,
der bringer Kommissionens koordinerede
behandling af spergsmilet om kapacitets-
nedskeringen i Feallesskabets stilindustri
som helhed tl uduyk. Kommissionen har
ganske vist 1 en besvarelse af et skriftligt
spergsmdl fra Domstolen afvist, at de
forskellige sporgsmal har varet indbyrdes
sammenhengende. Den har gjort geldende,
at den tvaertimod har gennemfort en serskilt
vurdering med hensyn til den nedskering,
der var nedvendig i hver enkelt medlemsstat
for at gere industrien dér mere konkurren-
cedygtig. Nar henses til baggrunden for
beslutningerne  og  deres  tidsmassige
sammenhang foler jeg mig ikke overbevist
om udtalelserne herom. Det er herved verd
at bemerke, at det i sidste afsnit af betragt-
ning IV 1l sivel beslutning 83/396 som
beslutning 83/398 hedder, at »der [ skal]
sikres en rimelig fordeling af de nedvendige
kapacitetsnedskeringer for at opni en
nedskering pd 30-35 millioner tons pa
fellesskabsniveau af kapaciteten inden for
varmvalsede produkter, hvilket p4 baggrund
af de generelle mél for stdl er en forudsazt-
ning for en tilbagevenden til en minimums-
udnyttelsesgrad, der kan sikre Fellesskabets
jern- og stdlindustris fortsatte eksistens pa
normale markedsvilkir«. I tredje afsnit i
betragtning [ til beslutning 2320/81 hedder
det, at »hvis strukturomlegningen skal
gennemferes sdledes, at den bliver sammen-
hengende, retferdig og socialt acceptabel,
er det onskeligt, at der indferes et omfat-
tende EF-stottesystem, [der gor det]
muligt at sikre, at al stotte som kan komme
jern- og stilindustrien tl gode behandles
ensartet efter én og samme procedurec.
Sifremt Kommissionen har behandlet
forholdene forskelligt, alt efter hvilken
medlemsstat der var tale om, ma dette anses
for en del af realiteten og ikke af formali-
teten.
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Safremt en sagseger anlegger sag mod en
beslutning, der umiddelbart angir ham
under henvisning til, at en beslutning, der
angir andre producenter i en anden
medlemsstat udger en forskelsbehandling af
ham, kan det efter min mening iklke gores
gxldende, at en anfaegtelse af sidstnevnte
beslutning skal afvises, nir denne beslutning
indgdr i en sammenhzngende rxkke af
beslutninger med henblik p4 opnielse af et
bestemt resultat.

Denne opfattelse kan underbygges med
henvisning til de falger, en annullation af
den hollandske beslutning pi grundlag af
forskelsbehandling til fordel for italienske
producenter ville f4, efter en afvisning af
sogsmilet mod den italienske beslutning.
For si vidt jeg kan se, vil Kommissionen
ikke derefter af egen drift kunne ophazve
eller zndre den italienske beslutning, idet
den hermed ville gribe ind i velerhvervede
rettigheder. Kommissionen ville saledes kun
kunne bringe forskelsbehandlingen til opher
ved at tillade en foregelse af den hollandske
stalindustris kapacitet. Dette ville vare i
modstrid med malsztningen med den
samlede foranstaltning, der jo er en kapaci-
tetsnedskering.

Efter min mening skal derfor alle de af
Kommissionen anferte afvisningsgrunde i
sag 172/83 forkastes og sagen antages til
realitetsbehandling.

I sag 226/83 har Hoogovens ikke henvist til
folgeskrivelserne, og Kommissionen har
derfor ikke i nzvnte sag gentaget sine indsi-
gelser vedrarende dem. Kommissionen har i
pvrigt stottet sin afvisningspastand i denne
sag pi de samme grunde som i sag 172/83.
Al fremstillingen ovenfor felger at ogsi
disse grunde efter min mening skal forka-
stes.

I gvrigt foreligger der et problem, som
Kommissionen 1kke har bragt pi bane,
nemlig om sag 226/83 skal afvises med den
begrundelse, at sagsogerens pastande i
denne sag allerede er under pakendelse i en
anden sag. Dette spergsmal vedrerer imid-
lertid Domstolens kompetence, og det mi
derfor overlades til Domstolen at afgere det
ex officio.
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Artikel 33, stk. 3, i EKSF-traktaten har
felgende ordlyd: »De sager, der omhandles
i de to forste stykker i denne artikel, skal
vere indgivet inden en maned, efter at
beslutningen eller henstillingen, alt efter sin
art, er meddelt eller offentliggjorte.
Ordlyden er en anden end i artikel 173, stk.
3, i E@F-trakeaten, der lyder siledes: »De i
denne artike]l omhandlede klager skal
indgives inden to méneder, efter at rets-
akten, alt efter sin art, er offentliggjort eller
meddelt klageren eller, i mangel heraf senest
to maneder efter, at klagerne har faet kend-
skab til den«.

Artikel 33 angiver, hvis jeg har forstiet den
rigtigt, en frist for sagsanlag i tilfzelde, hvor
en beslutning formelt er blevet meddelt den
virksomhed eller organisation, der senere
onsker at anfegte den, eller er blevet offent-
liggjort. Bestemmelsen er ikke til hinder for,
at et segsmal anlegges for offentliggarelsen,
sifremt en sagseger har kendskab til en
beslutning rettet til en tredjemand, der
endnu ikke er blevet offentliggjort, men som
havdes at angd ham eller at indebare en
magtfordrejning til skade for ham.

Hoogovens kendte de to beslutninger og
folgeskrivelserne af 30. juni 1983 og kunne
fremlegge dem som bilag til steevningen i
den den 8. august 1983 anlagte sag. Safremt
Hoogovens efter en analogi med bestem-
melsen i artikel 33, stk. 3, om fristen efter
offentliggarelse eller meddelelse, har haft en
frist pd en méned til anleggelse af sag (plus
den udsettelse pi grund af afstand,
selskabet har krav pa, dvs. seks dage) fra
den dato, hvor det fik kendskab til beslut-
ningen og felgeskrivelserne, er det ikke
godtgjort, at Hoogovens har anlagt sag
efter udlabet af det omhandlede tidsrum.

Det méd derfor efter min mening aner-
kendes, at det forste sogsmal er blevet
anlagt rettidigt.

Da Hoogovens kan have veret i tvivl om,
hvorvidt det i medfer af artikel 33, stk. 3,
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kunne anlegge sag for beslutningerne blev
offentliggjort, har selskabet forstieligt nok
onsket at betrygge sin retsstilling ved at
anlzegge det andet segsmal inden for den i
navnte artikel fastsatte frist. PA den anden
side finder jeg ikke, at det andet segsmal,
der helt stottes pd de samme grunde som
det forste, skal antages til behandling i reali-
teten. Der er tale om en ngjagtig gentagelse
af disse krav, og jeg foreslar derfor, at det
afvises.

Vedrorende realiteten har sagsegeren forst
og fremmest gjort gzldende, at den
hollandske beslutning strider mod traktatens
artikel 13, idet beslutningen ikke indeholder
de oplysninger, der kan begrunde kravet om
en kapacitetsformindskelse pA 950 000 tons i
den nederlandske stlindustri som en mod-
ydelse for de stotteforanstaltninger, der skal
ydes denne industri.

Den passage i beslutningen, som denne
indsigelse ang4r, har felgende ordlyd:

»Desuden skal der sikres en rimelig forde-
ling af de nedvendige kapacitetsnedskz-
ringer for at opni en nedskering pi 30-35
millioner tons pA fellesskabsniveau af kapa-
citeten inden for varmvalsede produkter,
hvilket p4 baggrund af de generelle mal for
stdl er en forudsaetning for en tilbagevenden
til en minimumsudnyttelsesgrad, der kan
sikre Fellesskabets jern- og stdlindustris
fortsatte eksistens pd normale vilkir. Pa
denne baggrund og under hensyntagen til
den allerede presterede strukturomleg-
ningsindsats og den stette, der blev ydet for
1980, ber den nederlandske jern- og stélin-
dustri yde en yderligere indsats. Ud over
den foresldede begraensning pi 250 000 tons
bor den nederlandske jern- og stdlindustri
siledes nedskere sin kapacitet inden for
varmvalsede produkter med 700000 tons.
Der ber fastszttes en frist for den n@rmere
fastleggelse af, hvilke yderligere lukninger
der skal foretages.«

Det kriterium, Kommissionen har benyttet i
folgeskrivelsen af 30. juni 1983 il den

hollandske udenrigsminister, der er vedlagt
Hoogovens stzvning, er blevet yderligere
belyst. Kommissionen fastslog deri, at den
var ndet til den angivne mengde, dvs.
950 000 tons, pa grundlag af felgende krite-
rier: nedvendigheden af at nid det i
Helsingor fastsatte mal, den for dette mals
opfyldelse nedvendige solidaritet mellem
medlemsstaterne, nedvendigheden af at
sikre  virksomheders levedygtighed, de
forskellige beleb i stotte, medlemsstaterne
ydede, og de okonomiske vanskeligheder i
omrider, hvor virksomheder der modtager
stotte, er hjemmehorende.

Beslutningen og folgeskrivelsen redegjorde
siledes tilsammen i visse henseender detal-
jeret for det kriterium, Kommissionen havde
fulgt. I dommen 1 sag 14/81, Alpha Steel
mod Kommissionen, Sml. 1982, s. 749 (se
s. 766) fastslog Domstolen: »[For si vidt
angdr  begrundelsen]...,  pahviler  det
Kommissionen kort, men si klart og rele-
vant som muligt at gere rede for de vasent-
ligste retlige og faktiske betragtninger, som
beslutningen stottes pd, og som er nedven-
dige for at forstd, hvorfor Kommissionen
har udstedt beslutningen... det kraeves imid-
lertid ikke, at Kommissionen tager stilling til
alle de indvendinger, der kunne rejses mod
beslutningen... det kan heller ikke kraves, at
den angiver begrundelsen for, at den ikke
har truffet andre foranstalininger end de i
beslutningen anferte, som den kunne have
truffet inden for rammerne af sit frie skenc.
Hertil knyuer sig den omstendighed, at
Hoogovens fra udgangen af 1982 jevnlig

havde dreftelser med Kommissionen om
@ndring af beslutning 2320/81 og at
selskabet sdledes var velbekendt med

Kommissionens tankegang i tiden fer den
hollandske beslutning blev vedtaget; jfr. sag
13/72,  Kongeriget  Nederlandene mod
Kommissionen, Sml. 1973, s. 27 og 39. Selv
om det i det foreliggende tilfzlde ville have
veret bedre, at Kommissionen gav en mere
przcis redegerelse 1 beslutningen for, hvor-
ledes den var ndet til tallet 950 000 tons, er
den begrundelse, der er blevet givet, efter
min mening tilstrekkelig til at opfylde
kravene ifelge traktatens artikel 15.
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Den forste segsmalsgrund omfatter ogsa det
anbringende, at Kommissionen ved at stille
krav til den hollandske stalindustri om en alt
for stor kapacitetsnedskeering har kreenket
Hoogovens ejendomsret i strid med artikel 1
i protokol nr. I til den europziske konven-
tion til beskyttelse af menneskerettigheder
og  grundleggende  frihedsrettigheder.
Anbringendet herom, som Hoogovens ikke
har udviklet nzrmere, falder efter min
mening til jorden, nar henses til netop den
retspraksis, det stottes pd. Domstolen har i
dommen i sag 154/78, Valsabbia mod
Kommissionen, Sml. 1980, s. 907 (s. 1010)
fastslaet, at »sikringen af ejendomsretten
ikke kan udstrekkes til beskyttelse af
handelsinteresser, hvis uvished er en del af
det veasentlige 1 al okonomisk aktivitete.
Tilsvarende siges det i Domstolens dom i
sag 258/81, Metallurgiki Halyps mod
Kommissionen, Sml. 1982, s. 4261 (s.
4280), at »... det ikke [kan] betragtes om et
indgreb i ejendomsretten, at de produk-
tionsbegrensninger den ekonomiske situa-
tion kraever, kan forringe visse virksomhe-
ders rentabilitet og bringe deres eksistens i
fare. Det sagsogende selskab kan ikke under
henvisning til ejendomsrettens ukrznke-
lighed unddrage sig de begrznsninger, som
hele Fellesskabets jern- og stilindustri mi
bere«. Jeg skal folgelig foresls, at dette
anbringende forkastes.

Hoogovens anden sagsmilsgrund gar ud pa,
at Kommissionen er glet ud fra en forkert
retsopfattelse af begrebet »den maksimale
produktionskapacitet«.

Det gores hermed gzldende, at Kommissio-
nen har anvendt ét kriterium ved fastset-
telsen af Hoogovens’ kapacitet i reference-
dret 1980 og et andet kriterium for de
folgende ar. For si vidt angir 1980 har
Kommissionen set bort fra Hoogovens’
teoretiske kapacitet, der var uanvendelig,
idet der var mangel pa stal til produktion af
varmvalsede varer. Dette har betydet, at
selskabets maksimale produktion af varm-
valsede produkter skensmassigt er blevet
ansat til 5,4 millioner tons og ikke 5,7 mil-
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lioner tons. I 1981 kunne der igen kebes stal
i de enskede mangder, og Hoogovens’
produktionskapacitet steg derfor pludselig
til sidstnevnte mengde. Man regnede med,
at der igen i 1984 ville opstd mangel pa
halvfabrikata (slaps) til fremstilling af varm-
valsede produkter, men det ansis for sand-
synligt, at denne mangelsituation ville
ophere i 1987. Hoogovens har gjort
gzldende, at selskabets maksimale produk-
tionskapacitet som felge af denne mangel-
situation i disse ir mi anses for at vare
nedskiret fra 5,4 millioner tons til 4,9 mil-
lioner tons. Alligevel er Kommissionen ved
beregningen af den af Hoogovens fore-
slaede produktionskapacitetsnedskaring
ndet til det resultat, at Hoogovens skulle
gennemfere nedskeringen som om der ikke
var mangel pa slaps.

Hoogovens har pa baggrund heraf anfort, at
Kommissionen ved at anvende to forskellige
kriterier har undervurderet den mangde,
som Hoogovens tilbed at opgive. Denne
ansettes 1 den hollandske beslutning il
250000 tons. Parterne er enige om, at
lukningen af Demka-verket ved bereg-
ningen heraf skulle anszttes til 150 000
tons. P4 den anden side har Hoogovens
gjort galdende, at restmengden, som
Kommissionen skeonsmessigt ansatte il
100000 tons, faktisk reprzsenterede
500 000 tons (nemlig forskellem mellem
5,4 millioner tons i 1980 og 4,9 millioner
tons i 1985).

Kommissionen har i sin besvarelse af skrift-
lige sporgsmal fra Domstolen vedrerende
dette sporgsmil anerkendt, at den har
anvendt to forskellige kriterier. Den har
herved anfert, at der korrekt kunne tages
hensyn til mangelsituationen i 1980, idet der
var tale om et referencedr. P4 den anden
side skal der bortses fra den mangelsitua-
tion, man ventede fra 1980 til 1987, idet
Hoogovens’ uudnyttede kapacitet fra 1987
ville blive udnyttet igen. Det var hensigten
med beslutning 2320/81 at fi gennemfort
uomstedelige kapacitetsnedskeringer, si-
ledes at der ikke kunne tages noget hensyn
til blot midlertidige nedskeringer.
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Kommissionens opfattelse med hensyn til
den mangelsituation, der var ventet 1 tids-
rummet  1984-1987, forekommer mig
holdbar. P4 den anden side finder jeg ikke,
at Kommissionen har godigjort, at der
korrekt kunne anvendes et szrligt kriterium
for referencedret 1980. I det tigligere cite-
rede afsnit fra den hollandske beslutning har
Kommissionen som udgangspunkt for fast-
leggelsen af, hvilken nedskering den
hollandske stAlindustri skulle bzre, benyttet
den erklerede malsetning, at kapaciteten
inden for varmvalsede produkter pa felles-
skasniveauskulle nedskzres med 30-35 mil-
lioner tons. Denne angivelse er meningsles,
hvis man ikke anvender det samme irite-
rium ved den skensmeassige fastseutelse af
kapaciteten | den arrakke, der er tale om.
Kommissionen har i sin besvarelse af et
skriftligt spergsmal fra Domstolen fastholdt,
at den korrekt har kunnet anvende et andet
kriterium for 1980, netop fordi der var tale
om et referenceir. Men jeg har vanskeligt
ved at forstd, hvorledes man mener med
rette pA én gang at kunne anvende to
indbyrdes modstridende kriterier pd én og
samme foranstalining. Ved at gore det er
man, s vidt jeg kan se, uundgieligt ndet til
et fornuftsstridigt resultat ved kapacitetsfast-
sttelsen.

Kommissionen har desuden imedegiet
Hoogovens’ anbringende med en henvisning
til, at den ud over Eet af hr. Demarteau, der
er en uafhengig sagkyndig, skensmassigt
fastsatte tal har uldelt selskabet 380 000 tons
produktionskapacitet for s& vidt angdr dets
store WB1-veerker i 1980. Kommissionen
har i sit svarskrift anfert, at der her er tale
om en indremmelse, som ingen anden virk-
somhed har fiet. Hoogovens har gjort
geldende, at der overhovedet ikke har vaeret
tale om en indremmelse. Det er ufornedent
at tage stilling til spergsmalet herom. Det vil
vaere nok at fastsla, at den fejl, der er begéet
ved at beregne kapaciteten for alle Hoog-
ovens’ aktiviteter fra 1980 at regne pi

rundlag af fornuftsstridige kriterier, ikke
ﬁan udbedres ved hjzlp af en eller anden
metode til fastleggelse af WBi-verkernes
kapacitet. Kommissionens argument vedra-
rende de 380000 tons er derfor efter min
mening irrelevant. Det samme md siges om
de 70000 tons, der ifelge Kommissionen

ligeledes som en indremmelse, var frem-
kommet ved udelukkelsen af en del af den
mulige overforsel af bredband til hvidblik
fra WB2-anl=gget til WB1-anlegget.

Hoogovens har endvidere gjort gzldende,
at Kommissionen afviste virksomhedens
tilbud fra juli 1983 om en nedskring af
kapaciteten pd SDW-anlegget med 75 000
tons. Kommissionen har 1 svarskriftet
begrundet afslaget med, at der derved ville
veere sket en endring af »product-mix«, og
at man ikke havde sikkerhed for, at tilbudet
var uigenkaldeligt. Hoogovens har ikke pa
tilfredsstillende mide imedegaet dette svar
fra Kommissionen, og dets anbringende pa
dette punkt er efter min mening ikke gonft—
gjort.

Kommissionen har tilsvarende ikke veret i
stand til at ansxtte den af Hoogovens fore-
sliede kapacitetsnedskering pa et principielt
tilfredsstillende grundlag. Som folge heraf
er det tal for nedskeringen pa 700 000 tons
ud over den af Hoogovens foresliede
nedskaring, som der stilles krav om i den
hollandske beslutning, ikke holdbar. Beslut-
ning 83/398 skal derfor annulleres, idet der
herved helt kan bortses fra spergsmalet om,
hvorvidt Hoogovens som pastdet har veret
udsat for en forskelsbehandling il fordel for
virksomheder i andre medlemsstater.

Hoogovens har yderligere anfert, at
Kommissionen ikke i en anden henseende
benyttede en rimelig metode ved skennet
vedrorende  kapaciteten.  Selskabet  har
anfert, at Kommissionen godtog genkalde-
lige forslag om kapacitetsnedskeering fra
vircksomheder 1 andre medlemsstater, idet
den herved beregnede den kapacitet, man
opgav 1 de pigzldende lande. P4 den anden
side fulgte Kommissionen som tidligere
nevnt en stik modsat linje over for Hoog-
ovens. Hoogovens har under henvisning
hertil gjort geeldende, at det har veeret udsat
for forskelsbehandling.

Hoogovens har gjort geeldende, at Kommis-
sionen gik ind for denne mere lempelige
opfattelse for s& vidt angér Sollac-verkerne
1 Frankrig og Port Talbot-anlegget i Det
forenede Kongerige. Men Kommissionen
har 1 duplikken anfert, at pd Sollac-verket
var fem ovne med en samlet kapacitet pa 3,5
millioner tons blevet definitive standset og
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erstattet af en enkelt ovn med en kapacitet
pd 2,8 millioner tons. Kapacitetsnedskz-
ringen var siledes endelig. Efter sin beskaf-
fenhed har kapacitetsnedskeeringen pi Port
Talbot-anlegget ogsi ifelge Kommissionen
duplik varet endelig. Dér har tre ovne
skullet szttes definitivt ud af drift og
erstattes med én ny ovn. Denne nye ovn har
ganske vist en hajere kapacitet end de tre
andre tilsammen, men af tekniske grunde
har det varet nedvendig at synkronisere
produktionen pi det nye anleg og pi de
ovrige, hvilket har medfert, at det nye varks
kapacitet i realiteten ikke har kunnet
udnyttes fuldt ud. Hoogovens har ikke
veeret 1 stand til at gendrive Kommissionens
anbringender hverken for si vidt angar
Sollac-vaerkerne eller Port Talbot-verkerne.
Det af Hoogovens om disse to anleg
anferte er altsd ikke godtgjort og ma forka-
stes.

Det sagsegende selskabs anbringende om
forskelsbehandling er imidlertid forst og
fremmest rettet mod den italienske stalindu-
stri. Det har gjort gzldende, at den ita-
lienske beslutning har sit grundlag i tal for
den italienske industris kapacitet 1 1980, der
er hojere end de tal, der dengang blev
opstillet. Det har anfert, at den italienske
industri derved fik en »gave« pa en produk-
tionskapacitet p4 1,9 millioner tons. Hoog-
ovens har med stotte i dette anbringende
pastdet den italienske beslutning helt eller
delvis annulleret.

Kommissionen har 1 svarskriftet abent
erkendt, at den efterfolgende forhgjede
tallene for 1980 for bade Finsider og de
private italienske stilproducenter, men den
har gjort gzldende, at denne ®ndring var
berettiget.

For s& wvidt angir Finsider vedrorte
@ndringen dette selskabs anleg i Bagnoli
ved Neapel. Kommissionen gav i 1979 i
medfer af traktatens artikel 54 sit samtykke
til den investering, der kravedes til bygning
af nyt verk dér. Det skete imidlertid pd den
betingelse, at kapaciteten blev nedskaret
andre steder. Finsider gik klart ind pa at
afgive over 1 million tons produktions kapa-
citet som felge heraf. P4 baggrund heraf,
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anfores det, kunne den ikke rimeligvis
anmode Finsider om for si vidt angir
samme investering at gennemfere endnu en
nedskeering.

Problemet vedrerende den private sektor
har tilsyneladende haft en helt anden
karakter. Der findes ca. 150 private stalvirk-
somheder i Italien, og der er mest tale om
sma virksomheder. I mange af disse har man
tilsyneladende  misforstiet  spergeskema
2/61, der dannede grundlag for Kommissio-
nens beregning af produktionen i de forskel-
lige virksomheder i Fellesskabet, siledes at
det blev forkert udfyldt. Kommissionen har
pa baggrund heraf fundet det rigtigt efter-
folgende at zndre de tal, der var tale om.

Sagsegeren har gjort gzldende, at denne
fremgangsmade i begge tilfzlde har varet
uberettiget. Men selskabet har efter min
mening ikke godtgjort, at Kommissionen pa
den ene eller den anden made har handlet
ulovligt eller derved udsat Hoogovens for
forskelsbehandling.

Sagsegte skal derefter min mening frifindes
for sagsegerens pastande for si vidt angir
den italienske beslutning.

Hoogovens har for det tredje gjort
gzldende, at Kommissionen har ladet den 1
sidste led i artikel 1 i den hollandske beslut-
ning omhandlede stotte pd 570 millioner
HFL. ude af betragtning. Denne stette hang
sammen med opheret i 1982 af sammenslut-
ningen af Hoogovens og Hoesch, Dort-
mund. Denne sammenslutning var blevet
dannet ved oprettelsen af Estel, der ejedes
af Hoesch og Koninklijke Nederlandse
Hoogovens en Staalfabricken (»KNHS«)
med lige store andele. Estel ejede pa sin side
aktierne i Hoogovens Groep, der er sagso-
gere | nervarende sag, og 1 et datterselskab
af Hoesch. Ved opheret kebte de to parter
aktierne 1 Estel tilbage, idet KNHS kabte
aktierne i Hoogovens Groep og Hoesch
aktierne i Hoesch-datterselskabet. Estel’s
virksomhed bestod derefter kun i afvikling
af =ldre gzld. Nogen tid fer sammenslut-
ningens opher havde Hoesch haft tab,
saledes at KNHS efter opharet skyldte ca.
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570 millioner HFL. tul Hoesch tl ul
daekning af de tab, dette selskab havde
padraget sig. Den hollandske regering bevil-
gede derfor KNHS et lan pi det nzvnte
beleb, og dette skulle udelukkende anvendes
ull afvikling af denne gzld.

Hoogovens anerkender, at lanet udgjorde
en stotte, men gor geldende, at Kommissio-
nen burde have set bort fra det som felge af
dets szrlige beskaffenhed. Heroverfor har
Kommissionen indvendt, at den omhandlede
geeld var en felge af Hoogovens’ tidligere
virksomhed, som Hoogovens nu mi tage pa
sig. Efter min mening mid Kommissionen
folges pad dette punkt. Beskaffenheden af
den geld, der dzkkes af stotien, er
temmelig usedvanlig, men som fremhzvet
af Kommissionen har Hoogovens varet
stillet p4 samme méde for si vidt angir
denne geld som enhver anden virksomhed,
der mi pitage sig konsekvenserne af sin
udligere virksomhed.

P4 samme mide mener jeg, at man mi
forkaste Hoogovens’ argument om, at
stotten ikke burde vere taget i betragtning,
idet det var KNHS, der modtog den, mens
Hoogovens selv ikke direkie fik nogen
fordel af den. KNHS er jo et holding-
selskab, der ikke driver selvstendig virk-
somhed, og Hoogovens har siledes som et
fuldt ejet datterselskab i alt fald indirekte
haft fordel af statten.

Sagsegeren har endvidere gjort geldende, at
Kommissionen har begiet en fejl i den
hollandske beslutning, idet den har betegnet
lanet pad 570 millioner HFL. som en drift-
statte 1 den i artikel 5 i beslutning 2320/81
forudsatte betydning. Der kan imidlertid
ikke herske wivl om, at beslutningen har til
formal at mediage alle former for stotte il
stilindustrien. Deute fastslas pa folgende helt
klare mide i artkel 1, stk. 1, i beslutningen,
der har felgende ordlvd: »Al stette il jern-
og stdlindustrien, der finansicres af en
medlemsstat, eller ved hjzlp af statsmidler
under enhver form kan — uanset om den er
sektorbestemt eller e — udelukkende

betragtes som fallesskabsstotte og derfor
som forenelig med fellesmarkedets tilfreds-
stillende funktion, hvis den pagzldende
stotte er 1 overensstemmelse med de almin-
delige regler i artikel 2 og bestemmelserne i
artikel 3-7«. Hoogovens har begrenset sig
til en ikke nzrmere udbygget pastand om,
at det omhandlede lan ikke udger drift-
stotte, men der anferes intet om, til hvilken
af de evrige 1 beslutningen nzvnte former
for stetie den si m4 henferes. Endvidere er
det ikke p& nogen indlysende, at stotten kan
henfores til en af disse andre former for
stotte. Sagsegerens anbringende om, at lanet
ikke som kravet i artikel 5, stk. 1, forste
led, i beslutning 2320/81 udger en integre-
rende del af et strukturomlegningsprogram,
kan heller ikke tillegges betydning. Huvis
der er noget, der svaekker Hoogovens’ krav,
er det anbringendet herom, for pa grundlag
heraf kan man gere gzldende, at omfattes
lanet ikke af artikel 5 kan det ikke
»betragtes som foreneligt med fellesmarke-
dets ulfredsstillende funktion«. Ogsa dette
anbringende skal derfor efter min mening
forkastes.

Hoogovens har subsidizrt gjort gzldende,
at Kommissionen ud fra antagelsen om, at
lanet var driftstette til Hoogovens mitte
tilskrive Hoogovens, den kapacitetsnedslz-
ring, Hoesch havde gennemfert i forbin-
delse med det omhandlede beleb. Kommis-
sionen har heroverfor indvendt, at dette kun
kunne lade sig gore, hvis Hoesch og den
tyske regering gav deres samtykke. Foog-
ovens har hverken i replikken eller under
den mundtlige forhandling segt at gendrive
Kommissionens udtalelser pd dette punkt.
Selskabet har heller ikke senere under sagen
beskafiget sig med dette anbringende. Jeg
mener ikke, at Hoogovens har godigjort
rigtigheden af dette anbringende.

Hoogovens har for det flerde gjort
geldende, at artikel 7 1 den hollandske
beslutning  indeholder  bestemmelser  om
sanktioner, der ikke er hjemlet ved beslut-
ning 2320/81. 1 arukel 7 er det bestemt, at
Kommissionen kan krave, at stotteudbeta-
lingen indsulles, hvis det konstateres, at
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stotten er blevet udbetalt, uden at de i
beslutningen  fastsatte  betingelser  for
godkendelse heraf er blevet overholdt, eller
at de halvirlige rapporter, som tilsendes
Kommissionen, giver anledning til tvivl om,
hvorvide den pagzldende virksomheds fort-
satte eksistens som skonomisk sundt fore-
tagende er sikret senest ved udgangen af
1985, eller at den stottemodtagende virk-
somhed ikke har overholdt de forpligtelser,
der pahviler den i medfer af traktatens
regler, herunder navnlig den efter artikel 58
fastsatte ordning med produktionskvoter
samt prisbestemmelserne. Hoogovens ger
under anbringende af, at beslutning 2320/81
anfores at vere udstedt i medfor af artikel
95, stk. 1 og stk. 2, i traktaten, geldende, at
artikel 7 1 den hollandske beslutning udger
en overtredelse af artikel 95, stk. 2. Sidst-
nevate bestemmelse har felgende ordlyd:
»Den samme beslutning eller henstilling,
vedtaget pd samme made, fastsmtter even-
tuelt de sanktioner, der skal iverksattes«.
Holge Hoogovens findes den eneste bestem-
melse om sanktioner i beslutning nr.
2320/81 i artikel 8, stk. 3, der vedrerer
statte, som ikke er forenelig med bestem-
melserne i denne beslutning, og som ikke
lovligt kan vere hjemmel for artikel 7 i den
hollandske beslutning.

Kommissionen har gjort gzldende, at
indstilling af udbetaling af stette som
omhandlet i artikel 7 i den hollandske

beslutning ikke er en sanktion i den i artikel
95, stk. 2, i traktaten, forudsatte betydning.
Og selv om man antager, at den er det, kan
hjemmelen for den findes i artikel 8, stk. 1, i
beslutning 2320/81, der blandt andet inde-
holder felgende bestemmelse: »Den pigel-
dende medlemsstat kan kun gennemfore de
planlagte foranstaltninger med Kommissio-
nens billigelse og under overholdelse af de
af den fastsatte betingelser«.

Ordet »penalty« (sanktioner) i artikel 95 i
traktaten omfatter efter min mening ikke
blot bader, hvilket ogsid felger af anven-
delsen af ordet »sanction« i den franske
udgave af traktaten. Men hvad enten indstil-
ling af stotteudbetalingen udger en sanktion
eller €j, omfattes den ganske klart som
anfert af Kommissionen af artikel 8, stk. 1, i
beslutning 2320/81. Dette folger ganske
enkelt af, at tilladelsen til at yde en stotte
har karakter af en betingelse. Dette resultat
svekkes ikke af den omstzndighed, at
udbetalingen af stotte ifolge artikel 7 il
enhver tid kan afbrydes, sifremt forplig-
telser i henhold til traktaten, der ikke
omfattes af beslutning 2320/81, ikke over-
holdes.

Hoogovens’ anbringende vedrerende artikel
7 i den hollandske beslutning, jfr. traktatens
artikel 95 og artikel 8 i beslutning 2320/81,
skal derfor efter min mening forkastes.

P4 grundlag af det anferte foresldr jeg Domstolen i sag 172/83 at annullere beslut-
ning 83/398 og i sag 226/83 at afsige afvisningsdom. Kommissionen ber afholde
Hoogovens’ omkostninger 1 sag 172/83, mens omkostningerne i sag 226/83 ber

ophzves.
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