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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

foredraget den 13 januari 2000 *

1. @stre Landsret har genom beslut av den
4 juni 1998 stillt fyra frigor till EG-dom-
stolen om tolkningen av direktiv
76/207/EEG* och direktiv 86/613/EEG?2.
Fragorna ror likabehandling av kvinnor
och min och péstaddd indirekt diskriminer-
ing av en kvinnlig specialistlikare. For att
frigorna skall kunna besvaras krivs det en
undersokning av vilka nationella och
gemenskapsriittsliga bestimmelser som 4r
tillimpliga i férevarande mdl och en
bedomning av enligt vilka kriterier det
skall avgoras om det foreligger indireke
kénsdiskriminering.

Nationell ritt

2. Enligt det system som giller i Danmark
har personer som #r bosatta i landet i
princip ritt till kostnadsfri vard av all-

* QOriginalsprak: italienska.

1 — Rédets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om
genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor
och min i friga om tillging till anstéllning, yrkesutbildnin
och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensl%
specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 191).

2 — Radets direktiv 86/613/EEG av den 11 december 1986 om
tillimpningen av principen om likabehandling av kvinnor
och min med egen rorelse, bland annat jordbruk, samt om
skydd for kvinnor med egen rérelse under havandeskap och
moderskap (EGT L 359, s. 56; svensk specialutgdva,
omrade 6, volym 2, s. 133).
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minlikare och specialistlikare som har
anslutit sig till ett avtal med det offentliga
organ som ansvarar for sjukférsikringen.
Dessa likare fir sina arvoden utbetalda
direkt fran sjukforsikringen, vilket innebir
att patienterna inte betalar nigot men i
gengild fir tdla flera begrinsningar vid
valet av ldkare, Det finns andra méjligheter
dn detta allménna system, exempelvis kan
en likare krdva arvode direkt av de patien-
ter som onskar det och patienter kan vilja
ett system dar de fritt fir vilja ldkare. I det
sistndmnda fallet fir patienterna std for en
visentlig del av kostnaderna. Dessa mojlig-
heter utnyttjas dock i mycket begrinsad
omfattning. Man kan ddrfér sdga att i
Danmark -betalar sjukférsidkringen i stort
sett alla likarkostnader direkt till likarna.
En likare maste dédrfor ansluta sig till
avtalet med sjukforsikringsorganet, efter-
som det dr pa grundval av detta som han
far storsta delen av sin inkomst.

3. Under 1980-talet drabbades sjukforsak-
ringssystemet av en kris pd grund av en stor
och okontrollerad 6kning av de offentliga
utgifterna for kostnadsfri liakarvard. Pro-
blemet var sdrskilt utgifterna for vard av
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specialistlikare, vilka ofta hade en deltids-
praktik. I syfte att gradvis begridnsa de
offentliga utgifterna pd hilso- och sjuk-
vardsomrddet och fd till stind en bittre
planering av ldkarresurserna ingick For-
eningen af Speciallzeger (nedan kallad FAS)
och Sygesikringens Forhandlingsudvalg
(sjukforsdkringens forhandlingskommitté,
nedan kallad SFU) ett avtal den 1 juni
1990. Genom detta avtal efterstrivade man
en rationalisering av specialistlikarnas
arvodessystem och av deras praktikers
status som heltids- eller deltidspraktiker.
Det inrittade systemet innehaller ddrfor en
?brytpunktsmodell”, som innebir en ned-
sdttning av arvodena for de praktiker som
har storst omsittning, och en ”omorgani-
seringsmodell”, som #dndrar heltids- och
deltidspraktikers status beroende pa deras
omséttning.

4. Med avseende pa forevarande mal vill
jag kort beskriva den omorganiseringsmo-
dell som infordes genom 1990 ars avtal. 3
Det skall siirskilt papekas att i enlighet med
§ 15 i avtalet skall endast specialistlikar-
praktiker med en drlig omsittning pa hogst

3 — Modellen beskrivs niirmare i en skrivelse fran SFU av den
13 februari 1990, som avtalet indirekt hinvisar till.

500 000 DKK (400 000 DKK f6r reuma-
tologi) anses vara deltidspraktiker, medan
praktiker vars drliga omsittning &verstiger
detta belopp skall anses vara heltidsprakti-
ker. Avtalsparterna var eniga om? att
specialistlikarvird huvudsakligen skulle
utdvas vid heltidspraktiker och att nya
praktiker foretridesvis skall etableras som
heltidspraktiker. Detta 4r utgdngspunkten
for omorganiseringsmodellen, som vad
betriffar forevarande mal innehédller ett
sdrskilt system som skall anpassa heltids-
praktikerna till de nya kraven for specia-
listlidkarvard. Enligt systemet i friga finns
det ett tak fé6r omsittningen pd 500 000
DKK (400 000 DKK fér reumatologi) ir
1989 (det vill siga &ret fore 1990 ars
reform) och ett skikt pd 100 000 som taket
kan utékas med. Heltidspraktiker vars
omsittning inte Oversteg taket skulle
omvandlas till deltidspraktiker, medan
praktiker vars omsittning Oversteg taket
och skiktet skulle forbli heltidspraktiker.
Diremot — vilket dr relevant for foreva-
rande mal — forblev praktiker vars omsitt-
ning Sversteg taket men inte skiktet hel-
tidspraktiker, men skulle omvandlas till
deltidspraktiker vid foérsiljning.S Denna
mellankategori av heltidspraktiker, som

4 — I en anmiirkning till §§ 13 och 14 i 1990 &rs avtal,

5 — Denna regel aterfinns i punke 6 i SFU:s ovannimnda
skrivelse av den 13 februan 1990,
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skall omvandlas vid forsdljning,® dr en
kompromiss mellan kraven pd reformer
och den sirskilda situationen for praktiker
med en normal omsittning, Det finns en
mojlighet till undantag. Om en heltids-
-praktiks omsittning pa grund av sirskilda
omstindigheter, exempelvis sjukdom, ham-
nar i det avtalade skiktet, skall i stéllet
omsittningen under de senaste tre aren
beaktas. .

5.Som kommer att framgd nedan giller
mélet vid den nationella domstolen det
sirskilda fallet med heltidspraktiker som
har en omvandlingsklausul vid férsiljning.
Det bestrids ndmligen att ett sddant system
dr forenligt med gemenskapsritten, efter-
som det pistis medfora indirekt diskrimi-
nering av kvinnliga specialistlikare.

De faktiska omstindigheterna i malet vid
den nationella domstolen

6. Reumatologen Birgitte Jorgensen hade
vid tidpunkten fér de faktiska omstindig-
heterna i méilet en heltidspraktik som ar
1989 omsatte 424 016 DKK. P4 grundval
av den ovan beskrivna omorganiseringsmo-
dellen meddelade FAS henne genom en

6 — Man talar om ”heltidspraktiker med en klausul” (fuldtids-
praksis med klausul).
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* skrivelse av den 18 maj 1990 att hon kunde

fortsitta som heltidspraktiserande specia-
listlikare, men att hennes praktik vid for-
sdljning skulle omvandlas till en deltids-
praktik. I en skrivelse av den 1 juni 1990
begdrde Birgitte Jorgensen att FAS inte
skulle omvandla hennes praktik till en
deltidspraktik. Hon hinvisade bland annat
till att hon pa grund av sirskilda omstén-
digheter, ndmligen sina familjeforpliktelser,
inte hade kunnat arbeta heltid, utan hade
varit tvungen att ta hand om sina tre barn. I
den efterfoljande skriftvixlingen med FAS .
vickee hon dven frdgan om ersittning for
eventuell forlust — till f6ljd av en visentlig
nedsittning av goodwillvirdet — som hon
skulle lida p& grund av omorganiserings-
modellen, om hon beslutade sig for att silja
sin praktik nir hon slutade arbeta. FAS
meddelade emellertid genom skrivelse av
den 28 november 1990 att man stod fast
vid omorganiseringen. Genom skrivelse av
den 18 december 1990 o6verklagade hon
detta beslut till Speciallzegesamarbejdsud-
valget i Fredriksborg Amt (samarbetskom-
mitté for specialistlikare i Fredriksborgs
lan). Specialleegesamarbejdsudvalget infor-
merade henne genom skrivelse av den
19 mars 1991 om att hennes 6verklagande
med begiran om undantag frén den ifriga-
varande klausulen hade avslagits. Birgitte
Jorgensen vickte ddrefter talan vid @stre
Landsret.

7. Hon gjorde bland annat gillande att hon
var utsatt for indirekt konsdiskriminering.
Till stéd for detta hinvisade hon till ett
utldtande fran en statistiker som hon hade
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anlitat.? Svarandena (FAS och SFU) har
ocksd framlagt ett sakkunnigutldtande,8
som enligt deras mening visar att det inte
foreligger konsdiskriminering. Skillnaden
mellan de tvd sakkunnigas bedémningar —
vilka inte 4r oense om valet av metoder,
beriikningar eller dylika statistiska forhal-
landen — beror i sjilva verket pa de
forutsdteningar som de har utgite fran vid
sina bedémningar. Den sakkunnig som
kiranden har anlitat har fist avseende vid
de nackdelar som omorganiseringsmodel-
len medfér om man betraktar den isolerat
och har gjort en jimférelse punkt for
punkt, medan svarandenas sakkunnig har
valt att gora en helhetsbedémning av de
verkningar som omorganiseringsmodellen
for specialistlikarna fir och har dédrvid har
gjort en hethetsbedémning av systemets
eventuellt diskriminerande verkningar.
Denna skillnad aterspeglas i de tolknings-
frigor som Ostre Landsret har stillt till
EG-domstolen.

Tolkningsfragorna

8. For att tolkningsfragorna skall bli kla-
rare skall det fortydligas pd vilket sitt
parterna dr oense om vilka férutsittningar

7 — Professor Steffen L. Lauritzen vid Aalborgs universitet.
Delar av hans utlitande dterges i begiran om forhandsav-
gorande.

8 — Utarbetat av professor Knut Conradsen, Danmarks tckniska
universiter. Aven delar av detta uthitande dterges i begiran
om forhandsavgirande.

som skall vara utgdngspunkten vid bedém-
ningen av om det foreligger indirekt kéns-
diskriminering. Kédranden anser att det
skall goras en jimforelse punkt for punke
av omorganiseringsmodellens enskilda
bestdndsdelar, medan svarandena menar
att det skall goras en helhetsbedémning av
dessa bestindsdelar. @stre Landsret har
inte angivit vilket av dessa synsdtt som
den anser vara korrekt, men har konstate-
rat vilka verkningar som de olika l6sning-
arna oundgingligen fir, @stre Landsret har
sdledes noterat att om man viljer att géra
en jamfoérelse punkt for punkt och direfter
gor en nidrmare bedémning av omorgani-
seringsklausulen och dirvid bortser fran
omorganiseringsmodellens 6vriga bestinds-
delar, rdder det inga tvivel om att den
ifragavarande klausulen objektivt sett inne-
biar konsdiskriminering, eftersom denna
slags omorganisering berér forhllandevis
fler kvinnliga dn manliga specialistlikare.
Om man emellertid viljer att gbra en
helhetsbedémning av omorganiseringsmo-
dellens samtliga verkningar, miste man
enligt @stre Landsret dela svarandenas
stdndpunke att det inte finns ndgon storre
skillnad i det sétt varpd den ifrdgavarande
modellen berér kvinnliga och manliga
specialistldkares yrkesutévning. Aven om
den nationella domstolen anser att bigge
synsiitten dr forsvarbara, har de inte bara
olika rittsverkningar utan ger ocksa
uttryck for olika uppfattningar om hur
omorganiseringsklausulens pastact diskri-
minerande verkningar skall bedémas ratts-
ligt. En jdmforelse punkt foér punkt har
saledes vanligtvis valts i mal om lika lon,?
vilket innebdr att man vid valet av denna
16sning skulle blanda in en omstindighet

9 — Hirvid har domstolens rittpraxis legat fast sedan dom av
den 17 maj 1990 i mdl C-262/88, Barber (REG 1990,
s. 1-1889; svensk specialutgdva, volym 10, s. 407), punk-
terna 34 och 35,
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som 4r karakteristisk for sidana mdl i
forevarande fall, som enligt den nationella
domstolen emellertid 4r ett ml om likabe-
handling, 10

9. Jag 6vergir nu till de enskilda frigorna.
@stre Landsret har stillt den {orsta fragan
for att fa klarhet i huruvida bedémningen
av indirekt kénsdiskriminering i ett mal om
likabehandling skall ske pd grundval av
direktiv 76/207/EEG och direktiv
86/613/EEG. Jag skall dirfor gora négra
allminna kommentarer om de gemenskaps-
bestdimmelser som dr tillimpliga i malet vid
den nationella domstolen, vilket — det
skall understrykas — ror likabehandling
-av egna foretagare. Vad betriffar den forsta
fragans sakinnehall, énskar Gstre Landsret
f4 klarhet i om det vid bedémningen av om
det foreligger indirekt konsdiskriminering
skall goras en jamforelse punkt for punkt
av alla bestindsdelar i den omorganiser-
ingsmodell som sedan 4r 1990 giller for
specialistlikare, eller om det skall goras en
helhetsbedomning av samtliga bestdndsde-
lar. Sdsom redan har nimnts har Ostre
Landsret angivit att 4ven om omorganiser-
ingsmodellen vid en helhetsbedomning dr
konsneutral, innehiller den bestimmel-

10 — P4 denna punkt-ir parterna eniga, Den ritisliga proble-
mstéllningen i den tredje och fjarde frégan 4r inte heller
tvistig.
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ser — exempelvis omorganiseringsklausu-
len vid forsiljning — som kan ha verk- .
ningar som objektivt sett innebér diskrimi-
nering av kvinnliga specialistlikare.

10, Ostre Landsret har stillt den andra

fragan for att f4 klarhet i huruvida hansyn
till en sikrad budget, besparingar och
planering av verksamheten kan anses
som... objektiva och sakliga hdnsyn” som
kan motivera en eventuell indireke kons-
diskriminering. Det framgar av begdran om
forhandsavgorande att den nationella dom-
stolen 6nskar ett svar pd denna friga om
svaret pa den forsta frdgan blir att det skall
goras en jamforelse punkt for punkt av de
enskilda bestindsdelarna i malet vid den
nationella domstolen, eftersom det di
enligt Ostre Landsret automatiskt forelig-
ger indirekt diskriminering.

11. Den tredje och den fjirde fragan rér
samma problem. Ostre Landsret vill fa
klarhet i om ersdttning for goodwill, som
en specialistlikare erhéller ndr han 6ver-
later sin praktik vid uppnddd pensions-
dlder, kan jdmstillas med en lontagares
pensionssparande. Om denna fraga besva-
ras jakande, onskar @stre Landsret fa
klarhet i om den i si fall skall tillimpa
den princip som framgar av domen i malet
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Grau-Hupka, 1! vilken innebdr att med-
lemsstaterna inte 4r skyldiga att ge personer
som har vardat sina barn nigon férdel vad
betriffar forsikring vid dlderdom eller att
sikerstdlla ndgon rdtt till férmaner pa
grundval av perioder under vilka forvirvs-
arbete inte har utférts pa grund av vird av
barn.

Inledande anmirkningar om de relevanta
gemenskapsbestimmelserna

12. Jag delar Dstre Landsrets uppfattning
att malet vid den nationella domstolen rér
likabehandling av kvinnor och min. 12
Nagra loneaspekter ir siledes inte alls
relevanta i forevarande mal, som rér egna
foretagare som inte dr bundna till nigon
arbetsgivare genom anstillningsavtal, utan
enbart dr anslutna till ett branschférbund
som har ingétt ett avtal med det organ som
forvaltar sjukférsikringen. Varken arti-
kel 119 i EG-férdraget (artik-
larna 117—120 i EG-fordraget har ersatts
av artiklarna 136 EG—143 EG), som
enbart avser lika 16n,13 eller direktiv

11 — Dom av den 13 december 1994 i mal C-297/93
(REG 1994, s. I-5535).

12 — Detta uttryck avser i allménhet alla aspekter av likabe-
handling av kvinnor och min utom léneaspekter.

13 — Artiklarna 137.1 EG och 141.3 EG rér nu dven likabe-
handling, men de gillde inte vid tidpunkten for de faktiska
omstindigheterna i malet, utan triidde i kraft genom
Amsterdamférdraget den 1 maj 1999,

75/117/EEG, * varigenom dessa principer
genomférs, dr dirfor tillimpliga.

13. Ostre Landsret har sdledes handlat
riktigt ndr den har riktat domstolens upp-
mirksamhet pd direktiv 76/207/EEG och
direktiv 86/613/EEG, vilka bigge ror
genomférandet av principen om likabe-
handling av kvinnor och min. Av de tva
ndmnda direktiven dr enligt min mening
direktiv 86/613/EEG det mest relevanta i
férevarande mal, vilket rér en bestimmelse
i ett avtal for egna féretagare, sdsom
exempelvis specialistlikare. Aven om dom-
stolen inte har tolkat direktiv 86/613/EEG,
som rddet har antagit med stéd av artik-
larna 100 och 235 i EG-férdraget (nu
artikel 94 EG och artikel 308 EG), kan
man vid tolkningen av det tillimpa ndgra
av de principer som domstolen har angivit i
samband med direktiv 76/207/EEG. Det
rader i vart fall ingen tvekan om att
kdranden i mélet vid den nationella dom-
stolen omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 86/613/EEG. Enligt artikel 1 i
detta direktiv har det till syfte att siker-
stilla ”att... principen om likabehandling
av kvinnor och min som ir egna fore-
tagare... genomfors”. I artikel 2 a anges att
begreppet “egna foretagare” avser “alla
som utfér férvirvsarbete for egen rikning i
enlighet med nationell lagstiftning, inklu-
sive... fria yrkesutévare”, Direktiv 86/613

14 — Radets dircktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om
tillndirmningen av medlemsstaternas lagar om tillimp-
ningen av_principen om lika lon fér kvinnor och miin
(‘EGT % 45,'s. 19; svensk specialutgdva, omride 13, volym
4, 5. 78).
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har siledes ett sjalvstindigt syfte i forhal-
lande till syftet med direktiv 76/207/EEG,
vilket innehdller bestimmelser om skydd
for arbetstagare. Det sjilvstindiga syftet
framgdr sdvil av 6vervigandenal® som
bestimmelserna 16 i direktiv 86/613/EEG.

14. T artikel 3 i direktiv 86/613/EEG anges
att ”likabehandlingsprincipen [innebir]
frinvaron av all diskriminering pd grund
av kon, vare sig direkt eller indireke”.
Formuleringen #r nistan densamma som i
artikel 2.1 i direktiv 76/207/EEG. Begrep-
pet indirekt diskriminering dr emellertid

inte klart definierat i vare sig direktiv.

86/613/EEG eller i direktiv 76/207/EEG.
Det framgir dock — forutom av den
omfattande rittspraxis som finns pd omra-
det17 — av artikel 2.2 i direktiv
97/180/EG 18, dir foljande anges: “Enligt
den princip om likabehandling som anges i
punkt 1 foreligger indirekt diskriminering
nir en skenbart neutral bestimmelse eller
ett skenbart neutralt kriterium eller forfar-
ingssitt missgynnar en visentligt storre

15 — Exempelvis sjdtte dvervigandet, dir det anges att “[v]ad
betriffar egna foretagare... bér principen om likabehand-
ling genomforas genom att detaljerade bestimmelser
antas, som dr avsedda att omfatta dessa personers speciella
situation”.

16 — Se artikel 1, diir det fastslas att direktivet skall sikerstilla
att principen om likabehandling genomfors pd de omriden
som inte omfattas av andra direktiv.

17 — Sedan dom av den 31 mars 1981 i mal 96/80, Jenkins
(REG 1981, s. 911, svensk specialutgiva, volym 6, s. 53,
om lika 16n).

18 — Rédets direktiv 97/80/EG av den 15 december 1997 om
bevisbsrda vid mil om konsdiskriminering (EGT L 14,
1998, s. 6). Fristen for direktivets genomférande ar
den 1 januari 2001.
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andel personer av det ena konet, sdvida inte
bestdmmelsen, kriteriet eller forfaringssit-
tet 4r lamplig(t) och nddvindig(t) och kan
motiveras med objektiva faktorer som inte
har samband med personernas kén.”

15. Vidare anges féljande i artikel 4 i
direktiv 86/613/EEG: ”Vad betriffar egna
foretagare skall medlemsstaterna vidta
nédvindiga atgdrder for att alla bestim-
melser som strider mot likabehandlings-
principen enligt definition i
direktiv 76/207/EEG skall elimineras, spe-
ciellt for upprittande, utrustning eller ut-
okning av affirsverksamhet eller igdngsitt-
ning eller utékning av ndgon annan form av
sjalvstindig verksamhet, inklusive ekono-
miska resurser.” Hanvisningen till direktiv
76/207/EEG ir inte helt klar. Enligt min
mening avser ovanndmnda bestdmmelse
inte den definition av principen om likabe-
handling som anges i artikel 2.1 i direktiv
76/207/EEG, vars ordalydelse dr den-
samma som i artikel 3 i direktiv
86/613/EEG och inte tillfér sistnimnda
artikel ndgot nytt. Jag anser att utgang-
sunkten snarare mdaste vara att den ifriga-
varande hinvisningen omfattar alla tolk-
ningskriterier som har anvints for att i
forhallande till direktiv 76/207/EEG
bedéma innebérden av det rittsliga begrep-
pet likabehandling, utan hinsyn till de
faktiska omstindigheter — det vill siga
tillgdng till arbete, utbildning, befordran
och arbetsvillkor — som begreppet i prak-
tiken har tagit sig uttryck i. Jag menar att
det dirfor dven 4r relevant att hinvisa till
artiklarna 3, 4 och 5 i direktiv 76/207/
EEG, vilka alla innehéller samma bestim-
melse om att medlemsstaterna skall vidta
de dtgdrder som #r nddvindiga for att —
bland annat — “alla ‘bestimmelser som
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strider mot likabehandlingsprincipen och
som ingdr i kollektivavtal, individuella
anstillningsavtal, interna bestimmelser i
foretag eller i bestimmelser som reglerar all
sjilvstindig yrkesverksambhet, skall eller far
forklaras ogiltiga eller fir dndras”, 19

16. Vad betriffar forevarande mél vill jag
erinra om att bestimmelserna i direktiven
76/207/EEG och 86/613/EEG har genom-
fores i dansk riitt genom lag nr 244 av den
19 april 1989 om likabehandling av kvin-
nor och mén i friga om anstillning och
mammaledighet, vilken till stor del aterger
direktivens bestimmelser. Framfér allt har
likabehandlingsprincipen enligt § 5 forsta
stycket utvidgats till att ocksd omfatta egna
foretagare,

Den forsta fragan

17. @stre Landsret har stillt den férsta
fragan f6r ate f3 klarhet i huruvida bedém-
ningen av om det féreligger indirekt kons-
diskriminering i ett sidant mil om likabe-

19 — Artikel 3.2 b, artikel 4 b och artikel 5.2 b,

handling som det férevarande skall goras
pé grundval av direktiven 76/207/EEG och
86/613/EEG. Mot bakgrund av vad jag
redan har konstaterat i friga om de rele-
vanta gemenskapsbestimmelserna, anser
jag att en sidan avtalsbestimmelse som
bestdimmelsen i den omorganiseringsmo-
dell, som inférdes genom avtalet av den
1 juni 1990 mellan Foreningen af Special-
leeger och Sygesikringens Forhandlingsud-
valg, omfattas av tillimpningsomrddet for
direktiv 86/613/EEG, tolkad mot bakgrund
av direktiv 76/207/EEG. Tvisten i mélet vid
den nationella domstolen roér sdledes
genomférandet av likabehandlingsprinci-
pen vid en pastddd indirekt diskriminering
av kvinnliga specialistlikare. Artiklarna 3
och 4 i direktiv 86/613/EEG ir foljaktligen
relevanta medan hinvisningen i artikel 4
till direktiv 76/207/EEG medfér att diven en
bestimmelse i ett sddant avtal som det
aktuella kan beaktas. Sisom redan har
nimnts omfattar artiklarna 3, 4 och 5 i
direktiv 76/207/EEG ocksi ”bestimmelser
som strider mot likabehandlingsprincipen
och som ingir i kollektivavtal” och
uttrycket “kollektivavtal” mdste dven
omfatta ett avtal mellan ett branschfér-
bund, sdsom den danska Foreningen af
Specialleeger, som alla specialistlikare till-
hor, och den myndighet som férvaltar
sjukférsikringen. 20 Vidare har domstolen
i flera domar fastslagit att “eftersom for-
budet mot diskriminering av manliga och
kvinnliga arbetstagare ir tvingande dr det
tillampligt inte bara pd offentliga myndig-
heters handlande utan omfattar dven alla
avtal som kollektivt reglerar avldnat

20 — Enligt min mening finns det dirfor i forevarande mil ingen
anledning att ta stillning till om det ifrigavarande avtalet
ir offentligedttsligt eller civilritslige.
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arbete, samt avtal mellan enskilda”. 2!

Denna rittspraxis ir klart tillimplig i fore-
varande fall.

18. Efter bedémningen av denna aspekt av
den forsta fragan skall jag behandla det
centrala problemet.. Sdsom redan har
ndmnts vill Ostre Landsret {4 klarhet i
huruvida det vid bedémningen av om det
foreligger indirekt kénsdiskriminering i ett
mél om likabehandling skall goras en
jaimforelse punkt fér punkt av varje
bestandsdel i omorganiseringsmodellen
eller en helhetsbedémning.

19. Parterna i malet och Kommissionen ir
eniga om att man i mil om lika lon
vanligtvis goér en jimfoérelse punkt for
punkt av de bestdndsdelar i ett neutralt
system som pastds innebidra indirekt kons-
diskriminering. Detta bekriftas av domen i
maélet Barber, dir det fastslds att ”[p]rinci-
pen om lika 16n skall iakttas sdvitt giller
varje enskild del av lénen och inte enbart
pa grundval av en samlad virdering av de

21 —Dom av den 27 juni 1990 i mil C-33/89, Kowalska
(REG 1990, s. [-2591), punkt 12. Se #ven dom av den
8 april 1976 i mil 43/75, Defrenne (REG 1976, s. 455;
svensk specialutgdva, volym 3, s. 59), punkt 39, av
den 7 februari 1991 i méal C-184/89, Nimz (REG 1991,
5.1-297), punkt 11, samt senast av den 9 september 1999 1
mil C-281/97, Kriiger (REG 1999, s. 1-5141), punkt 20
och av den 21 oktober 1999 i mal C-333/97, Lewen
“(REG 1999, s. 1-7266), punkt 26.
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till arbetstagarna utgivna férmanerna”.22 I
mal om likabehandling har domstolen
emellertid inte angivit ndgon motsvarande
princip vad avser rickvidden for direktiv
76/207/EEG. Mari kan dirfor friga sig om
denna omstindighet skall tolkas som ett
implicit besked om att det inte kan goras en
jamforelse punkt foér punkt i mal om
likabehandling, sisom svarandena har
anfort, eller om den skall anses ge uttryck
for att ett sddant tillvigagangssitt dven
skall tillimpas i mél om likabehandling,
sdsom kiranden i malet vid den nationella
domstolen och kommissionen har anfért i
sina‘inlagor.

20. P4 denna punkt delar jag svarandenas
uppfattning att limpliga tolkningsmetoder
skall anvindas i mil om likabehandling,
eftersom de innefattar mer omfattande och
komplicerade problem #n mal om lika
16n.23 En jimforelse punkt for punkt kan
ddrfor inte vara huvudregeln i mal om
likabehandling. I mitt forslag till avgorande
av den 12 oktober 1999 i mal C-196/98,
Hepple m.fl., som rorde likabehandling av
kvinnor och min i friga om social trygghet,
beddmde jag att man vid berdkningen av en
kompletterande férmdn som ér avsedd att
dstadkomma likabehandling skall gora en
helhetsbeddmning av alla omstindigheter

22 — Domen i mélet Barber, punkt 35.

23 — Exempelvis frigor om uppsigning, mammaledighet och
anstillningsforfaranden.
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som ir relevanta i det ifrdgavarande malet,
eftersom man da tar hinsyn inte bara till de
dldersbetingade fordelarna och nackde-
larna, utan 4ven till alla de férdelar som
den péstitt diskriminerade erhdller med
stdéd av andra bestimmelser i systemet for
social trygghet.24 Det finns dven uttalan-
den i rdttspraxis som stodjer denna stind-
punkt. I domen i mélet Hertz?5 beaktade
domstolen alla danska bestimmelser om
uppsigning och den provade samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet for att
bedéma om uppsigning pa grund av fran-
varo till foljd av havandeskapsrelaterad
sjukdom var férenlig med direktiv
76/207/EEG. Generaladvokaten Darmon
understrék i sitt f6rslag till avgorande i
madlet 26 hur viktigt det ir att man beaktar
alla foljder som en sddan grund for upp-
sdgning kan fa, diribland eventuella eko-
nomiska problem som drabbar en arbets-
givare som mdste behdlla en kvinnlig
arbetstagare som inte kan utféra sitt arbete.
Domstolen gav uttryck foér en liknande
instillning i domen i mélet Habermann-
Bertelmann,2? i friga om riittsverkning-
arna av ett forbud mot nattarbete for
gravida kvinnor och kvinnor som ammar i
den tyska lagen om skydd fér mammor
(”Mutterschutzgesetz”), samt i den senare
domen i médlet Hpj Pedersen

24 — Punkterna 40 och 41 i forslaget till avgorande. Jag kom
fram till detta resultat genom att utgd frdn ate riteen dll
den kompletterande forménen har sin grund i den gemens-
kapsriittsliga principen om likabehandling och att man
som parameter, for att sikerstilla en faktisk likabehand-
ling, miste anviinda dcnl/ullsliimlign behandlingen av de
personer som utgdr referensunderlaget, dec vill siga

ersoner som inte dr diskriminerade, Denna parameter
estdr i alla de fordelar i form av formdner vid mvaliditet
som de ifrigavarande personerna fAr enligt nationell riitt.

25 — Dom av den 8 november 1990 i médl C-179/88, Handels-
og Kontorfunktionxrernes Forbund (REG 1990, s. 1-3979;
svensk specialutgdva, volym 10, s. 567).

26 — Forslag till avgorande i de férenade mafen C-177/88 och
C-179/88 (REG 1990, s. [-3956}, punkterna 43—50).

27 — Dom av den S maj 1994 i mdl C-421/92 (REG 1994,
s, 1-1657).

m.fl., 28 som rérde de negativa foljderna av
danska bestimmelser som missgynnade
kvinnliga arbetstagare som var franvarande
av havandeskapsrelaterade skil. Vid
bedémningen av om det foreldg konsdis-
kriminering gjorde domstolen en helhets-
beddmning av det omtvistade danska syste-
met och valde l6sningar som var baserade
pé asidosittande av dels principen om lika
l6n, dels principen om likabehandling.

21. Mot bakgrund av det ovan anférda ér
jag benigen att vid beddmningen av om
principen om likabehandling har dsidosatts
forespraka den l6sning som innebir att
man gor en helhetsbedomning av samtliga
omstindigheter i malet. Ett sidant forhall-
ningssitt strider inte mot principen om att
domstolsprévningen av nationella bestim-
melser som eventuellt strider mot principen
om likabehandling skall ge méjlighet till
insyn. Sdsom FAS och SFU har anfért ror
mdl om likabehandling i motsats till mal
om lika 16n normalt allminna bestimmel-
ser som med hinsyn till sitt innehdll och sin
faktiska funktion dr komplicerade. Om
man goér en jaimforelse punkt fér punkt
riskerar man dirfér att det liggs for stor
vikt vid enskilda omstindigheter som
pastds vara uttryck for diskriminering och
att man bortser frin de relevanta bestim-
melsernas egentliga innehall. Naturligtvis
skall man ha klart for sig vilken betydelse
och rickvidd en helhetsbedémning har
Enligt min mening dr det enbart omstin-
digheter som ir tillrickligt homogena som

28 — Dom av den 19 november 1998 i mal C-66/96 (REG 1998,
s. 1-7327).
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kan beaktas, vilket innebir att omstindig-
heter som inte kan jimforas inte kan
beaktas.

22. Forevarande mal 4r ett gott exempel pa
att en sadan tolkning 4r hillbar. Om man
isolerar den omorganiseringsklausul som
giller vid férsiljning av en specialistlikar-
praktik kan den inte tillméitas nigon sir-
skild betydelse. Sdsom FAS och SFU
anférde vid férhandlingen, utan att bli
motsagda, har den ifridgavarande klausu-
len, i punkt 6 i omorganiseringsmodellen,
efter ikrafttridandet endast berort 22 spe-
cialistlikare, varav 14 kvinnor och 8 min,
medan totalt 1 680 specialistlikare, varav
302 kvinnor och 1378 min, den 1 juni
1991 var medlemmar av FAS.2° Det ir
sdledes en mycket ldg procentandel —
cirka 1,3 procent — av likarna som har

berdrts- av klausulen. 30 For att £ full

klarhet i klausulens betydelse och rickvidd
madste den sittas i forbindelse med, bed-
mas och virderas som ett led i hela den
omorganiseringsmodell som inférdes &r
1990 och i forhéllande till en homogen
personkrets som berérs av reglerna i fraga,
det vill siga specialistlikare med heltids-
praktiker (sdsom i Birgitte Jorgensens fall).
Om man gor en helhetsbeddmning av de
bestimmelser i omorganiseringsmodellen

29 — Dessa siffror framgdr av professor Lauritzens sakkunnig-
utlitande och det Ebrs inte gillande i professor Conradsens
utlitande att de skulle vara felaktiga.

30 — Enligt en tabell som bifogats professor Laurizens sakkun-
nigutlitande var det 4r 1989 endast en reumatolog som
hade en omsittning i skiktet 400 000—500 000 DKK.

1-2460

som beror heltidspraktiserande specialistli-
kare framgar det att det finns tre mojliga
fall: a) En praktik vars omsittning dr ldgre
4n det avtalade omsittningstaket och som
har mast omvandlas till en deltidspraktik,
b) en praktik vars omsittning dr hdgre 4n
omsittningstaket men inom det avtalade
skiktet och som har kunnat fortsitta som
heltidspraktik, men har lagts en omorga-
niseringsklausul (en praktik med klausul,
vilket 4r fallet med Birgitte Jorgensen) och
c) en praktik vars omsittning dr hégre 4n
omsittningstaket och det avtalade skiktet
och som har fortsatt som heltidspraktik
utan ndgra begrinsningar, 4ven om arvo-
dena har reducerats med stéd av “bryt-
punktsmodellen”. Under dessa omstindig-
heter innebir det férhallandet att det gors
en helhetsbeddmning att det skall goras en
beddmning av verkningarna for heltids-
praktiserande manliga och kvinnliga speci-
alistlikare av systemet som helhet.

23. Sammanfattningsvis anser jag, vad
avser den forsta frigan, att sidana avtals-
bestimmelser som de i den omorganiser-
ingsmodell som inférdes som ett led i
avtalet av den 1juni 1990 mellan For-
eningen af Speciallzeger och Sygesikringens
Forhandlingsudvalg, omfattas av tillimp-
ningsomridet for direktiv 86/613/EEG,
tolkat mot bakgrund av direktiv 76/207/
EEG, och att det vid bedémningen av om
de omtvistade bestimmelserna innebir
indirekt konsdiskriminering skall goras en
helhetsbedémning av verkningarna for hel-
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tidspraktiserande manliga och kvinnliga
specialistlikare av alla bestindsdelar som
ingdr i de omtvistade bestimmelserna.

24, Jag vill tillfoga att det enligt fast ritts-
praxis 3! ankommer pé den nationella dom-
stolen att pa grundval av en helhetsbedém-
ning avgéra om det i det enskilda faller
foreligger indirekt kénsdiskriminering.
Framfor allt skall den nationella domstolen
bedéma om de féreliggande statistiska
uppgifterna ”omfattar ett tillriickligt stort
antal personer.. inte dterspeglar helt till-
filliga eller konjunkturbetingade faktorer
och... rent allmint 4r signifikativa” 32 och
pa grundval av ifrdgavarande uppgifter ta
stéllning till om omorganiseringsmodellen,
betraktad som en helhet, berér betydligt
fler33 heltidspraktiserande kvinnliga speci-
alistlikare 4n heltidspraktiserande manliga
specialistlikare.

Den andra fragan

25. Ostre Landsret har vidare stillt en
friga till domstolen som rér vilka hinsyn

31 — Se senast dom av den 9 februari 1999 i mal C-167/97,
Seymour-Smith och Perez (REG 1999, s, 1-623), punk-
terna 61 och 62.

32 — Dom av den 27 oktober 1993 i mal C-127/92, Enderby
(REG 1993, s. 1-5535; svensk specialutgiva, volym 14,
s. 383}, punket 17,

33 — Vad betriiffar dewta kvantitativa villkor har rittspraxis i
friga om indirekt konsdiskriminering legat fast sedan
domen i det ovanniimnda mélet Jenkins, punkt 13.

som eventuellt kan motivera den indirekta
diskriminering som kan f6lja av de omtvis-
tade avtalsbestimmelserna. Frigan forefal-
ler dock vara villkorad (”{o]m den férsta
frigan besvaras jakande...”). Jag forstar
domstolens resonemang pd féljande sitt:
Enbart om det skall goras en jamforelse
punkt for punke kan det i férevarande fall
vara friga om indirekt konsdiskriminering
och man bér did nirmare understka de
hinsyn som kan motivera en sddan diskri-
minering. Da det enligt min mening ir
uteslutet att det i forevarande maél skall
goras en jimforelse punkt f6r punkt, kan
man med utgdngspunkt i Gstre Landsrets
resonemang inte forestilla sig att det kan
vara fraga om indirekt diskriminering och
det dr dirfor inte heller nédvindigt ate
undersdka om det finns nigra sddana
befogade hiinsyn. Enligt detta synsitt skall
den andra fragan séledes inte besvaras. Jag
anser emellertid inte att en sddan 16sning,
som forefaller logisk, ir férsvarbar med
hinsyn till de rittsliga omstindigheter pa
grundval av vilka den nationella domstolen
skall avgora sakfrigan i malet. For det
forsta kan det férhélla sig si att den
nationella domstolen eventuellt har tillgdng
till ytterligare statistiska uppgifter eller att
det framkommer nya omstindigheter som
kan dndra domstolens forsta beddmning av
huruvida diskriminering féreligger. For det
andra kan det inte uteslutas att en sidan
forsta beddmning mdiste fndras om de
diskriminerande verkningar som de omtvis-
tade bestdmmelserna har enbart faststills i
forhdllande till heltidspraktiserande speci-
alistlikare. Det dr dédrfoér inte alls onddigt
att besvara den andra frigan med hinsyn
till hur komplicerad den slutliga bedém-
ningen dr. For ovrigt framgdr det av dom-
stolens fasta rdtespraxis att bedémningen
av om det foreligger indivekt konsdiskrimi-
nering skall goras pa grundval av statistiska
uppgifter och en bedémning av om en
sadan diskriminering dr befogad av sakliga
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skil som helt saknar samband med diskri-
minering pa grund av kon. 34

26. Man maste harefter friga sig om hén-
syn till ”en sikrad budget, besparingar och
planering av verksamheten” kan anses vara
sadana objektiva och sakliga skil som kan
motivera en eventuell indirekt konsdiskri-
minering. Ifrdgavarande hidnsyn méste ses
som ett led i de allmidnna malen f6r 1990
4rs reform, som i huvudsak gick ut pa att
gradvis begrinsa de offentliga utgifterna
inom hilso- och sjukvirdsomradet och att
bittre planera likarresurserna. Jag skall
forst behandla de aspekter som ror en
sikrad budget och den pafsljande begrins-
ningen av de offentliga utgifterna och dér-
efter de aspekter som avser planeringen av
lakarresurserna. ’

27.Vad betriffar hinsyn till en sikrad
budget och offentliga utgifter har dom-
stolen i domen i milet Roks m.fl. 35 fast-
slagit att 4ven om budgethdnsyn “kan vara
avgorande for en medlemsstats socialpoli-
tiska val och pdverka karaktiren och
omfattningen av de sociala skyddsatgarder
som staten 6nskar vidta, utgér de inte i sig
ett mal for socialpolitiken och kan darfor
inte motivera en diskriminering till nackdel
for endera konet”. 36 Bakgrunden till denna

34 — Se senast domen i det ovannimnda mélet Seymour-Smith
och Perez, punkt 60.

35 — Dom av den 24 februari 1994 i mal C-343/92 (REG 1994,
s. [-571), punkterna 35—37.

36 — Ibidem, punke 35.
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standpunkt ir klar, eftersom domstolen har
tillfogat foljande: “Ett erkdnnande av att
budgethinsyn kan motivera en sirbehand-
ling av kvinnor och min, som annars skulle
utgora indirekt konsdiskriminering, skulle
innebdra att tillimpningen och rdckvidden
av en sé grundlaggande regel i gemen-
skapsritten som principen om likabehand-
ling av kvinnor och min skulle kunna
variera i tid och rum beroende pa med-
lemsstaternas finansiella situation”. 37
Detta resonemang giller dven i forevarande
mal.

28. Vad betriffar hinsyn till planering av
likarresurserna, vill jag med hinsyn till
ovannidmnda rittspraxis framhdlla att for
att sidana hinsyn skall kunna motivera
koénsdiskriminering maste de vara baserade
pa ett socialpolitiskt val. Huvudsyftet med
omorganiseringsmodellen var att rationali-
sera heltids- och deltidspraktikerna sd att
de motsvarade patienternas behov. Ett av
mélen for reformen var sdledes att till-
forsidkra befolkningen tillgdng till specia-
listlikarvard ... hos framfér allt heltids-
praktiserande specialistlikare”. 38 Enligt
detta synsitt ankommer det pd den natio-
nella domstolen att préva om antagandet
av omorganiseringsmodellen faktiskt kan
vara uttryck for ett konkret behov som &r
forbundet med ett socialpolitiskt program.
Jag vill hirvid papeka att enligt domstolens
fasta rittspraxis kan socialpolitiska hinsyn

37 — Ibidem, punke 36.

38 — Se § 2 andra stycket i 1990 drs avtal, som Aterges i begdran
om forhandsavgdrande. Ovanndmnda anmirkning an-
ﬁaende §§ 13 och 14 forefaller ocksd ge uttryck for detta

Ansyn.
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motivera till och med grova former av
indirekt konsdiskriminering, 3% naturligtvis
forutsatt att de diskriminerande verkning-
arna inte gér lingre 4n vad som verkligen
dr nodvindigt for att uppnd det efterstri-
vade madlet. 0

29. Jag forestar ddrfor att den andra fragan
besvaras sa, att artikel 3, jimférd med
artikel 4 i direktiv 86/613/EEG, tolkat
mot bakgrund av direktiv 76/207/EEG,
innebédr att en sddan eventuell indirekt
kénsdiskriminering som den i madlet vid
den nationella domstolen endast kan moti-
veras av socialpolitiska hdnsyn om de
diskriminerande verkningarna inte gar
ldngre dn vad som verkligen ir nddvindigt
for att uppna det efterstrivade malet.

39 — Dom av den 13 juli 1989 i mil 171/88, Rinner-Kithn
(REG 1989, s. 2743, punkt 14, angiende nationella
bestammelser enligt vilka arbetstagare som arbetade
mindre idin 10 timmar i veckan eller 43 timmar i mdnaden
inte hade riite till 1on vid sjukdom); dom av den 7 maj 1991
i mal C-229/89, kommissionen mot Belgien (REG 1991,
s. 1-2208, punf:tcnm 19—25, angiende ctt system for
arbetsloshets- och invaliditetsersiittning som var grundat
pd diskriminerande villkor); dom av den 19 november
1992 i mal C-226/91, Molenbrock (REG 1992, s, [-5943,
punkrt 19, angdende ett dlderspensionssystem som medgav
utbetalning av tilligg som beriknades pd grundval av
diskriminerande kriterier); dom av den 14 december 1995
imil C-444/93, Mcgner och Scheffel (REG 1995, 5. 1-4741,
punkt 24, angiende nationella bestiimmelser enlige vitka
personer som i ringa utstriickning var yrkesverksamma
cller hade kortvariga anstiillningar inte var obligatoriske
ansluma till det lagstadgade sjukforsikrings- och pen-
sionssystemet}); dom av den 7 mars 1996 i madl C-278/93,
Freers och Speckmann (REG 1996, s. 1-1165, punkt 28,
angiende bestimmelser enligt vitka deltidsanstillda som
var ledaméter i personalkommittér fick mindre ersiitining
niir de deltog i utbildning); domen i det ovannimnda malet
Seymour-Smith och Perez, punkt 69 {angdende nationella
bestiimmelser enligt vilka en arbetstagare som sades upp
utan saklig grund endast kunde dterfd sin tjinst om han
hade varit anstilld i minst tva dr).

40 — Domen i det ovannimnda méilet kommissionen mot
Belgien, punke 19.

Den tredje och den fjirde frigan

30. Jag vill direkt klargéra atc det enligt
min mening inte dr helt klart varfér Ostre
Landsret har stillt den tredje och den fjirde
fragan. Enligt begdran om férhandsavgo-
rande ror det sig om hinsyn som dtmin-
stone delvis kan motivera omorganisering-
smodellen. Om det skulle vara friga om en
form av koénsdiskriminering som inte kan
motiveras av de hinsyn som behandlats i
samband med den andra frigan, kan det
forhéllandet, att det vederlag for goodwill
som kiranden i malet vid den nationella
domstolen erhiller nir hon 6verldter sin
praktik i samband med att hon géar i
pension kvalificeras som pensionssparande,
medféra att de principer som domstolen
har angivit i domen i malet Grau-Hupka 41
blir tillimpliga. I den domen fastslog dom-
stolen bland annat att medlemsstaterna inte
ir skyldiga att ge personer som har virdat
sina barn nagon fordel vad betriffar for-
sikring vid dlderdom. Enligt detta synsitt
kan de tva fragorna i viss utstrickning —
om in mycket ringa — vara relevanta for
en korrekt dom i malet, och dérfor anser
jag att de bor besvaras. Till sist dr det den
nationella domstolen ”som med utgdngs-
punkt i omstidndigheterna i det enskilda
mdlet avgdr om det dr nddvindigt att
begira forhandsavgdrande samt om de
fragor som stills till EG-domstolen dr
relevanta”, 42

31. Det bér papekas att § 30 i 1990 ars
avtal innehaller nirmare bestimmelser om

41 — Ovan, punke 27.
42 — Domen i det ovannimnda milet Roks m.l., punkt 16.
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goodwillens storlek och att klausulen om
att en heltidspraktik skall omvandlas till en
deltidspraktik vid forsiljning klart medfor
ett ligre vederlag for den goodwill som
kopet inkluderar. I Birgitte Jorgensens fall
har en revisionsbyrd gjort en noggrann
beridkning av den forlorade goodwillen. 43
Enligt denna berikning skulle ersittningen
fé6r goodwill som hogst uppgd till
380 565,42 DKK i stillet for 505 395,14
DKK, som ersittningen kunde ha uppgatt
till utan omorganiseringsklausulen.

32. Jag konstaterar vidare att av. systema-
tiska, juridiska skl skall de tva frigorna
behandlas mot bakgrund av tolkningen av
sirskilda gemenskapsbestimmelser, vilka i
forevarande fall inte kan vara bestdmmel-
serna i direktiv 86/613/EEG, som inte ror
pensionsméssiga aspekter for egna fore-
tagare. Aven om den nationella domstolen
inte hinvisar till direktiv 79/7/EEG 44,
anser jag att det dr detta direktiv som ar
relevant, eftersom den personkrets som
omfattas av dess tillimpningsomrdde dven
inbegriper egna foretagare (artikel 2) och
det dessutom ir tillimpligt pd lagstadgade
pensionssystem, som ger skydd vid alder-
dom (artikel 3.1 a tredje strecksatsen). Det
skall hirvid papekas att det i domen i det
ovannidmnda malet Grau-Hupka uttryck-
ligen hinvisades till sistndmnda direktiv,
och i synnerhet till artikel 7.1 b, dar det
foreskrivs att medlemsstaterna frin direk-
tivets tillimpningsomrade far utesluta for-

43 — Det rér sig om byran Coopers & Lybrand, vars rapport ay
den 28 oktober 1996 nimns i begéran om férhandsavgo-
rande.

44 — Réadets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om
successivt genomforande av principen om likabehandling
av kvinnor och min i friga om social trygghet (EGT L 6,
19179, s. 24; svensk specialutgiva, omride 5, volym 2,
s. 111). .
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delar i friga om 4lderspensionsforsikring
som beviljas personer som har fostrat barn
samt erhallande av ritt till formdner efter
forvirvsavbrott pa grund av fostran av
barn. I motsats till vad kommissionen har
anfort,* anser jag att inte heller direktiv
86/378/EEG 46 ir tillimpligt i férevarande

mal. I domen i malet Grau-Hupka hinvi-

sades det inte till detta direktiv och det r6r
ett omrdde — yrkesbaserade system for
social trygghet — som inte ndmns i begdran
om forhandsavgorande.

33. Mot bakgrund av vad som har anforts
ovan anser jag att artikel 3.1 i direktiv
79/7/EEG skall tolkas sd, att vederlag for
goodwill, som en specialistlikare erhaller
nir han overlater sin praktik i samband
med att han uppndr pensionsildern, inte
kan jamstillas med en l6ntagares pensions-
sparande. Goodwill 4r nidmligen en imma-
teriell del av specialistlikarens praktik, i
likarens egenskap av niringsidkare, och
skall redovisas pa aktivsidan i balansrak-
ningen. 47 Det vederlag f6r goodwill som en
specialistlikare erhdller nir han Gverlater
sin praktik ar enbart knutet till &verlatelsen

45 — Dess skriftliga yttrande, punkt 118,

46 — Rédets direktiv 86/378/EEG av den 24 juli 1986 om
genomf{Srandet av principen om likabehandl]ing av kvinnor
och min i friga om foretags- eller yrkesbaserade system
for social trygghet (EGT L 225, s. 40; svensk specialut-
gava, omrade 5, volym 4, 5. 83), 1 dess Iydelse enligt rdets
direktiv 96/97/EG av den 20 december 1996 (EGT L 46,
1997, s. 20).

47 — Se hirvid ridets fjirde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli
1978 grundat p4 artikel 54.3 g i férdraget om drsbokslut i
vissa typer av bolag (EGT L 222, s. 11; svensk specialut-
gava, omride 17, volym 1, s. 17), med senare idndringar.
Enligt detta direktiv ingdr goodwill, som férvirvas mot
vederlag, bland de immateriella anliggningstillgingar som
skall redovisas pa aktivsidan i balansrikningen (artik-
larna 10 och 11).



JORGENSEN

av praktiken och kan inte jimstillas med
en pensionsférman som utbetalas pa grund-
val av inbetalda avgifter. Medan goodwill
rér verksamheten rér pensionssystem
arbetstagare, det ir siledes friga om tva
helt olika begrepp. Jag anser inte att denna

Forslag till avgorande

beddémning péaverkas av att specialistlikare
i praktiken ofta betraktar virdet av good-
will som en form av pension pa grund av
att overldtelsen av praktiken normalt sker
niir de uppndr pensionsildern och beslutar
sig for att dra sig tillbaka fran férvirvslivet.

34. Sammanfattningsvis foreslar jag att de fragor som Dstre Landsret har stillt

skall besvaras pa foljande sitt:

1) Sadana avtalsbestimmelser som de i den omorganiseringsmodell som infordes
som ett led i avtalet av den 1 juni 1990 mellan Foreningen af Specialleeger och
Sygesikringens Forhandlingsudvalg, omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 86/613/EEG, tolkat mot bakgrund av direktiv 76/207/EEG. Vid
bedémningen av om de omtvistade bestimmelserna innebir indirekt kén-
sdiskriminering skall det goras en helhetsbedémning av verkningarna for
heltidspraktiserande manliga och kvinnliga specialistlikare av alla bestands-
delar i de omtvistade bestimmelserna. Denna bedémning, som det ankommer
pé den nationella domstolen att gora, skall goras pa grundval av signifikanta
och samstimmiga statistiska uppgifter som visar att de omtvistade bestiim-
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melserna, betraktade som en helhet, beror betydligt fler heltidspraktiserande
kvinnliga specialistlikare 4n heltidspraktiserande manliga specialistldkare.

2) Artikel 3, jimford med artikel 4 1 direktiv 86/613/EEG, tolkat mot bakgrund
av direktiv 76/207/EEG, innebdr att en sddan eventuell indirekt konsdiskri-
minering som den i malet vid den nationella domstolen endast kan motiveras
av socialpolitiska hinsyn om de diskriminerande verkningarna inte gar lingre
dn vad som verkligen dr nddvindigt for att uppnd det efterstrivade mélet.

3) Artikel 3.1 1 direktiv 79/7/EEG skall tolkas sd, att vederlag for goodwill, som
en specialistlikare erhaller nidr han overlater sin praktik i samband med att
han uppndr pensionsdldern, inte kan jimstillas med en lontagares pensions-
sparande.
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