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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

13 pdivdnd tammikuuta 2000 *

1. Ostre Landsret (Tanska) on esittinyt
4.6.1998 tekemilldan paitokselld yhtei-
sdjen tuomioistuimelle nelji ennakkorat-
kaisukysymystd miesten ja naisten tasa-
arvoista kohtelua koskevien direktiivien
76/207/ETY 1 ja 86/613/ETY 2 tulkinnasta
tapauksessa, jossa naispuolisia erikoislda-
kireitd viitetddn syrjityn vilillisesti. Namai
kysymykset edellyttivit asiaan sovelletta-
vien kansallisten ja yhteisdn oikeuden
sddnndsten tutkimista ja sen arvioimista,
milli perusteilla voidaan katsoa olevan
kysymys sukupuoleen perustuvasta vililli-
sestd syrjinnasta.

Kansallisen lainsididdnnon tarkastelu

olevan
mukaan

2. Tanskassa voimassa
denhuoltojirjestelmin

tervey-
maassa

* Alkuperainen kieli: italia.

1 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyshon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa 9 pii-
vini helmikuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/
ETY (EYVL L 39, s. 40).

2 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
SOVCItamlSeSta 1tsenalsun ammatmhar]Olttajnn, maata-
lousalalla toimivar ammatinharjoittajat mukaan lukien, ja
itsendisind ammatinharjoittajina toimivien naisten suoje-
luun raskauden ja synnytyksen perusteella 11 pdivind jou-
lukuuta 1986 annettu neuvoston direktiivi 86/613/ETY
(EYVL L 359, 5. 56).
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asuvat potilaat voivat piddsadntoisesti saada
sairausvakuutuslaitoksen  kanssa  sopi-
muksen tehneiden yleisldskirien ja eri-
koislidkirien tarjoamia ilmaisia lddkari-
palveluja. Sopimuksen tehneiden lidkirien
palkkiot maksaa suoraan timi laitos, kun
taas potilaat eivdt maksa mitddn, mutta
heidin oikeuttaan valita hoitava laidkiri on
rajoitettu  huomattavasti. Tille yleisesti
sovellettavalle jirjestelmille on olemassa
erilaisia vaihtoehtoja, silli liikirit voivat
laskuttaa palkkionsa suoraan potilailta,
jotka nidin haluavat, ja potilailla on mah-
dollisuus valita hoitava lddkirinsd maksa-
malla itse huomattava osa kuluista. Niitid
mahdollisuuksia kiytetdin kuitenkin var-
sin vihin, jopa niin vihin, etti voidaan
sanoa, ettd Tanskassa lihes kaikki laaka-
rinkulut korvataan ldikareille suoraan sai-
rausvakuutuksesta. Tistid syystd ladkireilld
on intressi kuulua sairausvakuutuslaitoksen
kanssa tehtyjen sopimusten piiriin, silld
juuri tilld perusteella ladkiri saa valtaosan
tuloistaan.

3. Timi terveydenhuoltojirjestelmi joutui
1980-luvulla kriisiin, joka johtui potilaille
korvattavien liddkiripalvelujen kattamiseen
tarkoitettujen julkisten menojen suhteetto-
masta ja kontrolloimattomasta kasvusta.
Ongelma koski erityisesti erikoislddkarien
palveluja, koska he harjoittavat ammat-
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tiaan usein pitimilld osa-aikaista vastaan-
ottoa.  Terveydenhuoltoalan julkisten
menojen asteittaiseksi rajoittamiseksi ja
ladkarintoimen suunnittelun kehittamiseksi
Foreningen af Specialleger (erikoisldiki-
rien yhdistys, jiljempini FAS) ja Syge-
sikringens Forhandlingsudvalg (sairausva-
kuutusasiain neuvottelukomitea, jiljem-
pind SFU) tekivit 1.6.1990 sopimuksen.
Tilld vuoden 1990 sopimuksella pyrittiin
rationalisoimaan erikoislidkirien taulu-
koihin perustuvia palkkioita ja selkeytti-
main vastaanottotoiminnan asema joko
kokoaikaiseksi tai osa-aikaiseksi. Jirjes-
telmd muodostuu niin ollen vihennysme-
netelmisti (knzkmodel), jossa pienenne-
tidn niiden vastaanottojen palkkioita,
joissa on suurin laskutusmiiri, ja muun-
tamismenetelmasti (trans-
formationsmodel), jossa  madritelldin
kokoaikaisten ja osa-aikaisten vastaanot-
tojen asema laskutusten midrin perus-
teella.

4. Nyt esilld olevaa asiaa tutkittaessa on
tarkasteltava lyhyesti vuoden 1990 sopi-
muksessa miérdttyd muuntamismene-
telmdi.3 On huomattava, etti timin
sopimuksen 15 §:ssd erikoislddkirien osa-
aikaisina vastaanottoina pidetiin ai-
noastaan niitd sopimuksen kattamia vas-

3 — Timi menetelmi on kuvattu SFUin 13.2.1990 piivirtyssi
muistiossa, johon sopimuksessa viitataan epasuorasti.

taanottoja, joiden liikevaihto on korkein-
taan 500 000 Tanskan kruunua (DKK)
vuodessa (400 000 DKK reumatologien
vastaanottojen osalta), kun taas kokoai-
kaisina pidetidin vastaanottoja, joiden lii-
kevaihto ylittdd kyseisen rajan. Sopimuksen
allekirjoittajaosapuolet ovat esittineet
kannan,* jonka mukaan piidsiintdisesti
kokoaikaisesti toimivien lidkirien on tar-
jottava erikoisldikiripalveluja ja dskettdin
perustettujen  vastaanottojen on  pii-
asiallisesti oltava kokoaikaisia. Muunta-
mismenetelmissd lihdetdin tdstd peri-
aatteesta ja otetaan kiyttd6n erityinen
oikeudellinen jirjestely, jolla pyritiin
takaamaan se, etti kokoaikaista vastaan-
ottotoimintaa  harjoittavien  lddkirien
asema on erikoisldakiripalveluja koskevien
uusien edellytysten mukainen. Tissi jir-
jestelyssi vahvistetaan tuloraja
500 000 DKK:ksi (400 000 DKK reuma-
tologien vastaanottojen osalta) viitevuonna
1989 (vuoden 1990 uudistusta edeltivi
vuosi) sekd edelld mainitun rajan lisiksi sen
ylittdvin 100 000 DKK:n  raja-alue.
Kokoaikaiset vastaanotot, jotka eivit saa-
vuta titid rajaa, luokitellaan osa-aikaisiksi
vastaanotoiksi. Rajan ja raja-alueen ylit-
tdvit vastaanotot jadvit kokoaikaisiksi, ja
rajat ylittivit mutta raja-alueella olevat —
eli juuri kysymyksessi oleva tapaus —
pysyvit kokoaikaisina mutta ne on muu-
tettava osa-aikaisiksi silld hetkelld, kun ne
luovutetaan kolmannelle.’ Viimeksi mai-
nittu kokoaikaisten vastaanottojen vili-
luokka, johon sovelletaan luovutus-

4 — Vuoden 1990 sopimuksen 13 ja 14 §:din lisityssi huo-
mautuksessa.

§ — Tamd sddntd sisiltyy edelli mainitun SFU:n 13.2.1990
péivityn muistion 6 kohtaan.
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tilanteessa  muuntamislauseketta,® on
kompromissi uudistustarpeiden ja keski-
mdariistd liikevaihtoa toteuttavien amma-
tinharjoittajien intressien valilla, Tissid
tapauksessa on kuitenkin sovittu kotjaus-
toimenpiteestd: kun erityisissd olosuhteissa,
kuten ammatinharjoittajan sairastuessa,
kokoaikainen tyéntekijd - putoaa edelld
mainitulle raja-alueelle, voidaan ottaa
huomioon kolmen viimeisen vuoden liike-
vaihto.

5. Kuten jiljempani selostetaan, pidasia
koskee juuri sitd erityistd tilannetta, jossa
vastaanottotoimintaa harjoittavaan eri-
koisldakiriin sovelletaan luovutustapausta
koskevaa muuntamislauseketta, jonka on
viitetty olevan ristiriidassa yhteisén oikeu-
den kanssa siitd syystd, ettd se syrjii nais-
puolisia erikoislddkireita.

Pidasian tosiseikat

6. Jorgensen, joka on reumatologian eri-
koisladkiri, harjoitti tosiseikkojen tapah-
tuma-aikaan kokoaikaista lddkidrin vas-
taanottotoimintaa, jonka liikevaihto
vuonna 1989 oli 424 016 DKK. Edelld
kuvatun muuntamismenetelmin mukaisesti
FAS ilmoitti Jergensenille 18.5.1990 pai-
vitylla kirjeellidn, ettd hinen vastaanot-

6 — Kaytinnossd puhutaan kokoaikaisista vastaanotoista, joihin
sovelletaan lauseketta (fultidspraksis med klausul).
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tonsa voisi edelleen toimia kokoaikaisena,
mutta jos se luovutetaan kolmannelle, sii-
hen sovelletaan osa-aikaiseksi vastaan-
otoksi muuntamista koskevaa lauseketta.
Jorgensen pyysi 1.6.1990 FAS:i4 vapaut-
tamaan hinen vastaanottonsa luovutusta
koskevan muuntamislausekkeen sovelta-
misesta, koska hinen tilanteensa oli ollut
erityinen siitd syystd, ettd hin ei ollut voi-
nut tydskennelld tdysipainoisesti perhesyi-
den vuoksi eli voidakseen hoitaa kolmea
lastaan. Jorgensen toi mychemmissd
FAS:lle lihettimissdan Kirjeissd esille mah-
dollisen vahingonkorvauksen, joka muo-
dostuisi goodwill-arvon huomattavasta
alenemisesta sen muuntamislausekkeen
vuoksi, jota sovellettaisiin, jos hin paittiisi
myydd vastaanottonsa kolmannelle luo-
puessaan ammatinharjoittamisesta. FAS
vahvisti kuitenkin 28.11.1990 tiedoksi
antamallaan padt6kselld, ettd muunta-
mislauseke pidetidn voimassa. Jergensen
riitautti 18.12.1990 timin paditoksen Spe-
ciallzgesamarbejdsudvalget i Frede-
riksborg Amtissa (Frederiksborgin lddnin
erikoislddkirien yhteistylautakunta).
Tama ilmoitti 19.3.1991 piivitylld kirjeel-
lddn, etti Jorgensenin hakemus muunta-
mislausekkeen soveltamatta jittimisestd oli
hylitty. Jorgensen piddrti viedd kyseisen
paitoksen oikeuteen.

7. Oikeudenkiynnin aikana kantaja vetosi
erityisesti sithen, ettd kyseessi on suku-
puoleen perustuva vilillinen syrjintd, josta
aiheutuu hinelle vahinkoa. Hin esitti
tdman viitteensd tueksi valitsemansa tilas-
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totieteilijan laatiman raportin.? Vastaajat
(FAS ja SFU) esittivdt puolestaan oman
asiantuntijalausuntonsa,® jossa paidyttiin
sithen, ettd kysymys ei ole sukupuoleen
perustuvasta syrjinnisti. Todellisuudessa
asiantuntijoiden nikemyserot — vaikka he
ovatkin yksimielisid laskentaperusteiden
valinnasta ja tilastollisista vertailuista —
selittyy heididn analyysiensid lihtékohtien
eroilla. Kantajan asiantuntija on perustanut
analyysinsi erikseen arvioidun muunta-
mislausekkeen aiheuttamaan vahinkoon ja
turvautunut siten kohta kohdalta ver-
tailuun, kun taas vastaajien asiantuntija on
ottanut  huomioon erikoislddkareihin
sovellettavan muuntamismenetelmin vai-
kutukset kokonaisuudessaan ja tutkinut
ndin ollen kokonaisvaltaisesti tdmin
muuntamismenetelmin mahdollisia syrjivid
vaikutuksia. Tami erilainen lihestymistapa
ilmenee myés tanskalaisen tuomioistuimen
esittimisti ennakkoratkaisukysymyksisti,
kuten jiljempini voidaan havaita.

Kansallisen tuomioistuimen  esittimit

kysymykset

8. Jotta kansallisen tuomioistuimen esitti-
mit kysymykset voitaisiin ymmairtdd tdy-
sin, on korostettava, ettd pidasian asian-
osaiset ovat eri mielti siitd, mitd on pidet-

7 — Kyseessd on Aalborgin yliopistokeskuksen professori Steffen
L. Lauritzen. Asiantuntijalausunto on esitetty osittain
ennakkoratkaisupyynnéssa.

8 — Sen laati Tanskan teknillisen korkeakoulun professori Knut
Conradsen, ja myds se on esitetty osittain ennakkoratkai-
supyynndossi.

tivd lahtokohtana arvioitaessa sukupuo-
leen perustuvan vilillisen  syrjinndn
mahdollista olemassaoloa. Kantajan mie-
lesti muuntamismenetelmin osatekijditd
on vertailtava kohta kohdalta, kun taas
vastaajat katsovat, ettd nditd osatekijoitd
on arvioitava kokonaisuutena. Kansallinen
tuomioistuin ei ole ottanut kantaa kum-
mankaan menetelmin oikeellisuuteen vaan
nithin seurauksiin, joita aiheutuisi viisti-
mittd kumman tahansa menetelmin valin-
nasta. Ostre Landsretin mukaan siind
tapauksessa, ettd vertailu tehdidin kohta
kohdalta ja muuntamislauseketta tutkitaan
siten muuntamismenetelmdn muut osate-
kijat sivuuttaen, toimenpiteen objektiivi-
sesta syrjivyydestd sukupuoleen nihden ei
ole episelvyyttd, koska tillainen muunta-
minen vaikuttaa suurempaan miiriin
naispuolisia erikoisladkireitdi kuin mies-
puolisia erikoislddkareitd. Jos sitd vastoin
kaikkia muuntamisjirjestelmidn vaiku-
tuksia analysoidaan kokonaisvaltaisesti, on
aluksi hyviksyttivi — kansallisen tuo-
mioistuimen nikékulman mukaisesti —
vastaajien viite, jonka mukaan siinid
tavassa, jolla edelli mainittu menetelmi
vaikuttaa naispuolisten tai miespuolisten
erikoislddkirien ammatinharjoittamiseen,
ei ole mitddn merkittivdi eroa. Vaikka
molemmat vaihtoehdot ovat kansallisen
tuomioistuimen mukaan yhti perusteltuja,
niilld on paitsi erilaiset oikeusvaikutukset,
niissd myos lihestytddn oikeudellisesti eri
tavalla kysymysti muuntamislausekkeen
mahdollisista  syrjivisti  vaikutuksista.
Kohta kohdalta vertailu on tavallista
samapalkkaisuutta koskevissa riita-asi-
oissa,? minki vuoksi sen mahdollinen
hyviksyminen johtaisi siihen, etta tillaisten
riita-asioiden erityispiirre liitettdisiin
asiaan, joka koskee siti vastoin tasa-

9 — Taltd osin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintd on
vakiintunut asiassa C-262/88, Barber, 17.5.1990 annetusta
tuomiosta lihtien (Kok. 1990, s. 1-1889, 34 ja 35 kohta).
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arvoista kohtelua, kuten kansallinen tuo-
mioistuin on tuonut esiin. 10

9. Palatkaamme kysymysten tarkasteluun.
Ensimmaiinen kysymys sisiltdd alustavan
kysymyksen, jossa kansallinen tuo-
mioistuin pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta
ottamaan kantaa siihen, onko esilli olevan
kaltaisessa tasa-arvoasiassa mahdollista
sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintda
arvioitava direktiivien 76/207/ETY ja
86/613/ETY perusteella. Timin alustavan
kysymyksen osalta on esitettivi muutama
yleinen huomautus pidiasiaan sovelletta-
vasta yhteisén lainsidddnnostd. Pai-
asiassahan on kysymys yksittdisten itse-
niisten ammatinharjoittajien tasa-arvoi-
sesta kohtelusta. Kansailinen tuomioistuin
pyrkii ensimmdiselld kysymykselld selvit-
timidn, onko sen tarkistamiseksi, onko
kysymyksessi  sukupuoleen perustuva
vilillinen syrjintd, vertailtava kohta koh-
dalta kaikkia erikoisldikireihin vuodesta
1990 sovellettavan muuntamismenetelmin
osatekijoitd vai arvioitava niitd osateki-
joitd kokonaisuudessaan. Kuten on todettu,
kansallinen tuomioistuin tismentii, ettd
vaikka muuntamismenetelmi ei kokonai-
suudessaan sisilld sukupuoleen perustuvia
syrjivid seikkoja, siind on kuitenkin mii-
rayksiia — kuten muuntamislauseke luovu-
tettaessa toiminta kolmannelle — jotka

10 — Pidasian asianosaiset ovat tiltd osin yksimielisid. Myos-
kddn kolmannessa ja neljinnessd kysymyksessi, kuten
tullaan huomaamaan, ei aseteta kyseenalaisiksi kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian oikeus-
vaikutuksia.
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voivat sellaisinaan objektiivisesti arvioi-
tuina syrjid naispuolisia erikoislddkareita.

10. Toisella kysymykselldan kansallinen
tuomioistuin  pyytdd  yhteisdjen  tuo-
mioistuinta ottamaan kantaa siihen, voi-
daanko “talousarvion noudattamiseen,
sdistoihin ja ladkirintoimen harjoittamisen
suunnitteluun liittyvid ndkokohtia pitda
sellaisina  objektiivisina ja  asiallisina
syini”, joilla voidaan perustella mahdolli-
nen sukupuoleen perustuva vilillinen syr-
jinti. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee,
ettd kansallinen tuomioistuin haluaa tihin
kysymykseen vastattavan, jos ensimmdi-
seen kysymykseen vastataan, ettd pddasian
eri olosuhteita on vertailtava kohta koh-
dalta, koska kansallisen tuomioistuimen
mukaan silloin on automaattisesti kysymys
sukupuoleen perustuvasta vilillisestd syr-
jinnasta.

11. Kolmannella ja neljannelli kysy-
mykselli on sama kohde. Kansallinen tuo-
mioistuin kysyy, voidaanko tyontekijin
elikesddstét rinnastaa sithen goodwill-
arvon korvaukseen, jonka erikoislddkiri
voi saada myydessdin vastaanottonsa kol-
mannelle elikkeelle siirtyessddn. Jos kysy-
mykseen vastataan myontivisti, kansalli-
nen tuomioistuin kysyy, voidaanko esilld
olevaan asiaan soveltaa asiassa Grau-
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Hupka annetusta tuomiosta!! ilmenevii
periaatetta, jonka mukaan jdsenvaltioilla ei
ole velvollisuutta myéntid vanhuuselike-
etuuksia henkiléille, jotka ovat hoitaneet
lapsiaan kotona, tai taata oikeuksia niihin
etuuksiin niiden ajanjaksojen osalta, jolloin
asianomaisten tydskentely ammatissaan on
ollut lastenhoidon vuoksi keskeytyneeni.

Alustavat huomiot asiaa
yhteison lainsdddannostid

koskevasta

12. Kansallisen tuomioistuimen kantaan,
jonka mukaan asia koskee miesten ja nais-
ten tasa-arvoista kohtelua, voidaan vain
yhtya. 12 Palkkausta koskevat kysymykset
eivit liity tdhan tapaukseen, koska kyse on
itsendisistdi ammatinharjoittajista, joilla ei
ole tybsopimusta tyonantajan kanssa vaan
jotka ovat ainoastaan sairausvakuutus-
laitoksen kanssa sopimuksen tehneen toi-
mialajirjeston jdsenid. Tistd seuraa, ettd
asiassa ei sovelleta EY:n  perus-
tamissopimuksen 119 artiklaa  (EY:n
perustamissopimuksen  117—120 artikla
on korvattu EY 136—143 artiklalla), joka
koski yksinomaan samapalkkaisuutta, 13

11 — Asia C-297/93, Grau-Hupka,
(Kok. 1994, s. 1-5535).

12 — Tilld ilmaisulla viitataan padsdintdisesti kaikkiin miesten
ja naisten vilistd tasa-arvoa koskeviin kysymyksiin sama-
palkkaisuutta lukuun ottamatta.

13 — EY 137 artiklan 1 kohdassa ja EY 141 artiklan 3 koh-
dassa viitataan nykydin tasa-arvoiseen kohteluun, mutta
ne eivit olleet vieli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan, silli ne tulivat voimaan Amsterdamin sopi-
muksefla 1.5.1999.

tuomio  13,12,1994

eikd myoOskdin direktiivid 75/117/ETY, 14
jolla asianomaiset periaatteet pannaan
taytantoon.

13. Yhteiséjen tuomioistuimen huomiota
on perustellusti kiinnitetty direktiiveihin
76/207/ETY ja 86/613/ETY, joilla molem-
milla on tarkoitus panna tiytintoén mies-
ten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun peri-
aate. Mielestdni niistd kahdesta direktii-
vistd direktiivi 86/613/ETY  soveltuu
paremmin esilli olevaan asiaan, jossa rii-
dan kohteena on erikoislddkirien kaltaisiin
itsendisiin ammatinharjoittajiin sovellet-
tava  sopimusperusteinen  toimenpide.
Yhteiséjen tuomioistuin ei ole lainkaan
tulkinnut tatd direktiivia 86/613/ETY,
jonka neuvosto antoi EY:n perus-
tamissopimuksen 100 ja 235 artiklan
{joista on tullut EY 94 ja EY 308 artikla)
perusteella, joskin sitd tulkittaessa on
mahdollista turvautua joihinkin yhteis6jen
tuomioistuimen direktiivin  76/207/ETY
yhteydessd esittimiin periaatteisiin. On
joka tapauksessa selvdd, ettd direktiivin
86/613/ETY soveltamisala kattaa piddasian
kantajan tilanteen. Kyseisen direktiivin
1 artiklassa sdddetddn, ettd direktiivin tar-
koituksena on varmistaa, etti “miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta
sovelletaan  jisenvaltioissa  itsendisiin
ammatinharjoittajiin®, kun taas sen
2 artiklan a kohdassa tismennetidin, ettd
ilmaisulla ”itsendiset ammatinharjoittajat”
tarkoitetaan “kaikkia kansallisessa lain-
sddddnnossd sdiddetylli tavalla omaan
lukuunsa ansiotoimintaa harjoittavia hen- .
kilditd, myos — — vapaiden ammattien
harjoittajia”. Direktiivin 86/613/ETY tar-
koitus on siten direktiivin 76/207/ETY

14 — Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen sovel-
tamista koskevan jisenvaltioiden lainsiidannén ldhenti-
misestd 10 fﬁivﬁnﬁ helmikuuta 1975 annettu neuvoston
direktiivi 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19).
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tarkoitukseen nihden itseniinen, koska
viimeksi mainitulla sdintelylld suojataan
tyontekijoitd. Timdi itsendisyys ilmenee
seki direktiivin 86/613/ETY johdanto-
osastal’ ettdi sen aineellisista sdinnok-
sistd. 16

14. Direktiivin  86/613/ETY 3 artiklassa
sdidetddn, etti “tasa-arvoisen kohtelun
periaatteella tarkoitetaan, ettd minkddn-
laista sukupuoleen perustuvaa syrjintia ei
esiinny vilittémasti tai vilillisesti”, ja kay-
tetddn siten vastaavaa sanamuotoa kuin
direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 koh-
dassa. Vilillisen syrjinnin kasitettd ei sitd
vastoin ole mdiritelty selvisti direktiivissd
86/613/ETY eikd myoskiin direktiivissd
76/207/ETY. Se voidaan luonnollisesti joh-
taa — asiaa koskevan runsaan oikeus-
kdytinnon ohellal” — direktiivin 97/80/
EY 18 2 artiklan 2 kohdasta, joka kuuluu
seuraavasti: “Edelld 1 kohdassa tarkoite-
tun tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
mukaisesti on kyse vilillisestd syrjinnistd,
jos jokin nidenndisesti tasapuolinen kaiy-
tintd, sddnnds tai peruste vaikuttaa hai-
tallisesti huomattavasti suurempaan osaan
toista sukupuolta olevia henkil6iti, jollei
kyseinen sddnnds, peruste tai kiytintd ole
tarkoituksenmukainen ja tarpeellinen eiki

15 — Kuudennen perustelukappaleen mukaan “tasa-arvoisen
kohtelun periaate olisi toteutettava antamalla yksityis-
kohtaiset, niiden henkilsiden erityistilannetta vastaavat
sddannokset”.

16 — Esimerkiksi 1 artiklassa todetaan, erti direktiivin tarkoi-
tuksena on varmistaa miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun [periaatteen soveltaminen niissd kysymyksissd,
joista ei ole sdddetty muissa direktiiveissa.

17 — Samapalkkaisuutta koskevassa asiassa 96/80, Jenkins,
31.3.1981 annerusta tuomiosta (Kok. 1981, s. 911) lih-
tien.

18 — Todistustaakasta sukupuoleen perustuvissa syrjintita-
pauksissa 15 paivini joulukuuta 1997 annettu neuvoston
direktiivi 97/80/EY (EYVL 1998, L 14, s. 6). Direktiivin
tiytintédnpanolle varattu mairdaika padrryy 1.1.2001.
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siti voida perustella asianosaisten suku-
puoleen liittymittomilli puolueettomilla
tekijoilld.”

15. Direktiivin 86/613/ETY 4 artiklassa
sidddetiin puolestaan seuraavaa: ltse-
ndisten ammatinharjoittajien osalta jisen-
valtioiden on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd direk-
tiivissdi 76/207/ETY tarkoitetun tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen vastaisia
sidnnoksii ei ole varsinkaan yrityksen
perustamista, varustamista tai laajenta-
mista taikka muussa muodossa harjoi-
tettavaan itsendiseen ammattiin ryhtymisti
tai tdllaisen toiminnan laajentamista kos-
kevilta osin, taloudelliset helpotukset
mukaan lukien.” Edelldi mainitussa artik-
lassa oleva viittaus direktiiviin 76/207/ETY
ei ole ensi arviolta tdysin selvd. Tdssd
artiklassa ei ilmeisesti viitata direktiivin
76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdassa olevaan
tasa-arvoisen  kohtelun  madiritelmain,
koska sen sanamuoto, joka on samanlainen
kuin direktiivin 86/613/ETY 3 artiklan
sanamuoto, ei toisi mitddn uutta viimeksi
mainitun sdinnoksen tulkintaan. Mie-
lestini on loogisempaa katsoa kyseisen
viittauksen koskevan kaikkia niitd tulkin-
taohjeita, joita on kiytetty maiiriteltdessd
direktiivin 76/207/ETY yhteydessi tasa-
arvoisen kohtelun oikeudellista kasitettsd
riippumatta niistd tosiseikoista — mahdol-
lisuudet tyohon, koulutukseen ja uralla
etenemiseen — joissa timid kisite voi
konkreettisesti esiintyd. Katson niin ollen,
ettd myos direktiivin 76/207/ETY 3, 4 ja
5 artiklaan voidaan vedota, silli jokainen
niistd sisiltdd samansisiltoisen sadnnoksen,
jossa jdsenvaltiot velvoitetaan toteutta-
maan tarvittavat toimenpiteet muun
muassa sen varmistamiseksi, ettd “kaikki
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset
kollektiivisten sopimusten, yksittiisten
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tydsopimusten, yritysten sisdisten sidntdjen
ja vapaita ammatteja koskevien sdintdjen
midriykset julistetaan tai voidaan julistaa
mitittomiksi taikka niitd voidaan muut-
taa”.1?

16. Nyt esilli olevassa asiassa on huo-
mattava, ettd miesten ja naisten tasa-
arvoisesta kohtelusta tyon ja ditiysloman
osalta 19.4.1989 annetulla tanskalaisella
lailla nro 244 saatettiin Tanskan lainsda-
dint6 direktiivien 76/207/ETY ja 86/613/
ETY mukaiseksi sisillyttamalld siihen suu-
relta osin ndiden direktiivien sisilto. Eri-
tyisesti edelli mainitun lain 5 §:n
1 momentissa laajennetaan tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen soveltamisalaa itse-
ndisiin ammatinharjoittajiin.

Ensimmiinen kysymys

17. Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensim-
miiselld kysymyksellidn aluksi selvitti-
miin, onko sen kisiteltivini olevassa

19 — Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan b alakohta, 4 artiklan
b alakohta ja § artiklan 2 kohdan b alakohta.

tasa-arvoasiassa sukupuoleen perustuvaa
vilillistd syrjintdd arvioitava direktiivien
76/207/ETY ja 86/613/ETY valossa. Edelld
esitettyjen vhteisén oikeussddntdjd koske-
vien huomautusten perusteella katson, ettd
FAS:n ja SFU:n 1.6.1990 allekirjoittamalla
sopimuksella kiyttéon otettuun muunta-
mismenetelmiin sisiltyvien siintodjen kal-
taiset sopimusperusteiset sddnnot voivat
kuulua direktiivin 86/613/ETY soveltamis-
alaan, sellaisena kuin siti on tulkittu
direktiivin 76/207/ETY valossa. Piiasia
koskee tasa-arvoista kohtelua tilanteessa,
jossa naispuolisia erikoislddkareitd viite-
tidn syrjittdvan vilillisesti sukupuolen
perusteella. Direktiivin 86/613/ETY 3 ja
4 artikla soveltuvat siten asiaan, ja
4 artiklan viittaus direktiiviin 76/207/ETY
merkitsee sitd, ettd kyseessd olevan kaltai-
set sopimusperusteiset sdinndt voidaan
ottaa huomioon. Kuten on jo todettu, vii-
meksi mainitun direktiivin 3, 4 ja 5 artikla
kattavat my6s “tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen vastaiset kollektiivisten sopi-
musten sdintdjen mairdykset”, ja viimeksi
mainittu ilmaisu kollektiivinen sopimus”
ei voi olla tarkoittamatta myés Tanskan
erikoisldikirien yhdistyksen kaltaisen toi-
mialajirjestén ja sairausvakuutuslaitoksen
tekemdd sopimusta.?® Yhteistjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossd on sitd
paitsi moneen kertaan todettu, ettd pakot-
tavuutensa vuoksi “miespuolisia ja nais-
puolisia tyontekijotd koskevan syrjinnin
kielto ei koske ainoastaan viranomaisten
toimintaa, vaan my6s kaikkia sopimuksia,
joiden tarkoituksena on siddnnelld kollek-
tiivisesti  palkkatyotd  sekd  yksityis-

20 — Mielestini tissd asiassa on siten tarpeetonta kasitella
ysymysti siitd, onko l?'semen sopimus luonteeltaan jul-
kis- vai yksityisoikeudellinen.
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henkiléiden vilisii sopimuksia”.2! Taimai
oikeuskiytinté soveltuu ongelmitta nyt
esilld olevaan asiaan.

18. Kun timi ensimmiiseen kysymykseen
liittyvd alustava kysymys on ratkaistu, on
tutkittava sen varsinaista sisaltod. Kuten on
todettu, kansallinen tuomioistuin kysyy,
onko mahdollista sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd tasa-arvoasiassa arvioitaessa ver-
tailtava kohta kohdalta kutakin muunta-
mismenetelmin osatekijid vai onko niitd
osatekijéitd arvioitava yhtend kokonaisuu-
tena.

19. Asianosaiset sekd komissio ovat kaikki
yksimielisid siitd, ettd sellaisen sininsd
neutraalin siinnéstén, jolla on sukupuo-
leen perustuvia vilillisesti syrjivid vaiku-
tuksia, osatekijéiden vertailu kohta koh-
dalta on ominaista samapalkkaisuutta
koskeville riita-asioille. Tdama kanta perus-
tuu edelli mainitussa asiassa Barber
annettuun tuomioon, jossa yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd ”samapalkkaisuuden
periaate on turvattava kussakin palkan

21 — Asia C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990 {Kok. 1990,
s. [-2591, 12 kohta). Ks. myos asia 43/75, Defrenne, tuo-
mio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455, 39 kohta) ja asia
C-184/89, Nimz, tuomio 7.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-297,
11 kohta). Ks. vield aivan dskettiin julistetuista tuomioista
asia C-281/97, Kriiger, tuomio 9.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-5127, 20 kohta) ja asia C-333/97, Lewen, tuomio
21.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7243, 26 kohta).
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osassa eikd ainoastaan tydntekijoille
mydnnettyjen etuuksien kokonaisarvion
perusteella”. 22 Tasa-arvoista kohtelua
koskevissa asioissa ei sitd vastoin ole kos-
kaan todettu vastaavaa direktiivin 76/207/
ETY sisdllostia. Voidaan siten perustellusti
pohtia, onko timi ymmadrrettdvi siten, ettd
silli implisiittisesti suljetaan pois kohta
kohdalta suoritettava vertailu tasa-arvoista
kohtelua koskevissa asioissa, kuten pdi-
asian vastaajat vdittivit, vai siten, ettid
timi lihestymistapa soveltuu myés tasa-
arvoista kohtelua koskevissa asioissa,
kuten pidasian kantaja ja komissio viittd-
vit kirjallisissa huomautuksissaan.

20. Mielestini on hyviksyttivad vastaajien
viite, jonka mukaan tasa-arvoasioissa on
edellytettivid asianmukaisia tulkintamene-
telmid, koska niihin liittyy laajempia ja
monitahoisempia ongelmia kuin palk-
kausehtoja koskeviin riitoihin. 23 Kohta
kohdalta tapahtuva vertailu ei siten ole
pddsddntd tasa-arvoista kohtelua koske-
vissa asioissa. Asiassa C-196/98, Hepple
ym., 12.10.1999 antamassani ratkai-
suehdotuksessa (asia on vireilld yhteisojen
tuomioistuimessa), joka koski miesten ja
naisten tasa-arvoista kohtelua sosiaa-
liturvan osalta, katsoin, ettd miiritettiessid
tasa-arvoisen kohtelun palauttamiseksi
tarkoitetun lisdetuuden maiiria on arvioi-
tava kokonaisuudessaan kaikkia asian
olosuhteita ja otettava huomioon paitsi

22 — Em. asia, tuomion 35 kohta.
23 — Viittaan tissd syrjivid irtisanomisia, ditiyslomia ja palve-
lukseenottoa koskeviin kysymyksiin,




JORGENSEN

ikddn liittyvit edut ja haitat, myos kaikki
ne etuudet, joita syrjitty osapuoli saa so-
siaaliturvajirjestelmin muiden sididnnésten
perusteella. 24 Myds oikeuskiytinndssd on
joitakin viitteitd, jotka vahvistavat timin
kannan. Asiassa Hertz antamassaan tuo-
miossa 25 yhteiséjen tuomioistuin arvioi
kokonaisuudessaan irtisanomista koskevaa
Tanskan lainsdddiantdd ja tutki kaikkia
asian konkreettisia olosuhteita voidakseen
ratkaista, oliko irtisanominen raskauteen
tai synnytykseen liittyvistd sairaudesta
johtuvan poissaolon vuoksi direktiivin
76/207/ETY mukaista. Julkisasiamies Dar-
mon toi ratkaisuehdotuksessaan26 selvisti
esiin, ettd tillaisen irtisanomisperusteen
kaikki mahdolliset vaikutukset on otettava
huomioon, myés mahdolliset taloudelliset
vaikeudet, joita tydnantajalle aiheutuu
timin yrittdessd pitdd henkilokunnassaan
tyokyvyttomiksi  tulleen  tyontekijdn.
Yhteis6jen tuomioistuin otti vastaavan
kannan myos asiassa Habermann-Belter-
mann antamassaan tuomiossa,?’ joka
koski iitiyden suojelusta annetussa saksa-
laisessa laissa (Mutterschutzgesetz) sdide-
tyn raskaana olevien tai imettivien naisten
yotyokiellon seurauksia, sekd uudemmassa

24 — Ratkaisuehdotuksen 40 ja 41 kohta. Piddyin tihdn rat-
kaisuun ldhtemilld siitd periaatteesta, etti lisdetuutta
koskevan oikeuden oikeusperustana on tasa-arvoista koh-
telua koskeva yhteison oikeuden periaate ja etti todellisen
tasa-arvon takaamiseksi on vilrtamirti pidewtdvd para-
metrini vertailun kohteena olevien henkildiden, joita ei ole
syrjitty, kohtelua kokonaisuudessaan. Juuri timad para-
metri muodostuu_kaikista kansallisessa lainsdddannassd
kyseisille henkiléille taatuista etuuksista tyskyvyttdmyys-
tapauksessa.

25 — Asia C-179/88, Handels- og Kontorfunktion®rernes For-
bund, ns. Hertz-tapaus, tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990,
s. 1-3979).

26 — Asioissa C-177/88 ja C-179/88 annettu yhteinen ratkai-
suehdotus, 43—50 kohta.

27 — Asia C-421/92, Habermann-Beltermann, tuomio 5.5.1994
(Kok. 1994, s. 1-1657).

asiassa Hej Pedersen ym. antamassaan
tuomiossa, 28 joka koski raskauteen liitty-
villi perusteilla tyontekijat epidedulliseen
asemaan asettavien tanskalaisten sidnnos-
ten kielteisid vaikutuksia. Viimeksi maini-
tussa asiassa yhteisdjen tuomioistuin tutki
kaikkia riidanalaisia tanskalaisia sidnnék-
sid arvioidessaan siti oliko asiassa kysymys
sukupuoleen perustuvasta syrjinnistd, ja
hyviksyi ratkaisut, joissa otettiin huo-
mioon samalla sekd samapalkkaisuusperi-
aatteen ettd tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen loukkaaminen.

21. Tutkittaessa, onko tasa-arvoisen koh-
telun periaatetta loukattu, on edelld esite-
tyn perusteella pdddyttivd arvioon, jossa
kaikkia asian olosuhteita arvioidaan
kokonaisuutena. Tami kanta ei ole risti-
riidassa mahdollisesti tasa-arvon vastaisia
kansallisia toimenpiteiti koskevan tuo-
mioistuinvalvonnan avoimuusperiaatteen
kanssa. Kuten FAS ja SFU huomauttavat,
samapalkkaisuusasioista poiketen tasa-
arvoista kohtelua koskevissa asioissa on
tavallisesti kysymys sddnnoksistd, jotka
ovat sisilloltdidn ja kidytinnon soveltamisen
kannalta yleisluonteisia. Tdstd seuraa, ettd
kohta kohdalta vertailussa saatetaan antaa
liikkaa merkitystd syrjivind pidettyjen yksi-
tyiskohtien tutkimiselle kyseessi olevan
lainsdddinnén olennaisen sisillon kustan-
nuksella. On tietysti padidstivd yhteis-
ymmairrykseen kokonaisarvioinnin merki-
tyksestd ja sisidllostd. Katson, etti aino-
astaan riittdvin samanlaiset olosuhteet

28 — Asia C-66/96, Hgj Pedersen ym., tuomio 19.11.1998
(Kok. 1998, s. [-7327),
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voidaan ottaa huomioon ja olosuhteet,
joita ei voida vertailla keskeniin, on siten
sivuutettava.

22. Nyt esilld oleva asia on hyvi esimerkki
edelld kuvatun tulkintamenetelmin toimi-
vuudesta. Jos lauseketta, jonka mukaan
erikoislddkirin vastaanotto on muunnet-
tava, kun se luovutetaan kolmannelle,
arvioidaan erikseen, se ei ole kovinkaan
merkityksellinen. Kuten FAS ja SFU totesi-
vat istunnossa ilman, etti niiden viitettd
olisi kiistetty, tim4 muuntamismenetelman
6 kohdan mukainen lauseke on koskenut
voimaantulonsa jilkeen vain 22:ta eri-
koislidkirii, joista 14 on naisia ja 8§ mie-
hid, kaikkiaan 1 680 erikoisldakirista,
jotka oli rekistersity 1.6.1991 ja joista 302
on naisia ja 1 378 miehii. 2° Kuten voidaan
havaita, kyseisen lausekkeen soveltamis-
alaan kuuluvia lddkareitd on noin 1,3 pro-
senttia eli hyvin pieni prosentuaalinen
osuus. 30 Kyseisen lausekkeen merkityksen
ja sisillén ymmirtimiseksi sitd on viltta-
mittd tutkittava ja arvioitava vuonna 1990
kiyttoon otetun koko muuntamismene-
telmin yhteydessd niiden sddntdjen koh-
teena olevien ammatinharjoittajien homo-
geenisen ryhmin osalta. Niitdi ovat
kokoaikaisesti vastaanottotoimintaa har-
joittavat erikoislddkarit (kuten Jorgensen).

29 — Nimi luvut sisdltyvit asiakirjavihkoon liitettyyn pro-
fessori Lauritzenin asiantuntijalausuntoon, eik4 vastapuo-
len asiantuntija, professori Conradsen ole kiistinyt niiden
objektiivisuutta.

30 — Professori Lauritzenin asiantuntijalausuntoon liitetyn tau-
lukon mukaan vuonna 1989 vain yhdelld reumatologian
erikoislidkirilli oli 400 000 — 500 000 DKK:n  suu-
ruinen liikevaihto.
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Jos kokonaisarvion kannalta tarkastellaan
kokoaikaisesti ammattia harjoittaviin eri-
koislidkireihin  sovellettavia  muunta-
mismenetelmin sidintdjd, todetaan kol-
menlaisia tilanteita: a) vastaanotot, joiden
tulot alittavat vihimmadisrajan ja jotka on
tiytynyt muuntaa osa-aikaisiksi vastaan-
otoiksi; b) vastaanotot, joiden tulot ylitti-
vit viahimmaiisrajan, sijoittuvat raja-alu-
eelle ja ovat voineet jatkaa toimintaa
kokoaikaisesti mutta joihin sovelletaan
muuntamislauseketta (vastaanotot, joihin
sovelletaan lauseketta: Jorgensenin tapaus);
c) vastaanotot, joiden tulot vylittdvit
vihimmaiisrajan ja raja-alueen ja ovat
edelleen rajoituksetta kokoaikaisia, vaikka
samalla palkkioita on pienennetty muun-
tamismenetelmin mukaisesti. Niin ollen
kokonaisarviointi edellyttas, ettd tutkitaan
kaikkia timdn sidnnéston vaikutuksia
miespuolisiin ja naispuolisiin kokoaikai-
sesti toimiviin erikoislddkireihin.

23. Ensimmaiisen kysymyksen osalta kat-
son, ettd FAS:n ja SFU:in 1.6.1990 alle-
kirjoittamalla sopimuksella kiyttéon ote-
tun muuntamismenetelmin kaltaiset sopi-
musperusteiset saannét kuuluvat direktii-
vin 86/613/ETY soveltamisalaan, sellaisena
kuin titid direktiivid tulkitaan direktiivin
76/207/ETY valossa, ja ettd ratkaistaessa,
onko kysymyksessid sukupuoleen perustuva
vilillinen syrjintd, on arvioitava koko-
naisvaltaisesti riidanalaisen sddnnoston eri
tekijoiden  vaikutuksia  kokoaikaisesti
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ammattiaan harjoittaviin miespuolisiin ja
naispuolisiin erikoislddkireihin.

24, Todettakoon lisiksi, ettd vakiintuneen

oikeuskiytinnén3! mukaan kansallisen
tuomioistuimen tehtivini on arvioida
kokonaisvaltaisen vertailumenetelmin

avulla, onko nimenomaisessa tapauksessa
kysymys sukupuoleen perustuvasta vililli-
sestd syrjinnistd. Sen on erityisesti tutkit-
tava, koskevatko esitetyt tilastotiedot
“riittdvin suurta joukkoa, [voidaanko]
niiden katsoa ilmaisevan muuta kuin
satunnaisia tai suhdanteita kuvaavia
ilmiditd ja vaikuttavatlko ne] yleisesti
ottaen merkityksellisiltd”, 32 ja tutkittava
ndin ollen nididen tietojen perusteella,
aiheuttaako muuntamismenetelmi koko-
naisuutena arvioituna vahinkoa huomatta-
vasti suuremmalle miirille33 kokoaikai-
sesti toimivia naispuolisia erikoisldakareitd
kuin kokoaikaisesti toimivia miespuolisia
erikoisliskareita.

Toinen kysymys

25. Kansallinen tuomioistuin esittii timin
jilkeen yhteistjen tuomioistuimelle kysy-

31 — Ks. viimeksi asia C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuo-
mio 9.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-623, 61 ja 62 kohta).

32 — Asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993 (Kok. 1993,
s. I-5535, 17 kohta).

33 — Tim3 midrillinen edellytys on vakiintunut sukupuoleen
perustuvaa vilillistd syrjintdd koskevissa tapauksissa edelld
mainitussa asiassa Jenkins annetusta tuomiosta lihtien. Ks.
tuomion 13 kohta.

myksen, joka koskee niitd perusteita, joilla
riidanalaisista sopimusperusteisista sddn-
ndistd mahdollisesti seuraava vilillinen
syrjintd voidaan hyviksyi. Kysymys on
esitetty kuitenkin ilmeisen ehdollisesti {(”jos
ensimmiiseen  kysymykseen  vastataan
myodntivisti— —”). Ymmarrdn hyvin sen
perustelut: ainoastaan siind tapauksessa,
ettd paiddyttdisin  kohta kohdalta ver-
tailuun, voidaan katsoa kysymyksen olevan
sukupuoleen perustuvasta vilillisestd syr-
jinndstd, ja siten tutkia mahdollisia
oikeuttamisperusteita. Koska tassad
tapauksessa kohta kohdalta vertailua ei
kuitenkaan voida suorittaa, vilillisen syr-
jinnidn olemassaoloon ei pitdisi paityi, jos
seurattaisiin  kansallisen tuomioistuimen
logiikkaa. Tilloin olisi tarpeetonta tutkia
oikeuttamisperusteita. Tiltd kannalta toi-
seen kysymykseen ei olisi tarpeen vastata.
Timi ilmeisen johdonmukainen piitelma
ei kuitenkaan ole mielestini ehdottoman
perusteltu, jos pohditaan sitd, missd
oikeudellisessa yhteydessi kansallisen tuo-
mioistuimen on kisiteltivad asia. Ensinni-
kin silli voi olla kiytettivissiin uusia
tilastotietoja tai muita tosiseikkoja, joiden
perusteella se saattaa tarkastella uudelleen
ensimmiisid johtopditoksiddn syrjinnin
olemassaoclosta. Ei ole myoskdin pidettivi
mahdottomana, etti nimd ensimmdiset
johtopditdkset muuttuvat, kun kyseisen
sdannodston syrjivid vaikutuksia arvioidaan
pelkistddn  kokoaikaista  vastaanottoa
pitavien erikoislidkirien osalta. Toiseen
kysymykseen ei ole niin ollen mitenkiin
tarpeetonta vastata, kun otetaan huomioon
lopullisen riiddan monimutkaisuus. Yhtei-
sdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnossi
on siti paitsi aina arvioitu sukupuoleen
perustuvan vilillisen syrjinnidn olemassa-
oloa tutkimalla sekd tilastotietoja ettd
mahdollisia sellaisia oikeuttamisperusteita,
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jotka perustuvat objektiivisiin seikkoihin,
joihin ei liity sukupuoleen perustuvaa syr-
jintdd. 34

26. Tamin tismennyksen jilkeen on poh-
dittava, voidaanko talousarvion nou-
dattamiseen, sddstdihin ja lddkirintoimen
harjoittamisen  suunnitteluun  liittyvid
nikodkohtia” pitdd sellaisina objektiivisina
ja asiallisina syini, joilla voidaan perustella
sukupuoleen perustuva vilillinen syrjinta.
Nimi seikat liittyvit vuoden 1990 uudis-
tuksen yleisiin tavoitteisiin, joilla pyrittiin
erityisesti rajoittamaan asteittain tervey-
denhuollon julkisia menoja ja parantamaan
lagkirintoimen harjoittamisen suunnitte-
lua. Arvioin jidljempini erikseen talous-
arvion noudattamista ja sen edellyttimai
julkisten menojen supistamista koskevia
seikkoja ja toisaalta ladkirintoimen har-
joittamisen suunnitteluun liittyvid seikkoja.

27. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa
Roks ym. antamassaan tuomiossa3°
talousarvion noudattamisen ja julkisten
menojen. valvonnan osalta, etti vaikka
nim4 vaatimukset voivat "olla jisenvaltion
sosiaalipoliittisten pddtGsten perustana ja
vaikuttaa jdsenvaltion toteuttamien sosiaa-
liturva-alan toimenpiteiden laatuun tai
sisdltoon, ne eivit kuitenkaan sellaisinaan
merkitse tilli politiikalla tavoiteltua paa-
miirad eikd niilld ndin ollen voida perus-
tella jommankumman sukupuolen syrjin-
td4”.36 Taimin kannan perustelu on selvi:

34 — Ks. viimeksi em. asia Seymour-Smith ja Perez, momion
60 kohta.

35 — Asia C-343/92, Roks ym., tuomio 24.2.1994 (Kok. 1994,
s. I-571, 35—37 kohta).

36 — Ibidem, tuomion 35 kohta.
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”jos talousarvioon liittyvilld nikokohdilla
katsottaisiin voitavan perustella sellainen
miesten ja naisten erilainen kohtelu, joka
muutoin merkitsisi sukupuoleen perustuvaa
vilillistda  syrjintdd, niinkin  perus-
tavanlaatuisen yhteisén oikeuden siinnon
kuin miesten ja naisten tasa-arvoisen koh-
telun periaatteen soveltaminen ja sisiltd
voisivat vaihdella ajan ja paikan mukaan
jasenvaltioiden julkisen talouden tilan
perusteella.” 37 Tdamid perustelu soveltuu
my6s nyt esilld olevaan asiaan.

28. Jotta lddkarinpalvelujen suunnitteluun
liittyvid vaatimuksia voitaisiin pitdd suku-
puoleen perustuvan syrjinndn oikeutta-
misperusteina, niiden on asiaa koskevan
oikeuskdytinnon perusteella oltava osa
sosiaalipoliittista  ratkaisua.  Muunta-
mismenetelmilld pyritddn erityisesti ratio-
nalisoimaan ldidkirin ammatinharjoitta-
mista kokoaikaisilla tai osa-aikaisilla vas-
taanotoilla kiyttdjien tarpeista ldhtien:
yhtend uudistuksen tavoitteena onkin
“taata viestdlle periaatteessa kokoaikai-
sesti toimivien erikoislddkirien tarjoamia
erikoisldikiripalveluja”. 38 Kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava, voiko
muuntamismenetelmin kiyttéonotto tosi-

asiallisesti perustua sosiaalipolitiikkaan
liittyvd4n  nimenomaiseen  suunnittelu-
tarpeeseen. Tiltd osin on huomattava, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-

kiytinnéssd on aina katsottu, ettd sosiaa-
lipolitiikan kannalta tarpeellisilla tavoit-

37 — Ibidem, tuomion 36 kohta.

38 — Ks. vuoden 1990 sopimuksen 2 §:n 2 momentti, joka on
esitetty ennakkoratkaisupyynnossd. Myos edelli mainittu
sopimuksen 13 ja 14 ;:’éan lisitty huomautus ndyttdd
perustuvan samalle periaatteelle.
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teilla voidaan perustella jopa vakavat
sukupuoleen perustuvan vilillisen syrjin-
nin muodot,3? edellyttien luonnollisesti,
ettei syrjivd vaikutus ylitd sitid, mika on
ehdottoman vilttimiténtd  tavoiteltujen
padmiirien saavuttamiseksi. 40

29. Ehdotan, etti toiseen kysymykseen
vastataan siten, ettd direktiivin 86/613/
ETY 3 ja 4 artiklaa, tulkittuina direktiivin
76/207/ETY valossa, merkitsevit sitd, ettid
pidasiassa kyseessd olevan kaltainen mah-
dollinen sukupuoleen perustuva vilillinen
syrjintd voi olla perusteltua vain sosiaa-
lipoliittisilla syilld, kunhan syrjivd vaikutus
ei ylitid siti, mikd on ehdottoman viltti-
mitdénti tavoiteltujen pddmiirien saa-
vuttamiseksi.

39 — Asia 171/88, Rinner-Kiihn, tuomio 13,7.1989 (Kok. 1989,
s, 2743, 14 kohta; asia koski kansallista lainsaddantsa,
jonka mukaan sairaustapauksessa tyontekijille ei maksettu
palkkaa, jos tydaika ei ylictinyt 10:td tuntia viikossa tai
45:t4 tuntia kuukaudessa); asia C-229/89, komissio v.
Belgia, tuomio 7.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2205,
19—235 kohta; asia koski syrjiviin edellytyksiin perustuvaa

Sttomyys- ja tydkyvyttdmyyskorvausjarjestelmis); asia
-226/91, Molenbroek, tuomio 19.11.1992 (Kok. 1992,
s. [-5943, 19 kohta; asia koski vanhuuselikejirjestelmii,
jossa lisdelikkeen maksaminen oli mahdollista syrjivin
perustein); asia C-444/93, Megner ja Scheffel, tuomio
14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4741, 24 kohta; asia koski
kansallista lainsiddintéd, jonka mukaan lakisgiteisen
sairaus- ja vanhuusvakuutusjirjestelmin ulkopuolelle jii-
vit vihdinen tyd ja lyhytaikaiset tydsuhteet); asia
C-278/93, Freers ja Speckmann, tuomio 7.3.1996
(Kok. 1996, s. I-1 16; 28 kohta; asia koski lainsaddidntdd,
ionka mukaan osa-aikaisessa tyosuhteessa olevien henki-
sstokomitean jisenten koulutukseen osallistumisen kor-
vaamista rajoitettiin); em. asia Seymour-Smith ja Perez,
tuomion 69 kohta (asia koski kansallista lainsiddintés,
jossa irtisanotun tydntekijin palkkaamisen edellytykseksi
asetettiin ilman pitevid perustelua vihintidn kahden
vuoden tySttdmyys).

40 — Em. asia komissio v. Belgia, tuomion 19 kohta.

Toinen ja neljds kysymys

30. Todettakoon heti alkuun, ettd mie-
lestini kansallisen tuomioistuimen perus-
teet kolmannen ja neljinnen kysymyksen
esittimiselle eivit ole selvii. Ennakkorat-
kaisupyynnén  sanamuodon  mukaan
kyseessi olisi jonkinlainen viimeinen keino
perustella muuntamismenetelmid  edes
osittain: jos kyseessd voi olla sellainen
sukupuoleen perustuvan syrjinnin muoto,
jota ei voida oikeuttaa yhdellikain toisessa
kysymyksessi tarkoitetuista perusteista, se,
ettdi kantajan eldkkeelle siirtyessiin vas-
taanottonsa myynnisti saamaa goodwill-
arvoa pidettiisiin elikesdidstonid, johtaisi
siihen, etti yhteisojen tuomioistuimen
asiassa Grau-Hupka 4! esittimi ratkaisu
soveltuisi nyt esilli olevaan asiaan. Kysei-
sessd tuomiossa katsottiin, ettd jisenvalti-
oilla ei ole velvollisuutta myontdd van-
huuselidke-etuuksia omia lapsiaan hoita-
neille henkiléille. Niin ollen niilld kahdella
kysymykselld voi olla edes vihiinen mer-
kitys riidan ratkaisulle, ja tistd syystd kat-
son, ettd nithin on syytd vastata. Viime
kidessd kansallisen tuomioistuimen “teh-
tivind on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteiséjen tuomioistuimelle esittimilla
kysymyksilld merkitysti asian kannalta”. 42

31. On huomattava, etti vuoden 1990
sopimuksen 30 § sisiltdd erityismaarayksid
goodwill-arvosta ja ettd muuntamislauseke,

41 — Mainittu edelld, tuomion 27 kohta.
42 — Em. asia Rocks, tuomion 16 kohta.
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jonka mukaan kokoaikainen vastaanotto
muunnetaan osa-aikaiseksi luovutettaessa
vastaanotto kolmannelle, johtaa varmasti
ostajan kyseisesti goodwill-arvosta mak-
saman hinnan alenemiseen. Jorgensenin
tapauksessa kidytinnossd tilintarkastus-
toimisto4? on laskenut timin arvon-
alennuksen tdysin tarkan miirin ja saanut
enimmiismairiksi 380 565,42 DKK ilman
muuntamislauseketta saadun
505 395,14 DKK:n sijaan.

32. Lisdttikoon vield, ettd oikeudellisten
perustelujen kannalta molemmat tutkitta-
vana olevat kysymykset edellyttivit
yhteisén oikeuden tdsmillisten sdinnosten
tulkintaa. Nami sdinnokset eivit voi tissid
tapauksessa olla direktiivin 86/613/ETY
sddnnoksid, koska ne eivit koske itse-
niisten ammatinharjoittajien elike-etuuk-
siin liittyvid kysymyksid. Vaikka kansalli-
nen tuomioistuin ei sitd mainitsekaan, on
kuitenkin viitattava direktiiviin
79/7/ETY,#* jonka henkiléllinen sovelta-
misala kattaa myGs itsendiset amma-
tinharjoittajat (2 artikla) ja joka koskee
myo6s alan lakisditeisid elikejirjestelmia,
kuten vanhuuselikejirjestelmia (3 artiklan
1 kohdan a alakohdan kolmas Iluetelma-
kohta). On huomattava, etti edelld maini-
tussa asiassa Grau-Hupka annetussa tuo-
miossa viitataan nimenomaisesti tihin
direktiiviin ja erityisesti sen 7 artiklan
1 kohdan b alakohtaan, jossa jisenvalti-
oille annetaan mahdollisuus jittdd direk-

43 — Kyseessi on Coopers & Lybrand, jonka 28.10.1996 laa-
tima selvitys on esitetry ennakkoratkaisupyynnossi.

44 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa
kysymyksissd 19 pdivind joulukuuta 1978 annettu neu-
voston direktiivi 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24).
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tiivin soveltamisalan ulkopuolelle lapsia
kasvattaneille henkiléille myénnettivit,
vanhuuselikejirjestelmaan kuuluvat etuu-
det ja oikeus etuuksiin jaksoilta, joiden
aikana tyonteko on ollut keskeytyneeni
lasten kasvattamisen vuoksi. Sitd vastoin,
toisin kuin komissio viittdd,*5 mielestini
nyt esilld olevassa asiassa ei voida soveltaa
direktiivii 86/378/ETY,*¢ johon edelld
mainitussa asiassa Grau-Hupka annetussa
tuomiossa ei viitata ja joka koskee amma-
tillisia sosiaaliturvajirjestelmii eli alaa,
joka ei liity ennakkoratkaisupyyntéon.

33. Niin ollen katson, etti direktiivin 79/7/
ETY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd vastiketta goodwill-arvosta,
jonka erikoislddkiri voi saada luo-
vuttaessaan vastaanottonsa kolmannelle
eldkeikdin tultuaan, ei voida rinnastaa
maksuihin, joilla pyritdan takaamaan
tyontekijin eliketurva. Goodwill-arvo on
erikoisldikirin  taloudellisena toimijana
harjoittaman vastaanoton aineeton osa ja
kuuluu sellaisenaan taseen vastaaviin.*”
Tistd syystd erikoislddkirin saama vastike
goodwill-arvosta hinen myydessdin vas-
taanottotoimintansa kolmannelle, liittyy

45 — Ks. komission kirjallisten huomautusten 118 kohta.

46 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajdrjestelmissd
24 piivini heinikuuta 1986 annettu neuvoston direkriivi
86/378/ETY (EYVL L 225, s. 40), sellaisena kuin se on
muutetruna 20 piivind joulukuuta 1996 annetulla neu-
voston dircktiivﬁlﬁ 96/97/EY (EYVL 1997, L 46, s. 20).

47 — Ks. tdlid osin perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan
g alakohdan nojalla, yhtidmuodoltaan tietynlaisten yh-
tididen  tilinpddtsksisti 25 pdivind  heindkuuta 1978
annettu  neljis  neuvoston  direktiivi  78/660/ETY
(EYVLL 222, s. 11) sekd sen perikkiiset muutokset ja
lisaykset, joiden mukaan silti osin, kuin liikearvo on
hankittu vastikkeellisesti, se on sisidllytettivi taseen vas-
taavien aineettomiin oikeuksiin (10 ja 11 artikla).
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yksinomaan timin vastaanoton luovutus-
toimeen eikd sitd voida rinnastaa eldke-
etuuteen, jota maksetaan tietty méiiri suo-
ritettujen maksujen mukaisesti. Goodwill-
arvo liittyy yritykseen, kun taas elike-
jdrjestelmit koskevat tydntekijoitd. Ndiden
kahden jirjestelmin luonteet poikkeavat

Ratkaisuehdotus

tiysin toisistaan. Timi johtopddtds on
mielestini tehtidvd siitdi huolimatta, etti
erikoislddkarit kdytinnossd pitdvit good-
will-arvoa lihes elikesiistdjen kaltaisena,
koska tavallisesti vastaanotto luovutetaan
nididen ammatinharjoittajien tullessa eli-
keikiin ja paittdessd vetdytyd tyoelimasti.

34. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Jstre
Landsretin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Erikoisldikirien ja sairausvakuutusasiain neuvottelukomitean 1.6.1990 alle-
kirjoittamalla sopimuksella kidyttoén otetun muuntamismenetelmin kaltaiset
sopimusperusteiset sidnnét kuuluvat miesten ja naisten tasa-arvoisen kohte-
lun periaatteen soveltamisesta itsendisiin ammatinharjoittajiin, maatalous-
alalla toimivat ammatinharjoittajat mukaan lukien, ja itsendisind amma-
tinharjoittajina toimivien naisten suojeluun raskauden ja synnytyksen perus-
teella 11 pdivind joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/613/
ETY soveltamisalaan, sellaisena kuin titid direktiivid tulkitaan miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa
tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa
9 pdivinid helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY
valossa. Ratkaistaessa, onko kysymyksessd sukupuoleen perustuva vilillinen
syrjintd, on arvioitava kokonaisvaltaisesti riidanalaisen sdinngston eri teki-
joiden vaikutuksia kokoaikaisesti ammattiaan harjoittaviin miespuolisiin ja
naispuolisiin erikoislddkireihin. Timin arvioinnin, joka kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle, on perustuttava merkityksellisiin ja yhtépitiviin tilastotie-
toihin, joilla voidaan kokonaisuutena arvioituna osoittaa, etti riidanalainen
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sdannost6 aiheuttaa vahinkoa huomattavasti suuremmalle mairille kokoai-
kaisesti toimivia naispuolisia erikoisldikireitd kuin kokoaikaisesti toimivia
miespuolisia erikoislddkareita.

Direktiivin 86/613/ETY 3 ja 4 artiklan sddnnékset, tulkittuina direktiivin
76/207/ETY valossa, merkitsevit sitd, etti piddasiassa kyseessid olevan kal-
tainen mahdollinen sukupuoleen perustuva vilillinen syrjintd voi olla perus-
teltua vain sosiaalipoliittisilla syilld, kunhan syrjivi vaikutus ei ylit4 sitd, mika
on ehdottoman vilttimitonti tavoiteltujen padmiirien saavuttamiseksi.

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteutta-
misesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 piivini joulukuuta 1978
annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd vastiketta goodwill-arvosta, jonka lidkiri saa luovuttaessaan vas-
taanottonsa kolmannelle elikeikiin tultuaan, ei voida rinnastaa maksuihin,
joilla pyritddn takaamaan tyéntekijin eliketurva.
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