LIPPISCHE HAUPTGENOSSENSCHAFT MOT BALM

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
av den 12 juni 1980°

I de férenade malen 119 och 126/79

har Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main till domstolen gett in en begidran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i de mal som pigir vid den
nationella domstolen mellan

Lippische Hauptgenossenschaft e.G., ekonomisk férening, Lage, Lippe,

och

Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung, Frankfurt am Main,

och mellan

Westfiilische Central-Genossenschaft e.G., ekonomisk férening, Miinster (West-
falen)

och
Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung,.
Begiran avser faststillelse av de tidsfrister och preskriptionstider som giller for
krav pa aterbetalning av bidrag som i enlighet med gemenskapsbestimmelserna
beviljats till denaturering av vete.

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Touffait samt domarna P. Pescatore och
O. Due,

generaladvokat: F. Capotorti,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

.
Riittegdngssprak: tyska,
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meddelar foljande

222

dom
DOMSKAL

Genom tva beslut av den 12 juli 1979, som inkom till domstolen den 30 juli
respektive den 7 augusti 1979, har Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main
i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stillt tre frigor om tolkningen av
kommissionens tre forordningar nr 956/68 av den 12 juli 1968, nr 2086/68
av den 20 december 1968 och nr 1403/69 av den 19 juli 1969 om denature-
ring av vete (EGT 1968, L 164, s. 9 och L 307, s. 13; 1969, L 180, s. 3,
franska versioner; vid dversittningen fanns inga svenska versioner ait tillga)
inom ramen for talan som vickts mot beslut av det tyska interventionsorganet
Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung angéende aterbetalning
av denatureringsbidrag som betalats ut pa felaktiga grunder. Dessa fragor har
foljande lydelse:

a) Skall fragan inom vilken tidsfrist det &r méjligt att kriva aterbetalning
av denatureringsbidrag som beviljats i enlighet med forordningarna nr
956/68 av den 12 juli 1968, nr 2086/68 av den 20 december 1968 och
nr 1403/69 av den 18 juli 1969 bedomas enligt gemenskapsritten?

b) Om svaret pa fraga a blir jakande: kan sidana dterbetalningskrav
preskriberas och vilken ér i sd fall preskriptionstiden?

c) Finns det i gemenskapsritten nagon princip -enligt vilken krav pa
iterbetalning av denatureringsbidrag som reses efter utgingen av den
i nationell ritt foreskrivna arkiveringstiden for forteckningar Over
denatureringsprocesser (i forevarande fall sju 4r), inte léngre kan
grundas pa att det framgdr av forteckningarna eller av andra hand-
lingar som fortfarande finns tillgéngliga att denatureringsprocesserna
inte har genomforts i vederborlig ordning?

Det framgar av handlingarna att sokandena i malet vid den nationella dom-
stolen, tva jordbrukskooperativ med site i Lage respektive Miinster, under
tiden 1968-1970 respektive 1968-1974 genomférde denatureringsprocesser
i enlighet med de niimnda forordningarna. Da interventionsorganet efter
kontroll hos de bidragsmottagande kooperativen fann att flera denaturerings-
processer inte hade genomforts i enlighet med de regler som faststélls i
gemenskapsforordningarna, krivde det genom beslut ar 1976 och 1977 ait de
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denatureringsbidrag som betalats ut pa felaktiga grunder skulle betalas
tillbaka. Eftersom invdndningarna mot dessa beslut fran s6kandena i malet
vid den nationella domstolen inte gav nigot resultat, vickte dessa talan vid
Verwaltungsgericht.

Det framgar av sdkandenas argument att oegentligheterna i samband med
denatureringsprocesserna i och for sig inte bestrids. De stkande har dock
infdr Verwaltungsgericht hidvdat att savil preskriptionsbestimmelserna som
vissa allmidnna principer, sdsom principen om skydd for berittigade for-
vintningar eller proportionalitetsprincipen, till foljd av den relativt langa tid
som forflutit mellan utbetalningen av de omtvistade bidragen och den tyska
férvaltningens beslut, utesluter Aterbetalning av bidragen. De anser att
reglerna och principerna for en 16sning av tvisten skall sokas i gemenskaps-
rétten, eftersom det r6r sig om krav pa aterbetalning av ett bidrag som har
beviljats i enlighet med gemenskapsritten. Hirvid har s6kandena dels
hénvisat till den femériga preskriptionstid som enligt artikel 43 i domstolens
stadgar giller i friga om gemenskapens ansvar liksom till sérskilda preskrip-
tionstider som faststélls i vissa bestdmmelser i sekundirritten, dels till
tendensen i olika medlemsstaters lagstiftning att i allménhet lata det allmin-
nas fordringar vara underkastade preskriptionstider som #r kortare én den
preskriptionstid som giller inom privatritten.

Interventionsorganet har ddremot gjort gillande att det i férevarande fall inte
foreligger ndgon sirskild preskriptionstid, varken i gemenskapsritten eller i
nationell rdtt varfér endast den allménna preskriptionstiden pa 30 ar som
faststélls i privatritten kan komma i fraga.

Kommissionen har & sin sida framfort att forverkligandet av de rittigheter
och skyldigheter som foljer av de gemensamma marknadsorganisationerna till
stor del aligger medlemsstaterna. Den har angéende detta hiinvisat till artikel
8 i radets forordning nr 729/70 av den 21 april 1970 om finansiering av den
gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 94, s. 13, fransk version; svensk
specialutgiva, del 03, volym 03), enligt vilken “medlemsstaterna /.../ i
enlighet med nationella bestimmelser i lagar och andra forfattningar” skall
vidta de atgérder som krévs for att bl.a. forhindra och beivra oegentligheter
eller férsumlighet. Den har erinrat om att det i domstolens fasta rittspraxis
erkinns att gemenskapslagstiftningen har givit medlemsstaterna *frihet att
reglera de ndrmare villkoren for kontroll genom sin egen réttsordning och pa
sitt eget ansvar” (dom av den 11 juli 1973 i malet 3/73, Hessische Mehl-
industrie, Rec. 1973 s. 745; se dven domarna av den 16 december 1976, i
mélen 33/76, Rewe och 45/76, Comet, Rec. 1976, s. 1989 och 2043).

223



224

DOM AV DEN 12.6.1980 - FORENADE MALEN 119 OCH 126/79

De fragor som stillts av Verwaltungsgericht leder till foljande stillnings-
tagande. .

I enlighet med den allminna uppfattning som ligger till grund for den
gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna, giller for beviljande
av denatureringsbidrag enligt ovannimnda férordningar gemensamma regler
som skall tillimpas enhetligt i hela gemenskapen. Det 4r emellertid de
nationella interventionsorganen som skall administrera dessa interventions-
atgirder, och som foljaktligen skall utéva alla de kontrollfunktioner som
kriivs for att sikerstilla att denatureringsbidragen endast beviljas enligt de i
gemenskapslagstiftningen foreskrivna villkoren och att varje dvertradelse av
dessa regler fran niringsidkarnas sida pa lampligt sitt beivras. I detta fall var
det saledes det tyska interventionsorganets sak att sékerstélla dvervakningen
av denatureringsprocesserna, att foreta limpliga kontroller och att krava
iterbetalning av bidrag som visat sig ha betalats ut utan st6d av tillimpliga
gemenskapsregler.

Gemenskapsritten innehaller -pa sitt nuvarande utvecklingsstadium inga
sirskilda bestimmelser om behériga nationella forvaltningsmyndigheters
utdvande av denna kontrollfunktion. Det enda krav som ur gemenskaps-
réttslig ‘synpunkt bor resas i detta hinseende ar att de nationella myndig-
heterna skall handla lika noggrant som de normalt brukar nér de genomfér
motsvarande nationell lagstiftning, sa att gemenskapsrittens genomslagskraft
inte skadas.

Vad sirskilt betriffar de preskriptions- eller preklusionstider som kan f6lja
av tillimpningen av vissa allménna forvaltningsrittsliga principer om krav pa
iterbetalning av felaktigt utbetalade bidrag, innehdller gemenskapsritten pa
sitt nuvarande utvecklingsstadium ingen relevant bestimmelse. Preskrip-
tionstiden i artikel 43 i domstolens stadgar skall endast tillimpas p& an-
svarstalan som riktar sig till gemenskapen och dr dérfor inte relevant.
Detsamma kan anféras i friga om de 6vriga bestimmelser som de sokande
hinvisat till. :

Det ir siledes de nationella myndigheternas sak att i-enlighet med nationella
rittsregler och rittsprinciper beddma en sadan situation som den som fore-
lagts Verwaltungsgericht, varvid de naturligtvis inte kan gora ndgon atskill-
nad mellan de situationer som regleras av gemenskapsrétten och jimforbara
situationer som endast omfattas av nationell ritt. Hirav foljer vidare, sirskilt
betriffande det problem som tas upp i den tredje frigan, att gemenskaps-
ritten inte inskriinker de behdriga nationella myndigheternas frihet att - vid
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krav pa aterbetalning av formaner som enligt en gemenskapsbestimmelse
beviljats pa felaktiga grunder, och i avsaknad av sérskilda preskriptionsregler
- anviinda sig av eventuella begrdnsningar som kan folja av tillimpningen av
allminna och i det berérda landets rittsordning erkénda principer. Det &r
hiirvidlag tillréickligt att hdnvisa till de 6verviganden som ligger till grund for
domstolens dom av den 5 mars 1980 i mélet 265/78 Ferwerda mot Pro-
duktschap voor Vee en Vlees, vilken ror ett liknande problem som det som
forelagts Verwaltungsgericht.

1 Svaret till Verwaltungsgericht blir dirfor foljande. Frigan inom vilken
tidsfrist en férvaltningsmyndighet kan kréva dterbetalning av denaturerings-
bidrag enligt kommissionens férordningar nr 956/68 av den 12 juli 1968, nr
2086/68 av den 20 december 1968 och nr 1403/69 av den 18 juli 1969 som
betalats ut pa felaktiga grunder till formanstagarna, skall pA gemenskaps-
rittens nuvarande utvecklingsstadium beddmas utifran den nationella ritt som
giller foér det interventionsorgan som ansvarar for den relevanta marknads-
sektorn. Gemenskapsritten hindrar inte tillimpningen av nationella réittsregler
eller rittsprinciper som kan innebdra en inskrdnkning av den period under
vilken denna aterbetalning kan krivas, dock under forutséttning att fragan
avgors enligt samma regler som tillimpas av den nationella férvaltningen for
att utdva liknande kontrollfunktioner som ligger inom dess ansvarsomrade.

Riittegangskostnader

12 De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pA den
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

- angdende de frigor som genom beslut av den 12 juli 1979 férts vidare av
Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main - féljande dom:
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Frigan inom vilken tidsfrist ett nationellt interventionsorgan kan kriva
dterbetalning av denatureringsbidrag enligt kommissionens forordningar nr
956/68 av den 12 juli 1968, nr 2086/68 av den 20 december 1968 och nr
1403/69 av den 18 juli 1969 om denaturering av vete som betalats ut pa
felaktiga grunder till formanstagarna, skall pa gemenskapsrittens nuvarande
utvecklingsstadium bedomas utifrin den nationella ritt som giller for det
interventionsorgan som ansvarar for den relevanta marknadssektorn.

Gemenskapsriitten hindrar inte tillimpningen av nationella rittsregler eller
riittsprinciper som kan innebiira en inskrinkning av den period under vilken
denna aterbetalning kan kriivas, dock under forutsittning att frigan avgors

enligt samma regler som tilliimpas av den nationella forvaltningen for att utova
liknande kontrollfunktioner som ligger inom dess ansvarsomrade.

Touffait Pescatore Due
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 12 juni 1980.

A. Van Houtte A. Touffait

Justitiesekreterare Ordforande pa andra avdelningen

226



