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bled hvede afgeres efter den nationale
ret, som det for den pigeldende
markedssektor ansvarlige interven-
tionsorgan skal felge.

Feellesskabsretten er ikke til hinder for
anvendelse af internretlige bestem-
melser eller retsgrundszetninger, hvor-

I de forenede sager 119 og 126/79

efter den periode, inden hvis udleb
sidanne  tlbagesegningskrav  kan
fremsettes, eventuelt forkortes,
safremt afgerelsen herom treffes i
henhold til de samme regler som dem,
der gelder for den nationale forvalt-
nings gennemforelse af kontrolop-
gaver pid omrider, der fuldstendigt
henherer under dens ansvar.

angdende to anmodninger, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er
indgivet ul Domstolen af Verwaltungsgericht Frankfurt am Main for i de
sager, som verserer for nzvnte ret henholdsvis mellem

LipriscHE HAUPTGENOSSENSCHAFT E.G., andelsselskab, Lage, Lippe,

og

BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFTLICHE MARKTORDNUNG, Frankfurt am

Main,

og mellem

WESTFALISCHE CENTRAL-GENOSSENSCHAFT E.G., andelsselskab, Miinster (West-

falen),

og

BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFTLISCHE MARKTORDNUNG,

at opni en praejudiciel afgerelse vedrerende den nzrmere fastleggelse af den
ordning vedrerende frister og foreldelse, der gzlder for krav om tilbagebeta-
ling af denatureringspremier for bled hvede, som er blevet udbetalt i

henhold til Fellesskabets regler,

afsiger
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DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne P. Pescatore og

O. Due,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De fakiiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indlxg, der
er indgivet i henhold tl artikel 20 i

protokollen vedrerende statutten for
E@F-domstolen  kan  sammenfautes
siledes:

I — Faktiske omstendigheder og

skrifclige forhandlinger

Ifelge Radets forordning nr. 120/67 af
13. juni 1967 om den fwxlles markedsord-
ning for korn (ETF 1967, s. 29) er det
nodvendigt, at medlemsstaternes inter-
ventionsorgancr kan treffe interventions-
foranstalininger for at stabilisere marke-
derne og sikre de pigeldende landbrugs-
befolkninger en rimelig levestandard. De
nationale  interventionsorganer  kan
siledes i medfer af forordningens artikel
7, stk. 3, for at stette markedcet for korn
ul fremsulling af bred, der ikke kan
afseettes ad de swedvanlige kanaler, selv

udbyde bled hvede og rug egnet til frem-
stilling af bred, som ved denaturering er
gjort uegnet til menneskefede samt for
bled hvede yde en denatureringspremie,

De almindelige regler om denaturering
af hvede og af rug egnet til fremstilling
af bred findes i Radets forordning nr.
172/67 af 27. juni 1967 (EFT 1967, s.
128), som @ndret ved Ridets forordning
nr. 644/68 af 29. maj 1968 (EFT 1968 I,
s. 113).

Holge artikel 2 i forordning nr. 172/67
skal de dl denatureringen benyttede
midler frembyde sikkerhed for, at den
denaturerede hvede og rug ikke mere vil
kunne anvendes til menneskefade; disse
midler  skal desuden frembyde en
sikkerhed, der minst er lige s& stor som
den, der vil felge af en referencemetode,
som skal fastlegges.

Ud fra den bewragining, at den hidul
benyttede denaturcring ved knusning er
uhensigtsmeessig, idet den udelukker
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anvendelsen af denatureret hvede ul en
rekke forskellige formal, og at der som
referencemetode mi vedtages en dena-
tureringsmetode med kornfarvning, der
yder de samme garantier som knusning
for at ride bod herpi, fastlegger
Kommissionens forordning nr. 956/68 af
12. juli 1968 om nye gennemforelsesbe-
stemmelser til reglerne om denawrering
af bled hvede samt rug egnet til bradpro-
duktion (JO L 164, s. 9) en reference-
metode, der siden den 1. august 1968 har
veret den eneste anerkendte ved denatu-
rering ved kornfarvning.

Denne referencemetode, der er blevet
fastlagt successivt ved forordning nr.
958/68, Kommissionens forordning nr.
2086/68 af 20. december 1968 (JO L
307, s. 13), og Kommissionens forord-
ning nr. 1403/69 af 18. juli 1969 (EFT
1969 11, s. 320) bestir i folgende proces:

1. Oples enten 30 gram 85 % farvestof
eller 51 gram 50% farvestof
patentbld V (nummer Schulz: 826 —
nummer ESF: E 131) i mindst 2,5 !
og hejst 3 | rent vand.

2. Farv 100 kilogram korn af den
mzngde, der skal denatureres med
den i punkt 1 nzvnte oplesnings-
mengde.

3. 80 kilogram korn, der skal denatu-
reres, skal blandes med mindst 20 kg
af de ifelge punkt 2 farvede korn
siledes at disse fordeles jevnt i
massen.

Lippische Hauptgenossenschaft, et an-
delsselskab  hjemmehorende i Lage,
Lippe, fik i perioden 28. december 1968
— 8. juli 1970 fra Einfuhr- und Vor-
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ratsstelle Fiir Getreide- und Futter-
mittel udbetalt denatureringspremier
for denatureret bled hvede pa i alt
394 402,64 DM.

Ved regnskabskontrol i september 1976
konstaterede Bundesanstalt fiir landwirt-
schaftliche Marktordnung, der er tridt i
stedet for Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, at Lippische
Hauptgenossenschaft  ved deres 61
gennemferte denatureringsprocesser kun
havde anvendt 45 kg 85 % farvestof og
228 kg 50 % farvestof patentbld V, selv
om der efter Fazllesskabets denature-
ringsordning skulle have varet anvendt
henholdsvis 54, 140 kg farvestof 85 %
og 453,013 kg farvestof 50 %.

Da denatureringsprocesserne ikke var
blevet gennemfort forskriftsmassigt,
fremsatte Bundesanstalt fiir landwirt-
schaftliche Marktordnung ved 61 afge-
relser krav om tilbagebetaling af dena-
wreringspremien i henhold il artikel 11,
stk. 1, 1. pkt.,, i Verordnung Denaturie-
rungsprimie Getreide af 8. august 1968.

Lippische Hauptgenossenschaft indgav
den 26. januar 1977 klage til Bundesan-
stalt over disse afgerelser. Den 13.
august 1977 anlagde selskabet sag ved
Verwaltungsgericht am  Main  med
pastand om, at 56 af de 61 afgorelser om
tilbagesegning blev ophzvet. Belobet, der
krevedes tilbagebetalt i disse 56 afge-
relser, andrager 367 241,35 DM.

Westfilische Central-Genossenschaft
e.G., et andelsselskab hjemmeherende i
Miinster (Westfalen) fik 1 perioden
4. november 1968 til 7. februar 1974 fra
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide-
und Futtermittel udbetalt denaturerings-
premier for denatureret bled hvede pa i
alt 1 316 423,31 DM.
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Ved en kontrol i oktober/november
1976 blev det fastsliet, at der til denatu-
rering af 19 915 ton bled hvede kun var
blevet anvendt 1335 kg farvestof, selv
om der efter den i Fellesskabets dena-
tureringsordning fastsatte referenceme-
tode skulle have varet anvendt 2 053 kg
farvestof patentbld V; opgerelserne over
indkeb, forbrug og daglig beholdning af
denatureringsmidler manglede desuden
eller var mangelfulde. Som folge heraf
krevede  Bundesanstalt fiir landwirt-
schaftliche Marktordnung ved 254 afge-
relser af 30. Juli 1976, at Westfilische
Central-Genossenschaft skulle tilbagebe-
tale den urigtigt udbetalte denaturerings-
preemie i henhold til artikel 13, stk. 1,
1. pkt,, i Verordnung Denaturierungs-
primie Getreide af 19. november 1971.

Efter klage fra Westfilische Central-
Genossenschaft har Bundesanstalt ved
afgorelse af 27. september 1978 annul-
leret 65 af de 254 afgerelser om tilbage-
sogning. Der er ikke truffet nogen afge-
relse vedrerende de ovrige krav.

Westfilische Central-Genossenschaft an-
lagde den 12. august 1977 sag ved
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
med pastand om ophavelse af de
afgorelser, der ikke var blevet annul-
leret, og som andrager et beleb pa
991 730,81 DM.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
— L afdeling — har ved kendelser af
12. juli 1979 i henhold ti! EQF-trakta-
tens artikel 177 udsat sagerne, induil
Domstolen har taget stilling til felgende
prejudicielle spersmail:

a) Er fellesskabsretten afgerende for,
inden for hvilken frist der kan rejses
krav om tilbagebetaling af denature-
ringspreemier, som er udbetalt i
henhold ul forordning (EQF) nr.
956/68 af 12. juli 1968, forordning

(EQF) nr. 2086/68 af 20. december
1968 og forordning (EQF) nr.
1403/69 af 18. juli 1969?

b) Sifremt spersmail a) besvares bekref-
tende: forzldes sidanne tilbagebeta-
lingskrav overhovedet, og hvilken
forzldelsesfrist kommer i givet fald til
anvendelse her?

¢) Indeholder fellesskabsretten et
princip, hvorefter krav om tilbagebe-
taling af de pag=zldende denature-
ringspremier, som gores galdende
efter udlebet af den opbevaringstid,
der i national ret gzlder for opteg-
nelser vedrerende denatureringerne
(her: 7 ar), ikke lengere kan
begrundes med, at det fremgar af de
endnu eksisterende optegnelser eller
ovrige bilag, at denatureringerne ikke
er blevet gennemfert forskriftsmes-
sigt?

Foreleggelseskendelserne blev registreret
pad Domstolens justitskontor henholdsvis
den 30. juli 1979 (Lippische Hauptgenos-
senschaft — indfert i Domstolens re-
gister under sagsnr. 119/79) og den
7. august 1979 (Westfilische Central-
Genossenschaft — indfert i Domstolens
register under sagsnr. 126/79).

I henhold tl artikel 20 i statutten for
EQF-Domstolen er der indgivet skriftlige
indlzeg.

— isag 119/79, den 10. oktober 1979 af
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, reprasenteret af sin
juridiske radgiver Peter Karpenstein,
som befuldmagtiget, bistiet af
advokat  Albrecht  Stockburger,
Frankfurt am Main, den 22. oktober
af Lippische Hauptgenossenschaft,
representeret  af advokat Jiirgen
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Giindisch, Hamburg, og den 24.
oktober af Bundesanstalt fiir land-
wirtschaftliche Marktordnung, re-
presenteret af afdelingschef i den
juridiske afdeling Erdmann Schaller
som befuldmagtiget;

— isag 126/79, den 10. oktober 1979 af
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, den 26. oktober af
Westfilische Central-Genossenschaft
e.G. og den 5. november 1979 af
Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluuter at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisforelse.

Ved afgorelse af 30. januar 1980 har
Domstolen i henhold til procesreglemen-
tets artikel 43 pid grund af sagernes
sammenhzng besluttet at forene sagerne
119/79 og 126/79 med henblik pi den
mundlige forhandling og dommen.

Ved en anden afgerelse af 30. januar
1980 har Domstolen i henhold ul proces-
reglementets artikel 95, stk. 1 og stk. 2,
henvist sagerne til 2. afdeling.

I1 — Skriftlige indleg indgivet
til Domstolen
Sagsegerne i hovedsagen, Lippische

Hauptgenossenschaft e.G. og Westfalische
Central-Genossenschaft e.G. har redegjort
for en rekke retlige og faktiske omstaen-
digheder verdrerende de for Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main verse-
rende sager og dernmest i hovedtrek
anfort  felgende  vedrerende  de
spergsmil, der er blevet forelagt
Domstolen.
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Vedrarende det forste spargsmal

a) Udbetaling af denatureringspremier
er anordnet 1 fzllesskabsretten. Den
bidrager til opfyldelsen af nogle af den
felles landbrugspolitiks malsetninger.
Krav om tilbagebetaling af premier, der
fremszttes under paberibelse af en tilsi-
deszttelse af fellesskabsregler om dena-
turering henherer derfor ogsi under
fallesskabsretten; dette gelder ogsd den
frist, inden for hvilken sidanne krav kan
gores geldende.

b) Det fremgar af Domstolens domme
af 15. juli 1970 (sag 45/69, Boehringer,
Sml. 1970, s. 153) og 14 juli 1972 (sag
49/69, BASF, Sml. 1972, s. 217) at fast-
settelsen og de narmere regler for
anvendelsen af en forzldelsesfrist pi
konkurrenceomridet henherer under
fzllesskabslovgiverens kompetence. For-

xldelsessporsmilet  skal altsa  ifolge
sagsogerne afgores efter fallesskabs-
retten.

¢) En rxzkke forskellige regler i fxlles-
skabsretten angar forzldelse: artikel 43 i
protokollen vedrerende statutten for
EQF-Domstolen vedrerende krav, der
stottes pa ansvar uden for kontrakisfor-
hold; Den heje Myndigheds beslutning
nr. 5/65 af 17. marts 1965 om forzldelse
af fordringer i forbindelse med de i artik-
lerne 49 og 50 i traktaten fastsatte
afgifter (EFT 1965-1966, s. 33); Réidets
forordning nr. 2988 af 26. november
1974 om forzldelse af adgangen ul at
pilegge ekonomiske sanktioner inden
for Det europxiske ekonomiske Fexlles-
skabs transport- og konkurrenceret og af
adgangen til wangsfuldbyrdelse af disse
sanktioner (EFT L 319, s. 1). Under
hensyn til indholdet og formalet med de
nzvnte bestemmelser ma spergsmailet
om, hvilken almindelig foreldelsesfrist
der skal gelde for tilbagesegningskrav
vedrorende beleb udbetalt i henhold til
fellesskabsretlige regler, besvares ens. En
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sidan besvarelse kan kun baseres pi
fellesskabsretten. En anerkendelse af
forskellige foreldelsesfrister vil bringe
den ensartede anvendelse af fellesskabs-
retten i fare.

d) Det ferste sporgsmil skal derfor
ifelge sagsegerne besvares siledes:

Fellesskabsretten er afgarende for, inden
for hvilken frist der kan rejses krav om
tilbagetaling af denatureringspremier,
som er udbetalt i henhold til forordnin-
gerne nr. 956/68 af 12. juli 1968, nr.
2086/68 af 20. december 1968 og nr.
1403/69 af 18- juli 1969.

Vedrarende det andet sporgsmal

a) Det fremgir biade af Domstolens
praksis og af generaladvokaternes forslag
ul afgerelse, at i mangel af en udtryk-
kelig fellesskabsretlig bestemmelse, stiller
afgerende retssikkerhedshensyn sig i
vejen for Kommissionens mulighed for
uendeligt at uds=tte fremsazttelsen af de
krav, den har. Der hersker siledes i det
mindste ingen tvivl om, at retten til at
patale overtreedelser opherer efter en vis
frist.

b) Da forzldelsesspergsmilet ikke er
afgjort i fellesskabsretten, ma det i forste
omgang seges gennem analogislutninger
fra andre fzllesskabsretsomrader.

Radets forordning nr. 2988/74 fastsztter
for transport- og konkurrencerettens
vedkommende en foreldelsesfrist pd tre
ir ved overtreedelse af bestemmelser om

begzringer eller anmeldelser og pa fem
ir ved alle andre overtredelser. Nar
sddanne overtredelser ikke kan sanktio-
neres efter udlobet af en femars frist, ma
samme frist si meget desto mere gzlde
indtalingen af fordringer.

Ifelge beslutning nr. 5/65 fra Den haje
Mpyndighed for EKSF forzldes for-
dringer i forbindelse med afgifter pa
produktion efter tre ir; sifremt der ikke
er indgivet produktionsanmeldelser eller
forsztligt eller uagtsomt er indgivet
ufuldstendige eller urigtige anmeldelser,
er foreldelsesfristen pi seks ir. Der er
ingen rimelig grund til, at tilbagebeta-
lingskrav vedrerende denatureringsprz-
mier skulle kunne gores gxldende over
en lengere periode end fordringer i
forbindelse med afgifter pa produktion,
dvs. ud over tre Aar.

Holge artikel 43 i protokollen vedre-
rende statutten for EQF-Domstolen
foreldes krav mod Fellesskabet, der
stottes pd ansvar uden for kontraktsfor-
hold, fem ar efter at den omstendighed,
der ligger til grund for kravet, er
indtrddt. Princippet om lige behandling
udelukker, at et erstatningskrav mod
Fellesskabet fra en af dets borgere
foreldes hurtigere end krav som Felles-
skabet gor gzldende mod sine borgere.
Retssikkerhedsprincippet  gelder med
samme styrke i begge situationer.

¢) En undersogelse af nationale forael-
delsesregler giver oplysninger om de
almindelige retsgrundsetninger vedro-
rende forzldelse af det offentliges
fordringer, som er felles for medlemssta-
ternes retssystemer. Et retsammenlig-
nende studium viser, at princippet om
forzldelse af sidanne fordringer findes i
samtlige retsordener, og at forzldelses-
fristerne for fordringer af den i hoved-
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sagen omhandlede art er kortere end de
almindelige foreldelsesfrister pi mellem
ti og tredive ir (henholdsvis Italien og
Forbundsrepublikken Tyskland); forzel-
delsesfristen for tilbagesegning af sa-
danne offentligretlige ydelser, som er
beslegtet med de her foreliggende, er i
medlemsstaternes retssystemer pi mellem
to og seks og for flertallets vedkom-
mende pa fem ar.

d) Sagsegerne foreslir derfor, at det
andet spersmal besvares siledes:

Ifolge fxllesskabsrettens almindelige rets-
grundsztninger forzldes krav om ul-
bagebetaling af denatureringspremier;
forzldelsesfristen er pa fem ar.

Vedrarende det tredje sporgsmal

a) I forhold til afgerelsen af tvisten i
hovedsagen, er der her tale om et subsi-
dizrt spergsmal.

b) I henhold til artikel 10, stk. 2, 1. og
2. pkt, i Verordnung Denaturierungs-
primie Getreide af 8. august 1968 skal
virksomheder, der udferer denaturering,
i syv ir opbevare forskellige optegnelser
og dokumenter angiende denatureringen
af bled hvede. Spergsmilet er nu, om
grundsztningerne om beskyttelse af den
berettigede forventning og om forholds-
massighed mellem mil og midler
vafhengigt af forzldelsesfrister kan
hindre fremsettelsen af tilbagebetalings-
krav efter udlebet af en vis tid.

c) Hvad den i fzllesskabsretten aner-
kendte grundsetning om beskyttelse af
den berettigede forventning angir, mi
det fremhweves, ikke blot, at der er
forlobet mere end syv ir mellem nogle af
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de omhandlede denatureringsprocesser
og fremsetielsen af tilbagebetalings-
kravet, men ogsi, at Einfuhr- und
Vorratsstelle regelmessigt har ladet de
nevnte processer kontrollere ved egne
inspektorer. Det vil under disse omsten-
digheder — altsi mere end syv ar efter,
at processerne har fundet sted og pd
grundlag af en efterfolgende regnskabs-
kontrol — vare i strid med grundset-
ningen om beskyttelse af den berettigede
forventning at rejse krav om tilbagebeta-
ling af denatureringspraemierne.

d) Med hensyn til proportionalitets-
princippet, der i Domstolens praksis er
anerkendt som et af de aller vigtigste
almindelige  retsprincipper, mi det
konstateres, at en frist pi mere end fem
eller seks &r — eller maske slet ingen
frist overhovedet — er aldeles uforneden
for opfyldelsen af formalet med dena-
tureringsreglerne og  dertil  urimelig
byrdefuld for virksomhederne.

e) Det er ogsd i medlemsstaternes rets-
systemer anerkendt, at den offentlige
administration ved at lade lang tid henga
for fremszuelsen af tilbagebetalingskrav,
der kunne have veret gjort gwxldende
straks, i kraft af grunds=ztningen om den
berettigede forventning afskaeres fra
senere at sege dem gennemfert. Det
fremgar af en retssammenlignende
undersegelse, at uanset foreldelsesfrister
anerkender de fleste medlemsstater det
princip, hvorefter udbetalt stotte eller
andre begunstigende forvaltningsakter
efter udlabet af en vis tid ikke kan annul-
leres.

f) Det tredje sporgsmal skal ifelge
sagsogerne herefter besvares siledes:

I medfer af grundsewningerne om
beskyttelse af den berettigede forvent-
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ning og om forholdsmaessighed mellem
mil og midler kan krav om tilbagebeta-
ling af preemier for en denaturering, hvis
korrekthed blev konstateret af den
kompetente nationale myndigheds in-
spekter ved en kontrol ved denature-
ringsprocessen, kun rejses umiddelbart
efter disse undersogelser. Tilbagesegning
er i hvert fald udelukket efter udiebet af
den opbevaringstid, der efter national ret
— 7 ar i Forbundsrepublikken Tyskland
— gezlder for optegnelser vedrerende
denatureringer.

De sagsegte i de to hovedsager Bundes-
anstalt fir landwirtschafiliche Marktord-
nung mener, at det forste og det tredje
sporgsmil skal besvares benzgtende, og
at det andet spergsmil hermed bort-
falder.

Vedrarende det forste sporgsmal

a) Forzldelse af krav om tilbagebeta-
ling af denatureringspremier er hverken
reguleret i traktaten, i den avrige fxlles-
skabsret eller ved almindelige felles-
skabsretlige retsgrundsztninger i evrigt.
Spergsmilet om forzldelse af sidanne
krav 1 forbindelse med interventionsfor-
anstaltninger kan derfor kun leses i
henhold ul de i vedkommende medlems-
stat geldende regler.

b) Den manglende feilesskabsregule-
ring er et resultat af strukturen i Felles-
skabets retsordning, der, nir bortses fra
de omrader, der forvaltes direkte af
Fzxllesskabet og fra dettes almindelige
harmoniseringsopgaver, pilegger admi-
nistration og domstole i medlemsstaterne
at gennemfore fxellesskabsretten. Tilbage-
segning af urigtigt udbetalte denature-

ringspremier  henherer under denne
gennemferelse af fellesskabsretten. Den
frist for at rejse sidanne krav, som
forzldelsen skaber, skal afgares efter den
pigzldende medlemsstats procesret.

Det harmonerer med den opgaveforde-
ling mellem Fzllesskabet og medlemssta-
terne, som traktaten har fastlagt, at
henfere forzldelsesspargsmilet ul de
nationale myndigheders gennemforelse
af fxllesskabsretten og lade nationale
retsregler vare afgerende herfor. Denne
opgavefordeling begrunder, at tilbagebe-
taling af udbetalte belab bar ske efter de
retningslinjer og med de begrensninger,
der er angivet i de relevante nationale
retsregler. De af fellesskabsretten afledte
rettigheder og de nationale procedure-
regler supplerer hinanden.

c) Det er ved bestemmelsen af den for
tilbagebetalingskravet gzldende forzl-
delsesregel ufornedent at piberibe sig
almindelige fzllesskabsretlige grundszt-
ninger: princippet om retssikkerhed og
om retsfred, der er faste bestanddele af
retssystemerne 1 Fellesskabets medlems-
stater, finder allerede anvendelse gennem
reglen om, at foreldelsesspargsmilet skal
afgeres efter den pagzldende mediems-
stats lovgivning.

d) Domstolen har i adskillige domme
bekraeftet, at national ret skal anvendes,
navnlig  national forvaltnings- o
procesret, i tilfelde, hvor fallesskabs-
reten er tavs. Ifelge denne praksis
pahviler det hver medlemsstat i de
tilfelde, der ikke er fwllesskabsretligt
reguleret, i den nationale retsorden at
tilvejebringe de regler af processuel art,
som skal sikre beskyttelsen af de rettig-
heder, de retsundergivne har i medfor af
den umiddelbart anvendelige felles-
skabsret. Ifelge Domstolen er siledes —
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efter den nugzldende retstilstand pa
socialrettens omride — national rets
foreldelsesregler anvendelige pi forskud
pa ydelser, der kan kazves tilbagebetalt.
Domstolen har endvidere udtalt, at en
forzldelsesfrist af retssikkerhedsgrunde
ber fastsettes pi forhind, samt at kun
fzllesskabslovgiveren har kompetence til
at fastsette fristens lengde og de
nermere retningslinjer for dens anven-
delse. P4 baggrund heraf ber Domstolen
besvare Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main’s ferste spergsmil bekreftende,
med det resultat, at der ikke gelder
nogen forzldelse for krav om tilbagebe-
taling af urigtigt udbetalte preemier.

e) Et yderligere argument til steute for
det synspunkt, at de nationale retssy-
stemer ber vare afgerende for losningen
af forzldelsessporgsmilet, kan udledes
af den omstendighed, at falles-
skabslovgiveren har udstedt regler om
forzldelse for farste gang i 1979, navnlig
i Radets forordninger nr. 1430/79 af
2. juli 1979 om godtgerelse af eller frita-
gelse for import- eller eksportafgifter
(EFT L 175, s. 1) og nr. 1697/79 af 24.
juli 1979 om »efterfolgende« opkrevning
af visse eksportafgifter. For s vidt og si
lznge som fzllesskabslovgiveren ikke har
vedtaget passende bestemmelser, ma
geldende national ret under hensyn ul
den ufuldstendige harmonisering pa
fellesskabsplan finde supplerende anven-
delse.

f) Denne teori kan ogsé stettes pd tysk
retspraksis vedrerende forzldelse af
fellesskabsretlige krav: Bundesfinanzhof
har siledes for eksportrestitutioner fast
anvendt forzldelsesreglen 1 artikel 195 i
BGB, der fastsxtter en foreldelsesfrist pd
30 ar.
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g) Ogsd Kommissionen har t et svar pi
en skrifilig foresprogsel (EFT C 145, s.
16) anerkendt, at »i princippet mi
sporgsmilet om godtgerelse af afgifter,
der af Domstolen er anerkendt som stri-
dende mod traktaten, i mangel af
fzllesskabsregler pa omradet vurderes pd
baggrund af den nationale retsordens
almindelige regler om sikring af fred og
ret«.

h) Forskellige nationale foreldelses-
regler kan vel medfere forskelle i borge-
rens retsstilling fra medlemsstat il
medlemsstat. Men sidanne forskelle er
blot en folge af, at det er medlemssta-
terne, som gennemforer fxllesskabsretten
pi dens nuverende trin.

i) Det forste spregsmil til Domstolen
ber derfor besvares saledes:

Spergsmilet om forzldelse af krav om
tilbagebetaling af denatureringspremier,
udbetalt i henhold til forordningerne nr.
956/68 af 12. juli 1968, nr. 2086/68 af
20. december 1968 og nr. 1403/69 af
18. juli 1969, skal afgeres efter medlems-
staternes nationale ret.

Vedrarende det andet sporgsmal

Ovenstiende svar pi det forste sporgsmil
overflodigger en undersegelse aft det
andet sporgsmil. Svaret indebzerer under
alle omstendigheder, at foreldelses-
sporgsmilet skal afgores pi grundlag af
tysk ret.
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Vedrarende det tredje sporgsmal

a) Domstolen har ved flere lejligheder
udledt selvstendige retsprincipper af en
retssammenlignende undersegelse af de
nationale retssystemer. Den har herved
anerkendt, at en ulovlig individuel
forvaltningsakt kan annulleres, sifremt
det sker inden for en rimelig kort frist.
Safremt Domstolen med henblik pa en
eventuel fastszttelse af en rimelig frist
skulle lzgge den i tysk ret for opbevaring
af optegnelser og dokumenter ved dena-
tureringsprocesser gzldende frist pi syv
ar til grund, ma det herved betenkes, at
denne tidsmzssige begrensning af
forpligtelsen til at opbevare optegnelser
og dokumenter vedrerende denature-
ringsprocesserne egentlig kun vedrerer
muligheden for ved en kontrol i vicksom-
heden at fa fastldet, om der bestar en ret,
navnlig i tilfelde, hvor den pigeldende
virksomhed lovligt har tilintetgjort over
7 4r gamle forretningsbeger; fristen er
derimod ikke til hinder for annullation af
en begunstigende forvaltningsakt.

" Ifelge Verwaltungsverfahrensgesetz, der
har veret geldende siden den 1. januar
1977, kan en begunstigende forvalt-
ningsakt kun annulleres inden for en frist
af et 4r fra det tidspunkt, da kendskab til
de omstendigheder, der ligger ul grund
for det fremsatte tilbagebetalingskrav, er
erhvervet. Denne frist er blevet overholdt
i de to hovedsager. Opbevaringsfristen
pa syv ar kan altsd ikke legges ul grund
ved Domstolens afgerelse af, hvilken frist
der rimeligvis kan szttes for annullation
af begunstigende forvaliningsakeer.

[ alt fald er fristerne og opbevaring af
forretningsbeger udelukkende indfort,
for at vedkommende virksomhed kan
tilinteigere eller pa anden mide skaffe
sig af med forskellige dokumenter efter
fristens udleb uden at pidrage sig straf-
ansvar. Selv om det 1 princippet er

korrekt, at et eventuelt tilbagebetalings-
krav af bevismessige grunde ikke mere
kan rejses, ma der dog sondres mellem
denne materielle umulighed af i et
enkeluilfelde at gere kravet gzldende
og umuligheden af i al almindelighed at
fremszte et sidant retskrav. Uden en
sidan sondring bliver folgen et sammen-
fald af opbevaringsfrist og forzldelses-
frist; men opbevaringsfristerne og forzl-
delsesfristerne er ikke lige lange.

by Der eksisterer ikke i fellesskabs-
retten noget almindeligt princip, hvor-
efter krav om tilbagebetaling af dena-
ureringspreemier, ikke lengere kan geres
geldende med stoue i optegnelser, som
stadig er til radighed, selv om fristerne
for opbevaring af vigtige dokumenter er
udlebet. Ogsa dette er et spergsmil om
fellesskabsrettens  gennemferelse  ved
nationale regler. Der er siledes alene tale
om, hvorvidt den nationale procedure til
gennemforelse af en i fxllesskabsretten
wruffer  interventionsforanstaltning  er
retmazssig. Opbevaringsfristerne bidrager
ul, at de fellesskabsretlige grundset-
ninger om retssikkerhed og forholds-
massighed mellem mal og midler over-

holdes.

c) Det tredje spergsmil mi besvares
siledes:

Fellesskabsretten indeholder ikke noget
princip, hvorefter krav om tilbagebeta-
ling af denawreringspremier inden for
en frist pi syv ar alene kan stottes pa de
dokumenter, der har veret afgerende for
premiernes tildeling.

Kommissionen har fremhzvet, at det
andet spergsmil til Domstolen kun er
relevant, sifremt det forste spergsmil
besvares bekrzftende, og at det tredje
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sporgsmil md underseges, selv om
Domstolen skulle na til det resultar,

at tilbagebetalingskrav  afgeres efter
national ret.

Vedrarende det forste sporgsmal

a) Fexllesskabslovgiveren  har  ikke

vedtaget nogen almindelig eller speciel
regel om tilbagebetaling af urigtigt udbe-
talte  denatureringspremier; der er
derimod i artikel 8 i Ridets forordning
nr. 729/70 af 21. april 1970 om finansie-
ring af den felles landbrugspolitik (EFT
1970 1, 5. 196) pilagt medlemsstaterne en
forpligtelse til i overensstemmelse med de
nationale administrativt eller ved lov fast-
satte bestemmelser at treffe de fornedne
foranstaltninger for at sikre sig, at de af
EUGFL finansierede foranstaltinger
bliver korrekt gennemfert og for at
gennemfore tilbagebetaling af beleb, der
er udbetalt med urette pa grund af
uregelmassigheder eller forsemmelser.
Denne  udtrykkelige  henvisning til
national ret viser, at de af hovedsagen
omhandlede tilbagebetalingskrav med
hensyn til spergsmalet om disse kravs
beskaffenhed og foreldelse skal afgores
efter national ret.

b) Strukturen i de regler, der er indfort
inden for rammerne af den fzlles land-
brugspolitik og i forbindelse med samar-
bejdet mellem Fallesskabet og national
ret kan i sig selv begrunde en benzg-
tende besvarelse af det forste sporgsmal.

De fzlles markedsordninger fastlegger i
deres nuverende udformning alene
markedsdeltagernes  rettigheder  og
forpligtelser; gennemforelsen og ivaerk-
settelsen af disse rettigheder og forplig-
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telser pihviler derimod nzsten helt og
aldeles medlemsstaterne. Medlemssta-
terne kan og skal i tilfelde, hvor en
fallesskabsretlig regulering ikke findes
inden for rammerne af de dem tildelte
gennemforelsesopgaver, ty til deres
nationale ret.

Den udvej, at anvende national ret ved
iverksauelsen af de felles markedsord-
ninger, kan ganske vist medfere, at en
fellesskabsforordning kommer til at
virke uensartet, men det er i Domstolens
faste praksis anerkendt, at der kan
vedtages og anvendes nationale regler,
nar disse ikke fraviger fellesskabsrets-
ordningen eller begrenser dennes rzkke-
vidde, og deres formal i evrigt er de
samme.

Domstolen har udtalt, at medlemssta-
terne med hensyn til denaturering frit pa
grundlag af deres eget retssystem og
ansvar kan vedtage de nzrmere regler
for kontrollen med denatureringen.

Det er ved forordning nr. 729/70 og
Ridets forordning nr. 283/72 af 7. fe-
bruar 1972 om uregelmassigheder og
tilbagebetaling af beleb, der uberettiget
er udbetalt inden for rammerne af finan-
sieringen af den fazlles landbrugspolitik
(EFT 1972 1, s. 85) blevet palagt
medlemsstaterne at gennemfore tilbage-
betaling af beleb udbetalt i strid med den
gxldende fellesskabsret. I tilfzlde, hvor
tellesskabsregler ikke foreligger, kan
medlemsstaterne i retssager mod de
pigeldende  belobsmodtagere  kun
anvende national ret.

Domstolen har derimod udtalt sig klart
for anvendelsen af national ret i sager
vedrerende tilbagebetaling af en afgift
betalt i strid med fellesskabsretten af
virksomheder eller private.
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Radets forordninger nr. 1430/79 og nr.
1697/79 representerer et ferste betyd-
ningsfulde skridt pia vejen mod en
fellesskabsretlig udformning af reglerne
vedrerende gennemferelse og iverkset-
telse af rettigheder og forphgtelser, der
har grundlag i fellesskabsretten. Men de
angir ikke denatureringspreemier for
bled hvede; tilbagebetalingskrav vedre-
rende disse premier vil altsd fortsat
skulle afgeres efter national ret.

¢) Den kendsgerning, at forskelle i de
nationale regler vedrerende forzldelses-
og przklusionsfrister kan fore tl, at
markedsdeltagerne udsztes for forskels-
behandling fra medlemsstat til medlems-
stat, ber imidlertid ikke resultere i
etablering af et retligt tomrum eller af en
ferdigsyet gennem usikre analogislut-
ninger tilvirket almindelig inddrivelses-
ordning af fzllesskabsretlig natur og med
specielle forzldesesfrister. Domstolen har
i dommene af 14. juli 1972 (Anilin-farve-
stofsagerne, Sml. 1972, s. 151, s. 217 og
s. 221) fastslaet, at fellesskabsretten ikke
indeholder noget almindeligt forzldelses-
princip, samt at en foreldesesfrist for at
opfylde sit formil skal fastszttes forud af
fxllesskabslovgiveren. Domstolen finder
i evrigt ingenlunde, at de nationale
domstole som felge af manglende
harmoniseringsbestemmelser ber frarides
at anvende national ret og har udtalt, at
en eventuel forskelsbehandling som felge
af anvendelsen af national ret mi accep-
teres pi det nuvzrende integrationssta-
dium.

d) Der er i ovrigt ikke grund ul at
_frygte, at det i anledning af hovedsagen
vil komme ti! forskelsbehandling: for
statens ret til tilbagesegning over for
borgerne gelder i samtlige medlemsstater
de lxngsie forzldelsesfrister af alle, de
fleste er pa tredive og den korteste pi ti
ir.

Vedrarende det tredje sporgsmal

Dette spergsmal har kun indirekte inter-
esse pa grund af den besvarelse, der er
givet det ferste spergsmil. For alle
ulfeldes skyld skal der dertil knyttes
felgende bemarkninger.

a) Et princip om, at en myndighed ikke
kan stette et krav om tilbagebetaling af
en ydelse pi fejl i de bevisdokumenter,
der har veret nedvendige for at opni
ydelsen, nir de herfor gzldende natio-
nale opbevaringsfrister er udlebet, er
ikke udurykkeligt hjemlet i frellesskabs-
retten.

b) For si vidt angar en rzkke forskel-
lige almindelige retsgrundsztninger, skal
det fastslds, at godtrosprincippet ogsa
finder anvendelse i f=llesskabsretten,
hvor det er kommet til uduryk ved afskil-
lige lejligheder navnlig i form af indsi-
gelser, begrundet i beskyttelsen af den
berettigede forventning ved lovaendringer
og af forbudet mod en inkonsekvent eller
mod lovgivers vilje stridende adfaerd fra
en offentlig myndigheds side. Princippet
finder anvendelse i forordning nr.
1687/79. Domstolen har i sin praksis i
vid udstrekning anerkendt princippet om
»non venire contra factum propriume.

Det tilkommer Verwaltungsgericht pa
grundlag af de for denne ret verserende
sags fakta at afgere, i hvilket omfang
dette princip kan piberabes i forbindelse
med de tilbagebetalingskrav, som denne
sag drejer sig om.

Forslag til besvarelse

Kommissionen har foresldet nedensti-
ende besvarelse af Verwalungsgericht
Frankfurt am Main’s ferste og tredje
spergsmal: ‘
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a) De kompetente myndigheder i
medlemsstaterne har pligt ul at kraeve
beleb, der udredes af EUFGL og
udbetales i strid med faxllesskabs-
retten, tilbagebetalt. Sidanne tilbage-
betalingskrav, savel som de frister, der
gelder for frems=ttelsen heraf, skal,
sifremt fellesskabsretten ikke inde-
holder regler herom — hvilket den
navnlig ikke gor ved tildeling af dena-
tureringspremier — afgeres i henhold
til national ret.

b) Princippet om, at ingen kan piberabe
sig faktiske og retlige forhold, som
strider mod en udligere udvist
adfzrd, medmindre der foreligger
ganske szrlige grunde herul, finder
ogsi anvendelse 1 fzllesskabsretten.

ITI — Mundtlige forhandlinger

Sagsegerne i hovedsagen Lippische
Hauptgenossenschaft e.G. og Westfi-
lische  Central-Genossenschaft  e.G.,
begge ved advokat Jiirgen Giindisch,
Bundesanstalt  fiir landwirtschaftliche
Marktordnung ved Eberhard Grobosch,
assisterende referent i den juridiske afde-
ling, og Kommissionen for De europzei-
ske Fzllesskaber ved advokat Albrecht
Stockburger, har afgivet mundtlige
indleg i retsmodet den 13. marts 1980.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 8. maj 1980.

Przmisser

Ved to kendelser af 12. juli 1979, indgaet til Domstolen hhv. den 30. juli og
7. august s.d., har Verwaltungsgericht Frankfurt am Main i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 forelagt tre prajudicielle spergsmil vedrerende
fortolkningen af tre kommissionsforordninger, forordning nr. 956/68 af
12. juli 1968, forordning nr. 2086/68 af 20. december 1968 og forordning
nr. 1403/69 af 19. juli 1969 om denaturering af bled hvede (JO L 164, 1968,
s.9 og L 307, s. 13; EFT 1969 11, s. 320); disse sporgsméil er rejst under
sager, som er anlagt mod det tyske interventionsorgan, Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung, til efterprevelse af dette organs krav om
tilbagebetaling af denatureringspreemier, som var udbetalt pad forkert
grundlag; spergsmalene har felgende ordlyd:

a) Er fellesskabsretten afgerende for, inden for hvilken frist der kan rejses
krav om tilbagebetaling af denatureringspremier, som er udbetalt i hen-
hold til forordning (EQF) nr. 956/68 af 12. juli 1968, forordning (EQF)
nr. 2086/68 af 20. december 1968 og forordning (EQF) nr. 1403/69 af
18. juli 1969>
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b) Safremt spergsmal a) besvares bekrzftende: forzldes sidanne tilbagebeta-
lingskrav overhovedet, og hvilken forzldelsesfrist kommer i givet fald til
anvendelse her?

¢) Indeholder fzllesskabsretten et princip, hvorefter krav om tilbagebetaling
af de pagzldende denatureringspremier, som geres gzldende efter
udlebet af den opbevaringstid, der i national ret glder for optegnelser
vedrerende denatureringerne (her: 7 ir), ikke lengere kan begrundes
med, at det fremgar af de endnu eksisterende optegnelser eller ovrige
bilag, at denatureringerne ikke er blevet gennemfert forskriftsmassigt?

Af sagens akter fremgir, at sagsegerne i hovedsagen, to landbrugsandelssel-
skaber med hjemsted i hhv. Lage og Miinster, i tiden fra 1968 ul 1970 og
1974 gennemforte en rekke denatureringsprocesser og i den anledning fik
udbetalt denatureringspremier efter de nzvnte forordninger. Da interven-
tionsorganet under kontrol hos modtagerselskaberne havde konstateret, at
flere denatureringsprocesser ikke var blevet gennemfort forskriftsmassigt
efter fzllesskabsforordningerne, fremsatte det ved afgerelser truffet i lebet af
1976 og 1977 krav om tilbagetaling af de denatureringspremier, der var
blevet udbetalt med urette. Sagsegerne i hovedsagen anlagde efter forgaves
at have klaget over disse afgorelser sag ved Verwaltungsgericht.

Af sagsegernes indleg i sagen fremgir, at denatureringsprocessernes ulov-
medholdighed i og for sig ikke er omtvistet. Men sagsegerne har for Verwal-
tungsgericht gjort galdende, at sivel forzldelse som visse almindelige rets-
grundsztninger som princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
eller proportionalitetsprincippet udelukker anerkendelse af det fremsatte krav
om tilbagebetaling af premierne som folge af det forholdsvis lange tidsrum
mellem udbetalingen af disse og de tyske myndigheders afgerelser. Sagse-
gerne mener, at spergsmilet om tilbagebetaling af en ydelse udbetalt |
henhold til fxllesskabsretten skal afgeres efter regler op principper, der ogsi
mi findes i fellesskabsretten. De har herved henvist dels til den i statutten
for Domstolen artikel 43 fastsatte regel om fem irs forzldelse af erstatnings-
krav mod Fezllesskabet og til en rekke specielle forzldelsesfrister 1 visse
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retsakter i den afledede ret, dels til, at der i medlemsstaternes interne ret kan
spores en tendens til at lade det offentliges fordringer veere undergivet forel-
delsesfrister, der er kortere end den i privatretten gzldende. :

Interventionsorganet har derimod gjort gzldende, at der for det foreliggende
tilfelde hverken i fellesskabsretten eller i national ret findes nogen speciel
forzldelsesregel, og at der derfor i alle tilfzlde kun kan blive tale om anven-
delse af den i privatretten gzldende frist pa 30 ar.

Kommissionen har pa sin side anfert, at opfyldelsen og gennemforelsen af
rettigheder og forpligtelser i henhold til de falles markedsordninger generelt
1 meget vidt omfang pihviler medlemsstaterne. Den har herved henvist til
artikel 8 i Radets forordning nr. 729/70 af 21. april 1970 om finansiering af
den fzlles landbrugspolitik (EFT 1970 1, s. 196), hvorefter »Medlemsstaterne

. 1 overensstemmelse med de nationale administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser« trzffer de fornedne foranstaltninger for bl.a. at forhindre og
forfelge uregelmassigheder. Den henviser endvidere til, at det i Domstolens
faste praksis er anerkendst, at fallesskabslovgiveren har givet medlemsstaterne
»frihed til at fastsztte de nzrmere regler for kontrollen i henhold til deres
egen retsorden og pa eget ansvar« (dom af 11. 7. 1973 i sag 3/73, Hessische
Meblindustrie, Sml. 1973, s. 745, jf. endvidere dommene af 16. 12. 1976 hhv. |
sag 33/76, Rewe, og i sag 45/76, Comet, Sml. 1976, s. 1989 og 2043).

Til de sporgsmal, Verwaltungsgericht har stillet, skal Domstolen udtale
folgende:

I overensstemmelse med de generelle overvejelser, der ligger til grund for de
felles markedsordninger for landbruget, skal de i de nzvnte forordninger
omhandlede denatureringspremier udbetales efter fzlles regler, der skal
finde ensartet anvendelse i hele Faellesskabet. Det er imidlertid de nationale
interventionsorganer, der administrerer denne interventionsordning, og disse
organer skal herved varetage alle de kontrolopgaver, der er nedvendige for
at sikre, at denatureringspremier kun tildeles pa de 1 fzllesskabsreglerne
opstillede vilkir, og at de erhvervsdrivendes overtredelser af fellesskabs-
retten sanktioneres pa passende made. I den foreliggende sag har det siledes
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virkelig varet det tyske interventionsorgans opgave at serge for, at denature-
ringsprocesserne biev kontrolleret, at kontrollen blev gennemfert pa bedst
mulig made, og at der blev rejst krav om tilbagebetaling af enhver pramie,
der maute vise sig at vere udbetalt i strid med forordningerne.

Fallesskabsretten indeholder ikke pi sit nuverende udviklingstrin szrlige
regler om de nationale myndigheders udevelse af denne kontrolvirksomhed.
Det eneste krav, som Fallesskabet herved stiller, er, at de nationale myndig-
heder ved denne virksomhed er lige si pipasselige som ved deres ivaerkset-
telse af den nationale lovgivning, siledes at fxllesskabsrettens fulde virkning
ikke antastes.

Med hensyn til specielt forzldelsesfrister eller praklusionsfrister opstillet pd
grundlag af visse almindelige forvaltningsretlige principper vedrerende tilba-
gesogning af ydelser udbetalt med urette indeholder fallesskabsretten i den
udformning, den nu har, ingen bestemmelser af betydning. Forzldelsesfristen
i artikel 43 1 statutten for Domstolen omhandler udelukkende erstatningskrav-
mod Fzllesskabet og er derfor efter sin beskaffenhed sagen uvedkommende.

Det samme ma siges om de avrige bestemmelser, sagsegerne har henvist til.

Det er derfor de nationale myndigheder, der pa grundlag af regler og prin-
cipper i deres nationale ret skal tage stilling tl tilfelde som det, Verwal-
tungsgericht har faet forelagt, idet de dog herved naturligvis ikke kan gore
forskel pa forhold omfattet af fellesskabsretten og tilsvarende alene af
national ret omfattede tilfzlde. Heraf folger desuden specielt, for si vidt
angar det i det tredje sporgsmil fremlagte problem, at fellesskabsretten ikke
indskrenker de nationale myndigheders adgang til, i mangel af en sarlig
foreldelsesregel, at anvende eventuelle begransninger med hjemmel i det
pigeldende lands almindelige retsgrundsztninger ved tilbagesegning af uret-
massigt opniede fordele i medfor af fellesskabsregler. Det vil herved vere
tilstrekkeligt at henvise til de grunde, der anfores i Domstolens dom af
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5. marts 1980 (sag 265/78, Ferwerda og Produktschap voor Vee en Viees), der
vedrerer en problemstilling, der ligger tzt op ad den, Verwaltungsgericht
skal lese.

Sporgsmilet fra Verwaltungsgericht skal derfor besvares siledes, at afge-
relsen af hvilken frist, der skal gelde for forvaltningens fremsattelse af krav
om tilbagebetaling af uretmessigt udbetalte denatureringspreemier af den i
Kommissionens forordninger nr. 956/68 af 12. juli 1968, nr. 2086/68 af
20. december 1968 og nr. 1403/69 af 18. juli 1969 omhandlede art, skal ske
efter den nationale ret, som gelder for det for den pagzldende markeds-
sektor ansvarlige interventionsorgan. Fallesskabsretten er ikke til hinder for
anvendelse af internretlige bestemmelser eller retsgrundsztninger, hvorefter
den periode, inden hvis udleb sidanne tilbagesegningskrav kan fremszttes,
eventuelt forkortes, sifremt afgerelsen herom treeffes 1 henhold til de samme
regler som dem, der gzlder for den nationale forvaltnings gennemforelse af
kontrolopgaver pa omrader, der fuldsteendigt henherer under dens ansvar.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, der har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke godigeres. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende de spergsmil, som er forelagt den af Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main ved kendelse af 12. juli 1979, for ret:

Pi fellesskabsrettens nuvzrende udviklingstrin skal spergsmélet om,
inden for hvilken frist et nationalt interventionsorgan kan fremsztte
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krav om tilbagebetaling af uretmzessigt udbetalte denatureringspremier
af den i Kommissionens forordninger nr. 956/68 af 12. juli 1968,
nr. 2086/68 af 20. december 1968 og nr. 1403/69 af 18. juli 1969
omhandlede art, afgeres efter den nationale ret, som det for den pigxl-
dende markedssektor ansvarlige interventionsorgan skal felge.

Fzllesskabsretten er ikke til hinder for anvendelse af internretlige
bestemmelser eller retsgrundsetninger, hvorefter den periode, inden hvis
udleb sidanne tilbagesegningskrav kan fremszttes, eventuelt forkortes,
sifremt afgerelsen herom treffes i henhold til de samme regler som dem,
der gzlder for den nationale forvaltnings gennemforelse af kontrolop-
gaver pi omrider, der fuldstzndigt henherer under dens ansvar.

Touffait

Pescatore

Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. juni 1980.

A. Van Houtte

Justitssekreter

A. Touffait

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 8. MAJ 1980 '

Hagje Domstol.

1. Domstolen har allerede i lobet af
indeverende ars forste mineder flere
gange haft lejlighed ul at undersege

| — Oversat fra italiensk.

spergsmil i forbindelse med tilbagesog-
ning af beleb, som myndighederne i
medlemsstaterne uretmassigt har op-
krevet eller udbetalt. For o dage siden
fremlagde jeg forslag ul afgerelse i sag
130/79, Express Dairy Foods; denne sag
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