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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 16 juli 2015'

Mal C-338/14

Quenon K. SPRL
mot
Citibank Belgium SA
och
Citilife SA, nu Metlife Insurance SA

(begdran om forhandsavgorande fran Cour d’appel de Bruxelles (Belgien)),

"Begdran om forhandsavgérande — Sjalvstandiga handelsagenter — Direktiv 86/653/EEG —
Artikel 17.2 — Handelsagentens rittigheter nér agenturavtalet bryts — Kundersittning eller erséttning
for skada — Kombination — Skadestdnd som komplement till kunderséttningen — Tillatlighet”

1. Det forefaller numera vara vedertaget i Europeiska unionens medlemsstaters réttsordningar att nér
ett handelsagenturavtal bryts innebér det en vésentlig skada for handelsagenten som i en sidan
situation i princip har ritt till ekonomisk erséttning. Aterkallelsen av handelsagentens uppdrag, som
innebdr att fullmakten att handla som ombud dras in, innebdr en férlust av de marknadsandelar som
han eller hon fram till den tidpunkten skapat eller utvecklat. Detta innebdr i sin tur att
handelsagenten forlorar den mojlighet till ekonomisk vinst som skapats genom de affirsmaissiga
anstrangningar som denne vidtagit tillsammans med huvudmannen.

2. Det val som medlemsstaterna enligt artikel 17 i direktiv 86/653/EEG? har att gora mellan tvd olika
system for erséttning, ndmligen systemet med beviljande av gottgorelse — berdknad med hénsyn till att
handelsagenten har bidragit med nya kunder eller 6kat volymen inom den befintliga kundkretsen —
eller systemet med ersittning for skada som handelsagenten lidit till f6ljd av att avtalet upphort att
gélla, har emellertid inte undgitt att ge upphov till problem.’> Det fortsitter att vicka manga fragor,
sasom framgér av forevarande begéran om férhandsavgorande.

3. I forevarande mal om forhandsavgorande onskar Cour dappel de Bruxelles (Belgien) fa vissa
klargoranden fran domstolen savitt avser tolkningen av artikel 17.2 i direktiv 86/653. Begdran har
framstallts i ett mal mellan & ena sidan Quenon K. SPRL (nedan kallat Quenon) och & andra sidan
Citibank Belgium SA (nedan kallat Citibank) och Citilife SA (nedan kallat Citilife), nu Metlife
Insurance SA, angdende Quenons yrkande om betalning av gottgorelse och skadestand till f6ljd av

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjilvstindiga handelsagenter (EGT L 382, s. 17;
svensk specialutgéva, omrade 6, volym 2, s. 150).

3 — Se, i synnerhet, de tolkningsproblem som lyfts fram i kommissionens rapport av den 23 juli 1996 om tillimpningen av artikel 17 i
direktiv 86/653 (KOM/96/364 slutlig), s. 10-13 (nedan kallad 1996 &rs rapport). Darom vittnar dven de kritiska synpunkter som framforts pa
att tva olika lagstiftningsmetoder anvinds parallellt i ett och samma direktiv (se, bland annat, punkt 18 i meddelandet fran kommissionen till
Europaparlamentet och radet — en handlingsplan (KOM(2003) 68 slutlig).
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uppsdgningen av de agenturavtal som Quenon hade ingatt med dessa bolag. Mer specifikt har
domstolen uppmanats att uttala sig om forhallandet mellan systemet med gottgorelse som foreskrivs i
artikel 17.2 a och b i detta direktiv och den eventuella mojligheten for handelsagenten att kriva
skadestand enligt artikel 17.2 ¢ i samma direktiv.

I — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtt
4. T artikel 1 i direktiv 86/653 anges foljande:

”1. De harmoniseringsatgiarder som faststélls i detta direktiv skall tillimpas pa medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om forhallandet mellan handelsagenter och deras huvudman.

2. Med handelsagent avses i detta direktiv en sjélvstandig agent med varaktig behorighet att forhandla
om forséljning eller kop av varor for en annan persons rikning, hiar nedan kallad huvudman, eller att
forhandla om och slutféra sadana affiarsuppgorelser i huvudmannens namn och f6r dennes rakning.

»

5. I artikel 17.1-3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att handelsagenten efter det att
agenturavtalet upphort att gélla far erséttning i dverensstimmelse med punkt 2 eller far skadestand i
overensstimmelse med punkt 3.

2.
a)  Handelsagenten skall ha rétt till gottgorelse, om och i den man som

— han har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har 6kat affirsvolymen
med befintliga kunder och affirerna med dessa kunder fortsitter att ge huvudmannen
ansenliga fordelar, och

— betalningen av denna gottgorelse dr rimlig med hdnsyn till samtliga omstédndigheter och da
sarskilt handelsagentens forlust av provision pa affirer med dessa kunder. ...

b)  Gottgorelsens storlek far inte overskrida ett belopp motsvarande en arlig ersdttning berdknad
med utgangspunkt fran handelsagentens genomsnittliga arserséttning under de senaste fem aren.
Om avtalet ingatts inom de senaste fem aren, berdknas gottgorelsen med utgangspunkt fran
genomsnittsersédttningen under perioden i fraga.

c¢)  Beviljandet av sadan gottgorelse skall inte hindra handelsagenten fran att kridva skadesténd.

3. Handelsagenten skall ha ratt till ersittning for den skada han tillfogas som en foljd av att hans
affarsforbindelser med huvudmannen upphort.Sddan skada skall anses ha uppstatt i synnerhet nir
affarsforbindelserna upphor

— under omstdndigheter som berdvar handelsagenten den provision som han skulle ha uppburit

enligt agenturavtalet samtidigt som huvudmannen dragit stora fordelar av handelsagentens
insatser, och/eller
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— under omsténdigheter som inte tillatit handelsagenten att avskriva de kostnader och utgifter som
han asambkats vid fullgorandet av agenturavtalet pa huvudmannens inrddan.”

B — Belgisk rditt

6. Direktiv 86/653 inforlivades med belgisk rétt genom lagen av den 13 april 1995 om handelsagentur
(loi relative au contrat d’agence commerciale).* Artikel 20 i denna lag har féljande lydelse:

"Efter avtalets upphorande har handelsagenten ritt till avgangsvederlag ndr agenten har skaffat
huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har okat affirsvolymen med befintliga kunder,
under forutsdttning att denna verksamhet kommer att fortsiatta att ge huvudmannen ansenliga fordelar.

Om avtalet innehaller en konkurrensklausul ska huvudmannen anses fa ansenliga fordelar om inte
motsatsen bevisas.

Vederlagets belopp ska bestimmas med hénsyn till omfattningen av savil 6kningen av affirsvolymen
som kundanskaffningen.

Vederlagets storlek far inte Overskrida ett belopp motsvarande en arlig ersdttning berdknad med
utgangspunkt fran handelsagentens genomsnittliga arsersittning under de senaste fem aren. Om
avtalet ingatts inom de senaste fem aren, berdknas gottgorelsen med utgangspunkt fran
genomsnittsersittningen under dessa foregaende ér. ...”

7. I artikel 21 i 1995 érs lag foreskrivs foljande:

"Har handelsagenten ritt till avgangsvederlag enligt artikel 20 och técker avgangsvederlaget inte helt
den faktiska skadan, kan agenten — pa villkor att han eller hon styrker omfattningen av den pastidda
skadan — utdver avgangsvederlaget erhalla ett skadestdnd som uppgar till skillnaden mellan den
faktiska skadan och avgangsvederlaget.”

II — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8. Det framgar av de uppgifter som lamnats till domstolen att Quenon, som bildades ar 1997 for att
fortsdtta den verksamhet som Karl Quenon hade utovat, den 1 december 1997 blev handelsagent for
Citibank och Citilife enligt tva olika agenturavtal. Bank- och forsdkringsverksamheten sammanfordes.
Quenons ersittning bestod uteslutande av provision som betalades av Citibank avseende forsiljningen
av bankprodukterna respektive av Citilife avseende forséljningen av forsakringsprodukterna.

9. Den 9 januari 2004 sade Citibank upp agenturavtalet med Quenon utan forvarning och utan att
ange nagra skil. Citibank betalade en ersittning till Quenon for uppsagningstiden pa 95 268,30 euro
och ett avgidngsvederlag pa 203 326,80 euro. Citibank forbjod Quenon att foretrdda banken och att
anvianda dess namn och varumirke. Fran och med detta datum hade Quenon inte langre atkomst till
den programvara bolaget anvinde for att hantera portfoljen med forsakringsprodukter for Citilife.
Enligt Quenon innebar detta i praktiken att det blev omdjligt for bolaget att fortsdtta bedriva
verksamheten enligt forsakringsagenturavtalet.

4 — Moniteur belge av den 2 juni 1995, s. 15621, nedan kallad 1995 ars lag.
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10. Den 20 december 2004 stimde Quenon in Citibank och Citilife vid Tribunal de commerce de
Bruxelles. Quenon yrkade att denna domstol skulle forplikta Citibank och Citilife att individuellt eller
solidariskt betala Quenon, i huvudsak, ersittning for uppsdgningstiden och avgangsvederlag for att
forsakringsagenturavtalet hade brutits, kompletterande skadestand samt provision avseende de
affairsuppgorelser som avslutats efter avtalets upphorande.

11. Quenons talan ogillades genom dom av den 8 juli 2009. Quenon Overklagade det avgorandet till
den hinskjutande domstolen och justerade samtidigt de belopp som hade yrkats i forsta instans.

12. Det framgér av beslutet om hinskjutande att Quenon, till stod for sitt 6verklagande, har gjort
gillande att det avgingsvederlag som Citibank betalade till bolaget for uppsidgningen av agenturavtalet
avseende bankverksamheten var otillrackligt. Quenon anser att artikel 21 i 1995 ars lag ger bolaget ritt
till ersattning for uppsdgningstiden och till avgangsvederlag med anledning av de facto-uppsédgningen
av forsikringsagenturavtalet, samt till ersdttning for hela den skada som bolaget tillfogats.

13. I det nationella malet har Citibank och Citilife anfort att den tolkning av ovan nidmnda nationella
bestimmelse som Quenon forordat strider mot direktiv 86/653 enligt vilket det inte dr mojligt for
medlemsstaterna att kombinera de tva erséttningssystemen, det vill siga systemet med gottgorelse och
systemet med skadestand.

14. Den hianskjutande domstolen anser det saledes vara oklart huruvida direktiv 86/653 kan tolkas s3,
att det innebdr en skyldighet att ersitta hela den skada som tillfogats en handelsagent och huruvida
medlemsstaterna, om inget véllande av huvudmannen foreligger, far foreskriva beviljande av ett
avgingsvederlag motsvarande hogst en arsersittning, vilket eventuellt kan hojas med ett skadestand
som técker skillnaden mellan den faktiska skadans virde och avgangsvederlagets storlek.

15. Cour d’appel de Bruxelles har mot denna bakgrund beslutat att vilandefoérklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Ska artikel 17 i [direktiv 86/653] tolkas sa, att den nationella lagstiftaren far foreskriva att en
handelsagent ndr ett avtal har upphort har rétt till en kundersittning vars belopp inte far
overskrida ett belopp motsvarande ett ars ersédttning och, om denna ersittning inte ticker hela
den faktiska skadan, skadestind motsvarande skillnaden mellan den faktiska skadans vdrde och
den ersdttningen?

2)  Ska artikel 17.2 ¢ i [direktiv 86/653] tolkas s, att ett villkor for utdomande av ett skadestand
utover kundersdttningen édr att huvudmannen har begatt ett avtalsbrott eller varit oaktsam och
att detta har ett orsakssamband med den aberopade skadan samt att det ror sig om en annan
skada som dr skild fran den som gottgors med den schablonmaissiga kundersattningen?

3)  Ska vallandet, for det fall att den senare fragan besvaras jakande, bestd i nigot annat &n en
ensidig uppsdgning av avtalet, exempelvis bristfillig delgivning om en uppsédgning, otillracklig
ersiattning for uppsdgningstiden eller otillracklig kundersittning, forekomsten av graverande
skal som kan hidnfoéras till huvudmannen, missbruk av uppsdgningsritten eller andra
asidosdttanden, bland annat av marknadspraxis?”

16. Quenon, Citibank, den belgiska regeringen, den tyska regeringen och kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden.
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III — Bedomning

A — Domstolens behorighet

17. Kommissionen har uttryckt tvivel huruvida begidran om férhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning. Den anser att den situation som ar for handen i det nationella malet inte omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 86/653. Kommissionen har hirvidlag anfort att den bank- och
forsakringsverksamhet som Quenon bedrev fo6r Citibanks och Citilifes rakning avsag tillhandahallande
av tjanster och inte "forsdljning eller kop av varor”, vilket dr det enda som anges i artikel 1.2 i detta
direktiv. Den tyska regeringen har, utan att formellt ha framstéllt nagon invdndning avseende
domstolens behdrighet, uttryckt liknande tvivel.

18. Dessa tvivel kan enligt min mening undanréjas utan svarighet.

19. Sasom kommissionen och den tyska regeringen med fog har framhallit &r 1995 ars lag, genom
vilken direktiv 86/653 inforlivades med den belgiska rittsordningen, enligt sin artikel 1° tillimplig
utan atskillnad pa handelsagenter som har behorighet att for sina huvudméns rékning savél kopa och
sdlja varor som att tillhandahalla tjanster.

20. For att sdkerstélla en enhetlig tolkning har domstolen vid ett flertal tillfillen forklarat sig vara
behorig att meddela forhandsavgorande betrédffande unionsbestimmelser i fall d& omstdndigheterna i
det nationella malet inte omfattats av unionsrittens tillimpningsomrade, men da dessa bestimmelser
blivit tillimpliga genom att det i nationell ritt har hanvisats till deras innehall.®

21. Vad giller de bestimmelser genom vilka direktiv 86/653 inférlivades med belgisk rétt, racker det
att pdpeka att domstolen i domen Unamar’, med hinvisning till de stillningstaganden den hade gjort
i mélen Poseidon Chartering® och Volvo Car Germany’, redan har slagit fast att dven om den
hanskjutande domstolens fraga inte avsag ett avtal om forséljning eller kop av varor utan ett
agenturavtal avseende sjofrakt, var det inte desto mindre sa att ndr bestimmelserna i direktivet
inforlivades med nationell rdtt beslutade den belgiska lagstiftaren att behandla dessa tva typer av
situationer pad samma sétt.

22. Saledes anser jag att domstolen dr behorig att prova denna begdran om foérhandsavgorande.

B — Bedomning av tolkningsfragorna

23. Genom sin begdran om foérhandsavgorande onskar den hidnskjutande domstolen fa vissa
klargoranden vad giller tolkningen av artikel 17.2 i direktiv 86/653. Domstolen har forvisso vid ett
flertal tillfillen' haft anledning att uttala sig angiende de atgirder avseende ersittning som
medlemsstaterna ar skyldiga att vidta enligt artikel 17 i detta direktiv. Det &r emellertid forsta gangen
som domstolen har att uttala sig om ridckvidden av artikel 17.2 ¢, dar det anges att ”[b]eviljandet av
[kundersittning] skall inte hindra handelsagenten fran att krava skadestand”.

5 — Enligt denna bestimmelse dr handelsagenten behorig att "forhandla om, och eventuellt slutfora, affiarsuppgorelser i huvudmannens namn och
for dennes rdkning”

6 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom Dzodzi (C-297/88 och C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 36), dom SC Volksbank Romania
(C-602/10, EU:C:2012:443, punkt 86 och dir angiven rittspraxis), och dom Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 45).

7 — C-3/04, EU:C:2006:176, punkterna 14—17.
8 — C-203/09, EU:C:2010:647, punkterna 23-26.
9 — C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 30.

10 — Se, bland annat, dom Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605), dom Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176), dom Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199), dom Semen (C-348/07, EU:C:2009:195 , dom Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647) och
dom Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663).
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24. Den forsta tolkningsfragan ror réckvidden av de skadestandsansprak som avses i denna
bestimmelse (den forsta aspekten). Den andra och den tredje fragan ror i sin tur fragan vilken typ av
skadestandsansvar som ett sddant skadestandsansprak ska grunda sig pa (den andra aspekten).

1. Den forsta aspekten (den forsta fragan): avseende i vilken man och med vilka begransningar en
kundersdttning kan kombineras med ett skadestandsansprdk som framstills med stod artikel 17.2 c i
direktiv 86/653

25. Det ska papekas att artikel 17 i direktiv 86/653 dr en av de bestimmelser som mot bakgrund av
direktivets allmdnna systematik har en central betydelse, eftersom den anger den skyddsnivd som
unionslagstiftaren har ansett det vara rimligt att handelsagenter tillférsidkras vid uppriattandet av den
gemensamma marknaden. "

26. Sasom domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast ska artikel 17 i direktiv 86/653 tolkas mot
bakgrund av de mal som efterstrdvas med detta direktiv.

27. Sedan domarna Bellone och Ingmar' ér det vedertaget att malsittningen med direktivet dr dubbel.
Det ror sig namligen inte endast om att skydda handelsagenters intressen gentemot deras huvudmaén
(mdlet avseende skydd for handelsagenten), utan dven om att frimja skyddet for affirsuppgorelser och
underldtta handel mellan medlemsstaterna genom ett nirmande mellan de nationella réttssystemen
(harmoniseringsmdlet med avseende pd, bland annat, rdittssikerheten).

28. Domstolen har slagit fast att artikel 17 i direktiv 86/653, som alagger medlemsstaterna att infora ett
system for ersittning till handelsagenten efter det att agenturavtalet har upphort, ska tolkas mot
bakgrund av denna dubbla malsittning. **

29. Jag vill dessutom understryka att artikel 17 i direktiv 86/653 ingar i den grupp av
harmoniseringsbestimmelser som pa samma gang ar tvingade och av minimikaraktér. Det skydd som
foreskrivs i detta direktiv dr bindande inte bara for medlemsstaterna, som endast kan foreskriva ett
mer omfattande skydd, utan dven for parterna i handelsagenturavtalet, som inte far avtala om
avvikelse fran bestimmelserna i artikel 17 till men for handelsagenten fore avtalstidens utgang (se
artikel 19 i direktiv 86/653).

30. Artikel 17 i direktivet, som &r resultatet av en kompromiss mellan de skilda synsitt som
dterspeglades i medlemsstaternas rittsordningar vid antagandet av detta direktiv'®, overlater emellertid
at medlemsstaterna att vilja mellan tva l6sningar. De kan antingen vilja det av tysk praxis inspirerade
systemet med gottgorelse, som ska berdknas i enlighet med de kriterier som anges i punkt 2 i denna
artikel, eller systemet med skadestand, liknande det franska systemet, berdknat utifran de kriterier som
anges i punkt 3 i samma artikel. Att dessa ersittningssystem é&r alternativa i forhallande till varandra
har bekriftats av domstolen, som klart har uttalat att artikel 17 i direktivet inte medger att gottgorelse
enligt artikel 17.2 kombineras med skadestand enligt artikel 17.3."

11 — Se dom Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 39).
12 — C-215/97, EU:C:1998:189, punkterna 13 och 17 och C-381/98, EU:C:2000:605, punkterna 20 och 23.
13 — Dom Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punkt 14 och 31) och dom Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 37).

14 — Se 1996 ars rapport, s. 1. For en mer fullstindig 6verblick av medlemsstaternas olika losningar, se de Theux, A., Le statut européen de
l'agent commercial; Approche critique de droit comparé, Facultés universitaires Saint-Louis, 1992, sérskilt s. 280 och f6ljande sidor.

15 — Dom Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 20) och dom Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punkt 15).
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31. Jag anser likvdl att de harmoniseringsatgarder som foreskrivs i artikel 17 i direktiv 86/653, som
syftar till att utjamna konkurrensvillkoren och sikerstilla skyddet for affirsuppgorelser, endast avser
att samordna de villkor enligt vilka handelsagenten har ritt till erséttning for den ekonomiska skada
som foljer direkt av att affirsforhéllandet med huvudmannen har upphort och, ytterst, av sjilva
forlusten av kunder.

32. Harmoniseringen av villkoren for handelsagenters ersdttning som foljer av detta direktiv &r med
andra ord uttommande endast i den man den avser ersittning i form av avgangsvederlag, dven kallad
kundersittning. Direktivets syfte dr inte att reglera samtliga mojligheter till ersittning for skada som
handelsagenterna kan ha enligt nationella bestimmelser om utomobligatoriskt skadestidndsansvar eller
skadestandsansvar pa grund av avtalsbrott. Handelsagenter vars avtal har sagts upp bibehaller saledes
mdjligheten att kréva skadestind av sina huvudmaén i syfte att fa ersittning for en annan skada 4n den
som tdcks av den kundersittning som avses i artikel 17.2 i direktiv 86/653.

33. Aven om det system som inférs i artikel 17 i direktivet &r bindande och utgér rambestimmelser,
ges emellertid inga detaljerade anvisningar om hur ersdttningen vid avtalets upphorande ska berédknas.
Inom den ram som faststillts genom detta direktiv har medlemsstaterna séledes ett visst utrymme for
skonsmissig bedémning. *°

34. Detta giller, enligt min mening, savdl utformningen av de ndrmare bestimmelserna rorande
berdkningen av den gottgorelse som avses i artikel 17.2 i direktiv 86/653, dir det i led b endast anges
ett maxbelopp, som dess eventuella koppling till ett sddant skadestind som avses i led ¢ i denna
artikel. Sdsom kommissionen har papekat i 1996 ars rapport, reglerar artikel 17.2 ¢ i direktiv 86/653
de fall da handelsagenten enligt den nationella lagstiftningen har ratt till skadestand nér avtal brutits
eller vid underlatelse att iaktta den uppsédgningstid som anges i detta direktiv.

35. Sésom har framhéllits "/, dr den gottgorelse som avses i artikel 17.2 i direktiv 86/653 visentligen att
betrakta som ett vederlag ur handelsagentens synvinkel. Det féljer namligen av de villkor for beviljande
av gottgorelse som anges i direktiv 86/653 (handelsagenten ska ha skaffat nya kunder eller i betydande
omfattning Okat affirsvolymen med befintliga kunder, bidragit till att huvudmannen far ansenliga
fordelar efter agenturavtalets upphorande och det far inte foreligga nagon sadan omstindighet som
enligt artikel 18 i direktivet medfor att handelsagentens ritt till gottgorelse bortfaller), att denna
gottgorelse — ofta kallad kundersattning — framfor allt syftar till att ge handelsagenten ersdttning for
utfort arbete, i den man huvudmannen fortsitter att dra ekonomiska fordelar av detta arbete dven
efter det att avtalet har upphort att gélla. Samtidigt syftar denna bestammelse till att forhindra
otillborlig vinst eller opportunistiska beteenden i samband med att avtalet upphor. Om det inte fanns
en skyldighet att betala gottgorelse efter det att avtalet upphort att gélla skulle huvudmannen — utan
att vara skyldig att betala nagot som helst vederlag till handelsagenten — kunna fortsitta att dra fordel
av det merviarde som handelsagenten i nagon man bidragit med i sin verksamhet.

36. Ratten till gottgorelse, sasom den utformats i direktiv 86/653, tacker saledes inte samtliga de skador
som handelsagenten asamkas ndr dennes affarsforbindelser med huvudmannen upphor, utan endast de
som foljer direkt av vederborandes forlust av kunder.

16 — Dom Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, punkt 21), dom Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkterna 34
och 35), dom Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punkt 18), och dom Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 40).

17 — Se, i synnerhet, generaladvokaten Poiares Maduros férslag till avgérande i mélet Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04,
EU:C:2005:641, punkterna 14—19), och generaladvokaten Bots forslag till avgérande i malet Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:315,
punkt 50).
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37. Det har salunda papekats att systemet med skadestand som avses i artikel 17.3 i detta direktiv, som
inte uteslutande dr knutet till forlusten av kunder och avseende vilket det inte anges nagon
beloppsgrans, omfattar samtliga de skador som handelsagenten tillfogats och kan i vissa avseenden
framst&d som mer férméanligt fér denne.'®

38. Jag anser foljaktligen att det maxbelopp som anges i artikel 17.2 b i direktiv 86/653, ndmligen en
arsersittning, endast begrinsar storleken pa kundersittningen och inte pa skadestindet, och att detta
skadestdnd ska avse en annan skada. Det kan alltsa inte uteslutas att handelsagenten, sdsom det
foreskrivs i artikel 17.2 ¢ i detta direktiv, utover detta vederlag kan gora gillande en ritt till
skadedestand for en separat skada. Aven om det inte dr mojligt att kombinera tva forfaranden som
bada syftar till erséttning for den skada som forlusten av kunder har medfort, méaste det medges att
tva forfaranden som avser ersittning for skilda skador kan kombineras.

39. Det forefaller dessutom framgéd tdmligen klart av lydelsen av och systematiken i artikel 17 i
direktiv 86/653, att talan om skadestand som anges i artikel 17.2 ¢ i ndimnda direktiv betraktas som
ett mojligt komplement till beviljandet av en gottgorelse och det maxbelopp for avgangsvederlaget
som foreskrivs i artikel 17.2 b ar darfor inte tillampligt pa detta skadestand. Sdsom Quenon har
papekat framgar det av forarbetena till detta direktiv att unionslagstiftaren till sist valde att inte
behalla den del i kommissionens ursprungliga forslag som forutsag ett absolut tak for ersittningen. '

40. Det foljer dessutom av rattspraxis att niar medlemsstaterna véljer ett av de tva alternativ som anges
i denna artikel 17, maste avgingsvederlaget vara detsamma som eller hogre dn det som foljer vid
tillimpning av artikel 17.2.*° Anvdndningen av orden "hogre dn” visar att den harmonisering som
genomfors genom detta direktiv d&r minimal och att medlemsstaterna saledes har mojlighet att utover
den specifika ersdttning som anges i denna bestammelse foreskriva en mojlighet att yrka skadesténd i
enlighet med artikel 17.2 ¢.*!

4]1. Detta skulle bland annat vara fallet ndr handelsagenten — oberoende av den ersittning som
vederborande har ratt till enligt agenturavtalet i egentlig mening och som han eller hon erhallit for att
ha skaffat nya kunder eller for att ha konsoliderat huvudmannens befintliga kundunderlag samt for att
kompensera for forlusten av framtida intékter till f6ljd av att kunder forloras — anser sig ha lidit en
specifik skada som sammanfaller med att avtalets brutits. Artikel 17 utgér inte hinder for att
handelsagenten gentemot huvudmannen gor gillande kompletterande ersdttning i syfte att fa
kompensation for den materiella eller ideella skada som gar utover rdtten till avgangsvederlag. Som
exempel pa sddana andra skador som kan ersittas inom ramen for ett yrkande om skadestind enligt
artikel 173 ¢ i direktiv 86/653, har angetts icke avskrivna investeringskostnader, forfallna
uppsédgningsersittningar at uppsagd personal, eller kostnader forknippade med hyres- eller
leasingkontrakt. *

18 — Se, bland annat, Gardiner, C., "Compensation commercial agents under the Commercial Agents Directive — Uncertainty continues”,
Commercial Law Practioner, 2006, 8, s. 195.

19 — Se artiklarna 28, 30 och 31 i forslaget till radets direktiv om samordning av medlemsstaternas lagar rérande (sjdlvstindiga) handelsagenter,
vilket framlades fér radet av kommissionen den 17 december 1976 (EGT C 13, 1977, s. 2).

20 — Dom Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 32).

21 — Sasom jag angett i mitt forslag till avgoérande i malet Unamar (C-184/12, EU:C:2013:301, punkt 52), har den mekanism som anges i
direktiv 86/653 till syfte att sdkerstilla att handelsagenten atnjuter ett minimiskydd och utgor inte hinder fér medlemsstaternas mojlighet att
i sina lagstiftningar foreskriva ytterligare ersittning.

22 — Crahay, P, «La rupture du contrat d’agence commerciale», Les dossiers du Journal des tribunaux, nr 65, Larcier 2008.
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42. S verkar &dven vara fallet i det nationella malet, dir den plotsliga uppsdgningen av det
bankagenturavtal som hade ingatts mellan Quenon och svarandebolagen i praktiken innebar att
Quenon inte heller kunde fullgora forsakringsagenturavtalet. Den skada som Quenon gor gillande kan
ses som att bolaget inte enbart soker ersdttning for den skada som var en direkt foljd av att
bankagenturavtalet brots och forlusten av framtida intékter, utan att bolaget dven soker ersdttning for
den indirekta skada som bestod i att det var omojligt att fullgora forsdkringsagenturavtalet och de
foljdskador som icke iakttagandet av uppsiagningstiden medforde.

43. Jag vill emellertid tydliggora att en talan med stod av artikel 17.2 c i direktiv 86/653 inte far leda till
att den i réittspraxis fastslagna regeln om att ersattningstyperna inte kan kombineras kringgas, eftersom
det da skulle uppsta en situation dar handelsagenten skulle bli ekonomiskt 6verkompenserad vilket
skulle strida mot de malsdttningar som efterstrdvas med detta direktiv. Vidare maste den pastidda
skada som avses med denna talan vara tydligt skild fran den skada som tidcks av gottgorelsen. Om det
skulle godtas att det skadestand som avses i denna bestimmelse &ven kunde ersitta forlust av framtida
ersittning, skulle detta dessutom innebdra att den beloppsgrins for avgangsvederlaget som foreskrivs i
direktiv 86/653 asidosattes.

44. Sammanfattningsvis bor artikel 17 i direktiv 86/653 inte utgora nigot hinder for att det i nationell
lagstiftning foreskrivs att handelsagenten vid upphorandet av agenturavtalet, utover en rdtt till
kundersiattning vars belopp inte fir Overstiga handelsagentens arsersittning, &ven har ratt till
skadestand som técker den faktiska omfattningen av skadan i den man den inte ticks av denna
kundersittning.

45. Vad giller fragan huruvida skadestandet i kombination med kundersittningen, far overstiga det
maxbelopp som faststills i artikel 17.2 b i direktivet, framstar det for mig som relativt klart att det tak
som anges i denna bestimmelse endast avser kunderséttningen och inte utgér nagon gréns for den
kompletterande ersdttningen, som har ett annat syfte dn kundersattningen. Eftersom detta yrkande
avser en skada som é&r skild fran den som tidcks av kundersittningen, kan det inte uteslutas att det
totala belopp som handelsagenten erhaller 6verstiger denna beloppsgrins.

46. Mot bakgrund av dessa Overviganden foreslar jag att domstolen besvarar den forsta frigan pa
foljande satt: Artikel 17 i direktiv 86/653 ska tolkas sa, att den inte utgdér hinder fér en nationell
lagstiftning som foreskriver att en handelsagent ndr ett agenturavtal har upphort har ritt till en
kundersdttning vars belopp inte far Overskrida ett belopp motsvarande ett ars ersdttning och, om
denna ersdttning inte tidcker hela den faktiska skadan, ritt till skadestdnd.

2. Den andra aspekten (den andra och den tredje fragan): Huruvida det finns ett krav pa vallande och
typ av vallande for utdomande av skadestand

47. Genom sin andra fraga onskar den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det inom ramen
for en talan om skadestand enligt artikel 17.2 ¢ i direktiv 86/653 krdvs att det kan visas dels att
huvudmannen varit vallande och att detta har ett orsakssamband med den aberopade skadan, dels att
det ror sig om en skada som é&r skild frain den som gottgors med den schablonméssiga
kunderséttningen.

48. Svaret pa denna friga framstar for mig som tamligen klart. Sdsom har framhéllits av Quenon, den
belgiska regeringen, den tyska regeringen samt av kommissionen, innehéller detta direktiv inte nagon
precisering av vilken typ av skadestandsansvar som é&r tillimpligt med avseende pa en
skadestandstalan som en handelsagent vackt med stod av artikel 17.2 c i direktiv 86/653.
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49. Med forbehall for iakttagandet av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen ar
medlemsstaterna séledes fria att avgora, inom den ram som faststills i detta direktiv, vilka villkor som
ska vara uppfyllda vad giller en skadestindstalan. Sddana villkor kan avse fragan om krav pa vallande
och om detta ska vara grovt eller inte och fragan hur omfattande skadan maste vara.

50. Sasom jag redan har papekat maste ddremot den skada som gors gillande pad denna grund, med
hansyn till att de tva alternativ som foreskrivs i direktivet inte far kombineras, vara en annan én den
skada som foljer direkt av att ett agenturavtal brutits och som redan ticks av kunderséttningen.

51. Genom sin tredje fraga onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i arten och graden av det
vallande som kriavs for en talan om skadestind som vickts med stod av artikel 17.2 ¢ i
direktiv 86/653.

52. Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den tredje fragan.

IV - Forslag till avgorande

53. Mot bakgrund av samtliga dessa Overviganden foreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som Cour d’appel de Bruxelles har stéllt pa foljande satt:

Artikel 17 i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas
lagar rorande sjilvstindiga handelsagenter, utgér inte hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver att en handelsagent ndr ett avtal har upphort har ritt till kunderséttning vars belopp inte
far overskrida ett belopp motsvarande ett ars ersiattning och, om denna ersittning inte tdcker hela den
faktiska skadan, ratt till skadestand.

Artikel 17.2 c i direktiv 86/653 ska tolkas s4, att det for utdomande av skadestand som komplement till
kundersdttningen krévs att det foreligger en skada som ar skild fran den skada som ersatts genom
kundersattningen, men dédremot inte att det forekommit vallande fran huvudmannens sida i form av
avtalsbrott eller oaktsamhet som har ett orsakssamband med den aberopade skadan.
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