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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 16. jula 2015"

Vec C-338/14

Quenon K. SPRL
proti
Citibank Belgium SA,
Citilife SA, neskor Metlife Insurance SA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Samostatni obchodni zastupcovia — Smernica
86/653/EHS — Clanok 17 ods. 2 — Narok obchodného zastupcu v pripade ukoncenia zmluvy
0 obchodnom zastiipeni — Néhrada za klientelu alebo ndhrada skody — Stiibeh — Dodato¢na nahrada
skody k ndhrade za klientelu — Pripustnost*

1. Zda sa, ze v sucasnosti je v prave clenskych statov Eurdpskej tinie pevne ustilené, ze ukoncenie
zmluvy o obchodnom zastipeni moéze spdsobit obchodnému zastupcovi zna¢nd $kodu a ze v takej
situdcii mu v zdsade musi vzniknit narok na finan¢ntt kompenzéaciu. Odvolanie mandatu uvedeného
zastupcu, ktoré ho zbavuje jeho pravomoci zastupovat zastipeného, totiz modze spdsobit, ze pride
o podiel na trhu, ktory mu dovtedy patril, a teda o potencidl finan¢nych prijmov vytvoreny obchodnym
usilim, ktoré vynalozil spolo¢ne so zastipenym.

2. Moznost volby, ktord ¢lenskym $taitom poskytuje ¢lanok 17 smernice 86/653/EHS?, medzi dvoma
mechanizmami od$kodnenia, konkrétne poskytnutim néhrady vypocitanej s ohladom na ziskanie alebo
rozvoj klientely obchodnym zastupcom alebo ndhradou skody vzniknutej v dosledku ukoncenia zmluvy,
véak nebola tplne bezproblémovd.® Nadalej vyvoldva mnoho otézok, o ¢om svedéi aj prejednévany
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

3. V prejedndavanom pripade Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid v Bruseli, Belgicko) totiz ziada
Stidny dvor o urcité spresnenia tykajice sa vykladu clanku 17 ods. 2 smernice 86/653. Tento navrh
bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Quenon K. SPRL (dalej len ,,Quenon®) a spolo¢nostami
Citibank Belgium SA (dalej len ,Citibank) a Citilife SA, neskér Metlife Insurance SA, tykajiceho sa
vyplatenia ndhrad a ndhrady skody, ktorych sa doméha Quenon v dosledku odstiipenia od zmlav
o obchodnom zastipeni uzavretych medzi tymito spolo¢nostami. Stidny dvor sa md konkrétnejsie
vyjadrit k vzdgjomnému vztahu medzi systémom odskodnenia upravenym v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a)
a b) tejto smernice a pripadnou moznostou obchodného zastupcu domdhat sa ndhrady skody na
zaklade pismena c) toho istého ustanovenia.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica Rady z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa samostatnych obchodnych zastupcov (U.
v. ES L 382, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 177).

3 — Pozri najmé vykladové tazkosti uvedené v sprave Komisie z 23. jila 1996 o uplatinovani ¢lanku 17 smernice 86/653 [KOM(96) 364
v kone¢nom zneni, s. 10 az 13, dalej len ,sprava z roku 1996“]. Sved¢ia o nich aj kritické vyjadrenia tykajice sa koexistencie dvoch réznych
legislativnych pristupov v rdmci tej istej smernice [pozri najma bod 18 ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade — Koherentnejsie
eurdpske zmluvné pravo — Ake¢ny plan (KOM(2003) 68 v kone¢nom zneni)].
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
4. Clanok 1 smernice 86/653 stanovuje:

»1. Harmonizdcia opatreni ustanovenych v tejto smernici sa bude uplatnovat na zakony, iné pravne
predpisy a spriavne opatrenia v clenskych S$tatoch, ktoré sa tykaja vztahov medzi obchodnymi
zdstupcami a zastupenymi.

2. Na ucely tejto smernice, ,obchodny zdastupca® znamend samostatne zarobkovo ¢inného
sprostredkovatela, ktory md trvalé opravnenie dojedndvat predaj alebo ndkup tovaru v mene a na tcet
inej osoby, ktord sa dalej nazyva ,zastipeny‘ alebo dojednat a uzatvorit takéto pravne tkony na tcet
a menom zastiipeného.

“«

5. V ¢lanku 17 ods. 1 az 3 tejto smernice sa uvadza:

,1. Clenské $tity prijmud opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby obchodny zastupca po zaniku
zmluv[y] o obchodnom zastipeni dostal ndhradu podla odseku 2 alebo ndhradu $kody podla odseku 3.

2.
a)  Obchodny zastupca md ndrok na ndhradu do takej miery, do akej:

— priviedol zastipenému novych zdkaznikov alebo podstatne zvysil finan¢ny objem obchodov
s existujucimi zdkaznikmi, a pokial zastipeny ma aj nadalej podstatné prinosy z obchodu
s tymito zdkaznikmi a

— nahrada je primerand vSetkym skutoc¢nostiam, najmd provizii za obchody, ktoré obchodny
zastupca stratil [ktoré obchodny zdstupca striaca a ktoré vyplyvaju z obchodov s tymito
zédkaznikmi — neoficidlny preklad]. ...

b)  vyska ndhrady nesmie prekrocit ciastku rovnajucu sa odskodneniu [ndhrade — wneoficidlny
preklad] za jeden rok vypocitant [vypocitanej — neoficidlny preklad] z priemernej ro¢nej odplaty
[odmeny — neoficidlny preklad] obchodného zastupcu pocas predchddzajicich piatich rokov
a pokial dohoda trvala krat$ie ako pét rokov, odskodnenie [ndhrada — neoficidlny prekiad] sa
vypocita ako priemer za toto obdobie.

c¢)  poskytnutie odskodného [tejto nahrady — neoficidlny preklad] nebrani obchodnému zastupcovi
ziadat ndhradu skody.

3. Obchodny zastupca ma ndrok na ndhradu s$kody, ktorad utrpel v dosledku [v dosledku
skoncenia — neoficidlny preklad] svojho vztahu so zastipenym.Tento narok na ndhradu $kody sa bude
povazovat za opravneny, ak sa ukoncenie uskutocnilo za nasledovnych okolnosti:

— odobratie provizie obchodnému zdstupcovi, na ktord by pri spravhom vykone dohody
o obchodnom zastipeni mal narok a pritom zastipeny ziskal znac¢ny prospech v suvislosti

s ¢innostou obchodného zastupcu,

— a/alebo ked obchodny zistupca nemohol amortizovat svoje ndklady a vydavky, ktoré vynalozil
v stvislosti s vykonom zmluvy o obchodnom zastGpeni na radu zastipeného.”
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B — Belgické prdvo

6. Smernica 86/653 bola prebratd do belgického prava zdkonom z 13. aprila 1995 o zmluve
o obchodnom zasttpeni (loi du 13 avril 1995 relative contrat d’agence commerciale)®. Jeho ¢ldnok 20
stanovuje:

»Po ukonc¢eni zmluvného vztahu ma obchodny zastupca narok na nahradu za ukoncenie zmluvy, ak pre
zastupeného ziskal novych zdkaznikov alebo vyrazne rozsiril obchodné vztahy s existujacimi
zékaznikmi, pokial to zastiipenému moze priniest zna¢né vyhody.

Ak zmluva obsahuje konkuren¢nd dolozku, predpoklada sa, Ze zastupeny ziskava zna¢né vyhody, pokial
sa nepreukaze opak.

Vyska ndhrady sa urci s prihliadnutim tak na rozsah rozsirenia obchodnych vztahov, ako aj na ziskanie
zakaznikov.

Néhrada nesmie presiahnut sumu ro¢nej odmeny, vypocitanej podla priemeru za poslednych pét rokov,
alebo ak zmluva trvala kratsie ako pét rokov, podla priemeru za posledné roky. ...

7. Podla ¢ldnku 21 zdkona z roku 1995:

»Pokial mé& obchodny zdstupca ndrok na nihradu za ukonc¢enie zmluvy uvedend v ¢ldnku 20 a suma
tejto ndhrady nepokryva v celom rozsahu skuto¢ne vzniknutd $kodu, obchodny zastupca moze okrem
tejto nahrady dostat aj nahradu Skody vo vyske rozdielu medzi sumou skuto¢ne vzniknutej $kody
a sumou tejto ndhrady, ale pod podmienkou, ze preukaze rozsah tdajnej skody.“

II — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8. Z informicii poskytnutych Stidnemu dvoru vyplyva, Ze spolo¢nost Quenon, ktora bola zalozena
v roku 1997 na tucely pokracovania v ¢innostiach pana Quenona, sa na zaklade dvoch réznych zmlav
o obchodnom zasttpeni stala 1. decembra 1997 obchodnym zastupcom spolocnosti Citibank a Citilife.
Bankové a poistovacie ¢innosti boli zoskupené v ramci jednej a tej istej pobocky a spolo¢nost Quenon
bola odmenovana vylu¢ne vo forme provizii, ktoré vyplacala Citibank za predaj bankovych produktov
a Citilife za predaj poistnych produktov.

9. Dna 9. janudra 2004 Citibank okamzite a bez uvedenia dovodu ukoncila zmluvu o obchodnom
zastipeni, ktord mala uzavreti so spolo¢nostou Quenon. Vyplatila jej odstupné vo vyske
95268,30 eura, ako aj ndhradu za ukoncenie zmluvy vo vyske 203 326,80 eura. Citibank zakazala
spolo¢nosti Quenon, aby ju nadalej zastupovala a pouzivala jej ndzov a jej znacku. Od tohto datumu
Quenon uz nemala pristup k pocitacovému programu, ktory jej umoznoval spravovat portfélio
poistnych produktov spoloc¢nosti Citilife. Podla spolo¢nosti Quenon bolo teda de facto nemozné
pokracovat v plneni zmluvy o obchodnom zasttipeni v oblasti poistovnictva.

10. Dna 20. decembra 2004 podala Quenon proti spolo¢nostiam Citibank a Citilife zalobu na Tribunal
de commerce de Bruxelles (Obchodny sid v Bruseli), pricom navrhla, aby im sid v podstate ulozil
povinnost jednotlivo alebo spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odstupné a ndhradu za ukoncenie zmluvy
z dévodu odstipenia od zmluvy o obchodnom zastipeni v oblasti poistovnictva, dodatocnd ndhradu
skody, ako aj provizie tykajice sa obchodov ukoncenych po zaniku zmluvy o obchodnom zastipeni.

11. Po tom, co jej zaloba bola zamietnutd rozsudkom z 8. jula 2009, Quenon podala odvolanie na
vnutrostatny sud, pricom vsak upravila sumy, ktorych sa domdhala v konani na prvom stupni.

4 — Moniteur belge z 2. juna 1995, s. 15621 (dalej len ,zdkon z roku 1995%).
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12. Z rozhodnutia vnitrostatneho sudu vyplyva, ze Quenon na podporu svojho odvolania uvadza, zZe
suma ndhrady za ukoncenie zmluvy, ktort jej vyplatila Citibank za odstipenie od zmluvy
o obchodnom zastipeni v oblasti bankovnictva, nie je postacujica. Quenon sa domnieva, Ze je
potrebné zohladnit na zdklade ¢lanku 21 zdkona z roku 1995 kompenza¢nd néhradu za odstdpenie od
zmluvy a ndhradu za ukoncenie zmluvy, ktoré su splatné z dovodu faktického odstipenia od jej zmluvy
0 obchodnom zastipeni v oblasti poistovnictva, ako aj celd skodu, ktora jej vznikla.

13. Odporkyne vo veci samej tvrdia, Ze toto vnutrostitne ustanovenie by podla jeho vykladu, aky
poddva Quenon, odporovalo smernici 86/653, ktord nedovoluje c¢lenskym $titom kumulovat oba
systémy odskodnenia, a to systém ndhrady a systém nahrady skody.

14. Podla vnutrostatneho stdu preto vznika otdzka, ¢i smernicu 86/653 mozno vykladat v tom zmysle,
ze ukladd povinnost nahradit celd $kodu vzniknutd obchodnému zastupcovi, ako aj otdzka, ¢i
v pripade, ak zastipeny neporusil svoje povinnosti, ¢lenské stity mozu stanovit poskytnutie nahrady
za ukoncenie zmluvy v maximalnej vyske ro¢nej odmeny, pripadne zvySenej o ndhradu skody, ktord
pokryva rozdiel medzi sumou skuto¢ne vzniknutej $kody a sumou nahrady za ukoncenie zmluvy.

15. Za tychto podmienok Cour d’appel de Bruxelles rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»[1.] M4 sa clanok 17 [smernice 86/653] vykladat tak, ze vnitro$tatnemu zdkonodarcovi umoznuje,
aby stanovil, Ze po ukonc¢eni zmluvy ma obchodny zastupca ndrok na ndhradu za klientelu,
ktorej vyska nemoze presiahnut sumu ro¢nej odmeny, a v pripade, Ze suma tejto ndhrady
nepokryva celt skuto¢ne vzniknutt $kodu, aj na ndhradu skody vo vyske rozdielu medzi sumou
skuto¢ne vzniknutej skody a sumou néhrady za klientelu?

[2.] Konkrétne, mé sa c¢lanok 17 [ods.] 2 [pism.] c) [smernice 86/653] vykladat tak, Ze podmienuje
poskytnutie dodatoc¢nej nahrady skody k ndhrade za klientelu existenciou porusenia zmluvnej
povinnosti alebo kvazideliktudlneho porusenia zo strany zastupeného, ktoré je v pricinnej
suvislosti s pozadovanou nahradou skody, ako aj existenciou $kody odlisnej od tej, ktord uz bola
nahradend pausalnou ndhradou za klientelu?

[3.] V pripade [kladnej] odpovede na tito poslednd uvedent otdzku, musi byt porusenie odlisné od
jednostranného ukoncenia zmluvy, ako napriklad dorucenie nedostato¢nej vypovede, poskytnutie
nedostato¢nej kompenzacnej nahrady za predcasné ukoncenie zmluvy a ndhrady za klientelu,
existencia vaznych dovodov na strane zastipeného, zneuzitie prava na ukoncenie zmluvy alebo
akékolvek iné nesplnenie povinnosti, najmi v oblasti obchodnych zvyklosti?*

16. Quenon, Citibank, belgickd a nemeckd vldda, ako aj Eurdpska komisia predlozili pisomné
pripomienky.

III — Analyza

A — O pravomoci Sudneho dvora

17. Komisia vyjadrila pochybnosti o ,pripustnosti“ prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Tvrdi, Ze situdcia, o ktord ide v konani vo veci samej, nespadd do pdsobnosti smernice
86/653, kedze bankové a poistovacie cinnosti, ktoré vykondvala spolo¢nost Quenon na ucet
spolo¢nosti Citibank a Citilife, sa tykali poskytovania sluzieb, a nie ,predaj[a] alebo ndkup[u] tovaru®,
ktoré su ako jediné uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice. Nemecka vldada uviedla podobné avahy,
hoci formélne neuplatnila ndmietku nedostatku pravomoci.
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18. Tieto pochybnosti mozno podla méjho nézoru lahko odstrénit.

19. Ako navySe nemeckd vldda a Komisia velmi spravne zdoraznili, zdkon z roku 1995, ktorym sa do
belgického pravneho poriadku preberd smernica 86/653, sa podla jeho c¢lanku 1° uplatfiuje bez
rozdielu na obchodnych zastupcov, ktori si povereni vykonavat na ucet zastipenych tak predaj alebo
nakup tovaru, ako aj poskytovanie sluzieb.

20. Sudny dvor pritom v ziujme jednotného vykladu niekolkokrat vyhlasil, Ze ma prdvomoc
rozhodovat o nivrhoch na zacatie prejudicidlneho konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie
v situdcidch, v ktorych sa skutkovy stav veci samej nachdadzal mimo rozsahu pdsobnosti tohto prava,
aviak v ktorych sa tieto ustanovenia prava Unie stali uplatnitelné z dévodu odkazu uvedeného prava
na ich obsah.®

21. Pokial ide o ustanovenia, ktorymi sa smernica 86/653 preberd do belgického pravneho poriadkuy,
sta¢i poukazat na to, ze Stdny dvor, opierajic sa o riesenia, ktoré boli pouzité vo veciach, v ktorych
boli vydané rozsudky Poseidon Chartering’” a Volvo Car Germany® v rozsudku Unamar’ uz
konstatoval, ze hoci sa otdzka polozend vnutrostitnym sidom netyka zmluvy o predaji alebo kupe
tovaru, ale zmluvy o obchodnom zastipeni tykajicej sa prevadzky sluzby namornej prepravy, nic¢ to
nemeni na tom, Ze pri preberani ustanoveni tejto smernice do vnutrostitneho prava sa belgicky
normotvorca rozhodol uplatnit rovnaké zaobchddzanie s tymito dvoma typmi situdcii.

22. Tiez sa domnievam, ze Sidny dvor ma pravomoc rozhodnit o prejedndvanom ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

B — O prejudicidalnych otdzkach

23. Vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ziada o urcité spresnenia
tykajice sa vykladu ¢lanku 17 ods. 2 smernice 86/653. Hoci Stdny dvor viackrdt' rozhodoval
o napravnych opatreniach, ktoré majd prijat ¢lenské $taty na zdklade clanku 17 tejto smernice, po
prvy raz sa ma vyjadrit k pdsobnosti ¢lanku 17 ods. 2 pism. c), ktory stanovuje, ze ,poskytnutie
[ndhrady za klientelu] nebrani obchodnému zéastupcovi ziadat ndhradu skody*.

24. Prva prejudicidlna otazka suvisi s rozsahom zaloby o ndhradu $kody uvedenej v tomto ustanoveni
(prvy aspekt). Druhd a tretia otdzka sa tykajd rezimu zodpovednosti, ktorému ma tato zaloba pripadne
zodpovedat (druhy aspekt).

1. Prvy aspekt (prva otdzka): rozsah a obmedzenia sibehu ndhrady za klientelu a zaloby o ndhradu
$kody podla ¢lanku 17 ods. 2 pism. c) smernice 86/653

25. Treba pripomentt, ze ¢lanok 17 smernice 86/653 patri medzi ustanovenia, ktoré maji v celkovej
systematike tejto smernice rozhodujici vyznam, pretoze definuju troven ochrany, ktord normotvorca
Unie povazoval za primeranu pre obchodnych zéstupcov v ramci vytvorenia jednotného trhu. '

5 — Podla tohto ustanovenia je obchodny zastupca povereny ,dojedndvanim a pripadne uzatvdranim obchodov v mene a na ucet zastipeného”
(kurzivou zvyraznil generédlny advokat).

6 — Pozri v tomto zmysle najmid rozsudky Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 36), SC Volksbank Romania (C-602/10,
EU:C:2012:443, bod 86 a citovanu judikatdru), ako aj Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45).

7 — C-3/04, EU:C:2006:176, body 14 az 17.
8 — C-203/09, EU:C:2010:647, body 23 az 26.
9 — C-184/12, EU:C:2013:663, bod 30.

10 — Pozri najmd rozsudky Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605), Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176), Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199), Semen (C-348/07, EU:C:2009:195), Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647) a Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:663).

11 — Pozri rozsudok Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 39).
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26. Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, na tGcely vykladu ¢lanku 17 smernice 86/653 treba
pripomentt ciele sledované touto smernicou.

27. V tejto suvislosti je od vydania rozsudkov Bellone a Ingmar'® pevne ustdlené, ze ciel sledovany
touto smernicou je dvojaky: ide totiz nielen o ochranu zdujmov obchodnych zastupcov v ich vztahoch
so zastapenymi (ciel ochrany obchodného zdistupcu), ale aj o zvySenie bezpecnosti obchodnych
transakcii a ulahc¢enie obchodu medzi ¢lenskymi $tétmi prostrednictvom aproximdcie vnuatro$tatnych
pravnych predpisov (ciel harmonizdcie najmd na ucely prdvnej istoty).

28. Ako Sudny dvor rozhodol, ¢lanok 17 smernice 86/653, ktory stanovuje ¢lenskym $tdtom povinnost
zaviest mechanizmus ndhrady $kody obchodnym zidstupcom po ukonceni zmluvy, sa ma vykladat
v zavislosti od tohto dvojakého ciela.

29. Okrem toho treba zdoéraznit, ze ¢lanok 17 smernice 86/653 je stuicastou suboru harmonizac¢nych
ustanoveni, ktoré maju zaroven kogentnu aj minimalnu povahu. Ochrana upravend smernicou je teda
zavdzna nielen pre clenské S$taty, ktoré modzu stanovit len vys$si stupen ochrany, ale zavdzuje aj
ucastnikov zmluvy o obchodnom zastipeni, ktori sa pred skoncenim platnosti zmluvy nemodzu
dohodnuit odchylne od tejto ochrany v neprospech obchodného zastupcu (pozri ¢ldnok 19 smernice
86/653).

30. Faktom vsak zostéva, ze ¢lanok 17 tejto smernice, ktory je vysledkom kompromisu, s ohladom na
rozdielne pristupy dovtedy pouzivané v prave ¢lenskych $tétov'* nechdva tymto $titom moznost volby
medzi dvoma rieSeniami: bud systém ndhrady urcenej podla kritérii uvedenych v odseku 2 tohto
¢lanku, ktory je inspirovany nemeckou praxou, alebo mechanizmus ndhrady Skody v zavislosti od
kritérii definovanych v odseku 3 toho istého clanku, podobny mechanizmu zakotvenému vo
franciizskom prave. Sidny dvor potvrdil alternativhu povahu tohto systému odskodnenia, pricom
jednoznacne uviedol, Ze clanok 17 citovanej smernice zakazuje sibeh poskytnutia ndhrady uvedenej
v odseku 2 tohto ¢ldnku s ndhradou $kody uvedenou v odseku 3 toho istého ¢lanku.*

31. Zastdvam vsSak ndzor, Ze harmonizacné opatrenia stanovené clankom 17 smernice 86/653
maji — najmi s cielom zjednotit podmienky hospodarskej sutaze a zvysit bezpecnost obchodnych
transakcii — len koordinovat podmienky od$kodnenia obchodného zastupcu za hospodarsku ujmu,
ktord priamo vyplyva z ukoncenia vztahov so zastipenym, a v kone¢nom désledku za samotnu stratu
klientely.

32. Inak povedané, harmonizacia podmienok odskodnenia obchodnych zastupcov vyplyvajica z tejto
smernice je vyCerpavajuca len v rozsahu, v akom sa tyka ndhrady za ukoncenie zmluvy nazyvanej
»ndhrada za klientelu“. Jej cielom nie je upravit vSetky moznosti ndhrady ujmy vzniknutej obchodnym
zastupcom na zdklade predpisov clenskych statov tykajacich sa deliktudlnej alebo zmluvnej
zodpovednosti. Zastupcom, ktorych zmluva bola ukoncend, teda zostdva moznost uplatnit podla
prislusnych vnuatrostitnych predpisov zodpovednost zastdpenych s cielom ziskat ndhradu inej ujmy,
nez aku kryje kompenza¢na nahrada za klientelu uvedena v ¢lanku 17 ods. 2 smernice 86/653.

12 — C-215/97, EU:C:1998:189, body 13 a 17, ako aj C-381/98, EU:C:2000:605, body 20 a 23.
13 — Rozsudky Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, body 14 a 31), ako aj Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 37).

14 — Pozri spravu z roku 1996, s. 1. Pokial ide o tdplnejsi prehlad pristupov uplatiiovanych ¢lenskymi $tatmi, pozri de THEUX, A.: Le statut
européen de l'agent commercial — Approche critique de droit comparé. Facultés universitaires Saint-Louis, 1992, najmi s. 280 a nasl.

15 — Rozsudky Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 20) a Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, bod 15).

6 ECLIL:EU:C:2015:503



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-338/14
QUENON K.

33. V tejto suvislosti treba spresnit, Ze hoci je rezim zavedeny ¢lankom 17 smernice kogentny a tento
¢lanok stanovil urcity rdmec, neobsahuje podrobné udaje, pokial ide o metédu vypo¢tu ndhrady za
ukoncenie zmluvy. V rdmci vymedzenom tymto ustanovenim teda clenské $taty maju urcitd mieru
volnej tvahy. '

34. To plati podla méjho nézoru tak pre konkrétne pravidld vypoctu ndhrady uvedenej v ¢lanku 17
ods. 2 smernice 86/653, pricom pismeno b) tohto ustanovenia urcuje len jej maximalnu vysku, ako aj
pre jej pripadny vztah k zalobe o ndhradu skody, ktord je uvedend v pismene c) toho istého
ustanovenia. Ako Komisia uviedla vo svojej sprave z roku 1996, ¢lanok 17 ods. 2 pism. c) smernice
86/653 upravuje situdcie, v ktorych vnutrostatna pravna dprava prizndva zdstupcovi narok na nahradu
$kody za ukoncenie zmluvy alebo nedodrzanie vypovednej lehoty stanovenej touto smernicou.

35. Ako bolo zdoraznené', ndhrada uvedend v ¢lanku 17 ods. 2 smernice 86/653 ma z pohladu
obchodného zastupcu v zasade povahu odmeny. Z podmienok poskytnutia ndhrady stanovenych
smernicou 86/653 (obchodny zastupca ziskal klientelu alebo podstatne zvysil finan¢ny objem obchodov
s existujucimi zdkaznikmi, zastipeny ma podstatné prinosy aj po ukonceni zmluvy o obchodnom
zastipeni, neexistuji okolnosti vyluc¢ujice nirok na ndhradu uvedené v c¢lanku 18 smernice) totiz
vyplyva, ze cielom tejto ndhrady, ktord sa beine nazyva ,ndhrada za klientelu”, je predovsetkym
odmenit zdstupcu za Gsilie, ktoré vynalozil, pokial zastipeny nadalej ziskava ekonomické vyhody
vyplyvajice z tohto usilia aj po ukonceni zmluvy o obchodnom zastiipeni, a stucasne zabranit
situdcidm bezdovodného obohatenia alebo oportunistickému spravaniu v okamihu ukoncenia zmluvy.
V pripade neexistencie povinnosti odskodnit zastupcu po ukonc¢eni zmluvy o obchodnom zastipeni by
zastGpeny mohol - bez toho, aby musel =zaplatit obchodnému zdstupcovi akuikolvek
protihodnotu — mat nadalej prospech z nadhodnoty, ku ktorej obchodny zéstupca tak ¢i onak prispel
svojou ¢innostou.

36. Narok na nahradu, ako ho upravuje smernica 86/653, teda nepokryva celd $kodu vzniknuta
uvedenému zdstupcovi pri ukonceni jeho vztahov so zastipenym, ale len $kodu priamo sposobentd
stratou klientely.

37. Bolo zddraznené, ze systém ndhrady skody uvedeny v clanku 17 ods. 3 tejto smernice, ktory
nesuvisi len so stratou klientely a ktory nestanovuje obmedzenie vysky tejto ndhrady, zahfna kazda
wmu vzniknutd zéstupcovi, a teda moze byt pre obchodného zéstupcu v istom zmysle vyhodnejsi. **

38. Preto zastdvam ndzor, ze hornd hranica stanovend v ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) smernice 86/653,
teda rocna odmena, sa tyka len ndhrady za klientelu a neobmedzuje nahradu skody, ktora by mala
mat iny acel ako ndhrada za klientelu. Nemozno teda vylucit — ako to stanovuje ¢lanok 17 ods. 2
pism. c) tejto smernice — ze okrem tejto odmeny mdze obchodny zadstupca ziadat aj ndhradu skody,
ktord ma kryt samostatni $kodu. Hoci vzhladom na harmonizéiciu vyplyvajicu z ¢lanku 17 uvedenej
smernice sibeh dvoch zalob, ktorych cielom je dosiahnut ndhradu skody vyplyvajacej zo straty
klientely, nie je mozny, treba pripustit moznost sibezne podat dve zaloby, ktorych tGcelom je ziskanie
nahrady roznych druhov skody.

16 — Rozsudky Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, bod 21), Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, body 34 a 35), Semen
(C-348/07, EU:C:2009:195, bod 18), ako aj Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 40).

17 — Pozri najmd navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04,
EU:C:2005:641, body 14 az 19) a generélny advokat Bot vo veci Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:315, bod 50).

18 — Pozri najmd GARDINER, C.: Compensating commercial agents under the Commercial Agents Directive — Uncertainty continues. In:
Commercial Law Practitioner, 2006, 8, s. 195.
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39. Navys$e sa domnievam, Ze zo znenia a $truktiry ¢lanku 17 smernice 86/653 dost jasne vyplyva, ze
zaloba o ndhradu $kody uvedena v clanku 17 ods. 2 pism. c) citovanej smernice sa povazuje za
pripadny doplnok poskytnutia ndhrady a ako takd nie je obmedzend hornou hranicou ndhrady za
ukoncenie zmluvy uvedenou v pismene b) toho istého odseku. Ako spomenula spolo¢nost Quenon,
z pripravnych dokumentov tykajticich sa smernice 86/653 vyplyva, ze normotvorca Unie sa napokon
rozhodol, Ze neprijme ¢ast povodného navrhu Komisie, podla ktorého mala byt hornéd hranica nihrady
absoldtna. "

40. Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ak si clenské staty vybert jednu z dvoch
moznosti uvedenych v tomto ¢lanku 17, ndhrada za ukoncenie zmluvy moéze byt len rovnaka alebo
vy$sia ako néhrada vyplyvajica z uplatnenia odseku 2 toho istého ¢ldnku.” Pouzitie pojmu ,vyssia“
sved¢i o tom, Ze harmonizdcia vykonand smernicou 86/653 je minimélna a Ze ¢lenské staty teda maja
moznost upravit okrem osobitnej ndhrady uvedenej v tomto ustanoveni aj zalobu o ndhradu $kody
v sulade s pismenom c) citovaného ustanovenia.”

4]1. Tak by to malo byt najmid v pripade, ak sa obchodny zistupca domnieva, Ze bez ohladu na
odmenu, ktort dostal za ziskanie alebo konsolidaciu jestvujtucej klientely u zastipeného a za stratu
budicich odmien spdsobend stratou tejto klientely, na ktort ma ndrok na zdklade zmluvy
o obchodnom zastipeni v pravom zmysle slova, mu vznikla osobitnd $koda stbezne s ukoncenim
zmluvy. Uvedeny clanok 17 nebrdni obchodnému zéastupcovi, aby uplatnil voci zastipenému
dodato¢né néroky na ndhradu skody s cielom ziskat nahradu majetkovej alebo nemajetkovej ujmy,
ktord mu vznikla a ktord prevysuje narok na ndhradu po ukonceni zmluvy. Ako priklady samostatnej
ujmy, ktord mozno nahradit v rdmci zaloby o ndhradu $kody podanej na zdklade ¢lanku 17 ods. 3
pism. c¢) smernice 86/653, boli uvedené neamortizované investicné vydavky vynalozené zastupcom,
odstupné pre prepustenych zamestnancov alebo aj ndklady spojené s nijomnymi alebo lizingovymi
zmluvami. >

42. Tak je to navyse zrejme aj vo veci samej, kde okamzité ukoncenie zmluvy o obchodnom zastiipeni
v oblasti bankovnictva uzavretej medzi spolo¢nostou Quenon a zalovanymi spolo¢nostami podla
véetkého de facto znemoznilo plnenie zmluvy o obchodnom zastipeni v oblasti poistovnictva.
V prejedndvanom pripade by sa dalo konstatovat, Ze ciefom ndroku, ktory uplatiiuje Quenon, nie je
len ziskanie ndhrady skody priamo vyplyvajicej z ukoncenia zmluvy o obchodnom zasttipeni v oblasti
bankovnictva a straty bududcich prijmov, ale aj ndhrady nepriamej $kody, ktord predstavuje nemoznost
plnit zmluvu o obchodnom zastdpeni v oblasti poistovnictva, ako aj vedlajsie $kody spdsobené
nedodrzanim vypovednej lehoty.

43. Treba vs$ak spresnit, Ze Zaloba podand na zdklade ¢lanku 17 ods. 2 pism. ¢) smernice 86/653 nesmie
obchddzat pravidlo zdkazu stibehu zakotvené v judikatire, lebo inak by doslo k nadmernej financ¢nej
kompenzdcii v prospech zdstupcu v rozpore s cielmi sledovanymi touto smernicou. Uplatnend $koda,
na ktortd sa vztahuje tito zaloba, sa tiez musi odliSovat od skody, na ktord sa vztahuje nahrada. Ak by
sa pripustilo, ze dodato¢nd ndhrada skody uvedend v tomto ustanoveni moze slazit aj na kompenzaciu
straty budicej odmeny, viedlo by to navyse k poruseniu hornej hranice ndhrady za ukoncenie zmluvy
stanovenej smernicou 86/653.

19 — Pouzri ¢lanky 28, 30 a 31 névrhu smernice Rady o koordindcii pravnych predpisov ¢lenskych $ttov tykajicich sa (samostatnych) obchodnych
zéstupcov, ktory Komisia predlozila Rade 17. decembra 1976 (U. v. ES C 13, 1977, s. 2).

20 — Rozsudok Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 32).

21 — Ako som uviedol v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci Unamar (C-184/12, EU:C:2013:301, bod 52), cielom mechanizmu upraveného
smernicou 86/653 je len zarucit, aby mal obchodny zastupca prospech z urcitej minimdlnej sumy ndhrady $kody, a nebrani ¢lenskym $tatom
v moznosti zaviest vo svojich pravnych tpravach dodato¢né odskodnenia.

22 — CRAHAY, P.: La rupture du contrat d’agence commerciale. In: Les dossiers du Journal des tribunaux, ¢. 65. Larcier 2008.
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44. V kone¢nom dosledku by c¢lanok 17 smernice 86/653 nemal branit vnatro$tatnej pravnej Gprave,
ktord v pripade ukoncenia zmluvy o obchodnom zastipeni stanovuje, Ze zastupca ma popri poskytnuti
ndhrady za klientelu, ktorej vyska nemoze prekrocit ro¢ni odmenu zastupcu, narok aj na poskytnutie
ndhrady $kody, ktord pokryva skuto¢ne vzniknutt skodu, na ktort sa ndhrada za klientelu nevztahuje.

45. Co sa tyka otazky, ¢i ndhrada $kody méze v pripade jej sibehu s nahradou za klientelu prekrocit
maximélnu sumu stanovenu v ¢lanku 17 ods. 2 pism. b) smernice, zdd sa mi dost jasné, ze horna
hranica urc¢ena tymto ustanovenim sa tyka jedine ndhrady za klientelu a neobmedzuje vysku dodatocnej
néhrady, ktord ma odli$ny tucel ako ndhrada za klientelu. Pokial sa tdto Zaloba tyka skody odlisnej od
tej, na ktort sa vztahuje ndhrada za klientelu, nemozno vylucit moznost, Ze celkovy sucet sum
vymozenych obchodnym zastupcom prekroci tento limit.

46. Vzhladom na tieto Gvahy navrhujem odpovedat na prvd otdzku tak, ze ¢ldanok 17 smernice 86/653
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze po ukonceni
zmluvy o obchodnom zastiipeni méd obchodny zastupca narok na ndhradu za klientelu, ktorej vyska
nemoze prekrocit sumu ro¢nej odmeny, a v pripade, ak vyska tejto ndhrady nepokryva celd skutocne
vzniknutd $kodu, aj na ndhradu skody.

2. Druhy aspekt (druh4 a tretia otdzka): poziadavka tykajtica sa porusenia povinnosti a kvalifikicia tohto
porusenia s ohladom na poskytnutie ndhrady skody

47. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sdd pyta, ¢i sa v ramci Zaloby o ndhradu $kody podla
clanku 17 ods. 2 pism. c) smernice 86/653 vyzaduje jednak preukdzanie porusenia povinnosti zo strany
zastupeného, ktoré je v pricinnej savislosti s idajnou $kodou, a jednak existencia $kody odlisnej od tej,
ktord uz bola nahradend pausdlnou nahradou za klientelu.

48. Odpoved na tdato otdzku sa mi zdd celkom jasnd. Ako zdoraznili Quenon, belgickd a nemecka
vldda, ako aj Komisia, tito smernica neobsahuje nijaky tidaj o rezime zodpovednosti uplatnitelnom
v ramci zalob o ndhradu $kody podanych obchodnym zistupcom podla ¢ldanku 17 ods. 2 pism. c)
smernice 86/653.

49. Za predpokladu respektovania zasad ekvivalencie a efektivity teda clenské stity moézu v ramci
vymedzenom uvedenou smernicou urcit také podmienky uplatnitelné na zalobu o ndhradu $kody,
akymi su poziadavka tykajica sa poruSenia povinnosti, zdvaznost tohto poruSenia a rozsah
nahraditelnej $kody.

50. Naproti tomu, ako som spomenul vyssie, skoda uplatnend z tohto dévodu musi byt odlisnd od tej,
ktora vyplyva priamo z ukoncenia zmluvy o obchodnom zastipeni a ktora je uz krytd ndhradou za
klientelu, lebo inak by sa nerespektovala skuto¢nost, Ze obe moznosti stanovené smernicou nemozno
uplatnit stibezne.

51. Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud pyta na povahu a vyznam porusenia povinnosti, ktoré sa
vyzaduja v rdmci zaloby o ndhradu $kody podanej podla ¢ldanku 17 ods. 2 pism. ¢) smernice 86/653.

52. Vzhladom na odpoved na druht otdzku uz netreba odpovedat na tretiu otazku.
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IV — Navrh

53. So zretelom na vSetky tieto Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Cour d’appel de Bruxelles, takto:

Clanok 17 smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii prévnych predpisov
clenskych s$tatov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov nebrani vnutrostatnej pravnej
uprave, ktora stanovuje, ze po ukonceni zmluvy o obchodnom zastipeni ma obchodny zastupca narok
na ndhradu za klientelu, ktorej vyska nemodze prekrocit sumu ro¢nej odmeny, a v pripade, ak vyska
tejto ndhrady nepokryva celd skuto¢ne vzniknutd skodu, aj na ndhradu skody.

Clanok 17 ods. 2 pism. c) smernice 86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, e podmienuje poskytnutie
dodatoc¢nej ndhrady $kody k ndhrade za klientelu existenciou $kody odlisnej od tej, ktora uz bola
nahradend nédhradou =za klientelu, ale nie existenciou porusenia zmluvnej povinnosti alebo
kvazideliktudlneho porusenia zo strany zastipeného, ktoré je v pricinnej stvislosti s tdajnou $kodou.
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