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Sprawa C-338/14

Quenon K. SPRL
przeciwko
Citibank Belgium SA,
Citilife SA, obecnie Metlife Insurance SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Bruxelles
(Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Przedstawiciele handlowi dziatajacy na wlasny rachunek — Dyrektywa
86/653/EWG — Artykul 17 ust. 2 — Prawa przystugujace przedstawicielowi handlowemu w przypadku
zakoriczenia umowy agencyjnej — Swiadczenie wyréwnawcze z tytutu pozyskania klienteli albo
odszkodowanie — Zbieg — Odszkodowanie uzupelniajace w stosunku do $wiadczenia wyréwnawczego
z tytulu pozyskania klienteli — Dopuszczalnos¢

1. Wydaje sie, ze w prawie panstw czlonkowskich Unii Europejskich ugruntowany jest poglad, iz
w przypadku zakoniczenia umowy agencyjnej w majatku przedstawiciela handlowego (agenta) powstaje
znaczna szkoda, ktéora co do zasady powinna podlega¢ naprawieniu. Wynika to z okolicznosci, ze
odwolanie przedstawicielowi handlowemu pelnomocnictwa, w wyniku czego zostaje on pozbawiony
uprawnienia do reprezentowania dotychczasowego zleceniodawcy (dajacego zlecenie), powoduje utrate
przez niego jego dotychczasowej pozycji rynkowej, co w rezultacie pozbawia go dochodéw, jakie
uzyskiwal z dzialalnosci prowadzonej we wspdlpracy ze zleceniodawca.

2. Oferowana panistwom czlonkowskim przez art. 17 dyrektywy 86/653/EWG? mozliwo$¢ wyboru
jednego sposréd dwéch mechanizmédw naprawienia tej szkody — czyli mozliwo$¢ dochodzenia przez
przedstawiciela handlowego $wiadczenia wyréwnawczego, ktérego wysoko$¢ zalezy od liczby
pozyskanych przez niego klientéw lub doprowadzenia do istotnego wzrostu obrotéw z istniejacymi
klientami, albo odszkodowania z tytutu zakoniczenia umowy — rodzi jednak problemy®. Na tym tle
nadal powstaje wiele watpliwosci, co doskonale obrazuje niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli
handlowych dziatajacych na wlasny rachunek (Dz.U. L 382, s. 17).

3 — Zobacz w szczegdlnosci problemy interpretacyjne, na ktére zwrécono uwage w sprawozdaniu Komisji z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie
stosowania art. 17 dyrektywy 86/653 [COM(96) 364 wersja ostateczna, s. 10-13, zwanym dalej ,sprawozdaniem z 1996 r.”)] [ttumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego sprawozdania ponizej]. Warto tez odnotowa¢ krytyczne uwagi sformutowane pod adresem
wspétfunkcjonowania w jednej dyrektywie dwoch odrebnych mechanizméw prawnych (zob. w szczegdlnosci pkt 18 komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady — zatytulowanego ,Spdjniejsze europejskie prawo uméw — plan dziatania” [COM(2003) 68 wersja

ostateczna].
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3. W rozpatrywanym przypadku cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia) zwraca
sie do Trybunalu o wskazéwki w kwestii interpretacji art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653. Jego wniosek
zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Quenon K. SPRL (zwang dalej ,Quenon”) a Citibank
Belgium SA (zwanym dalej ,Citibankiem”) i Citilife SA (zwana dalej ,Citilife”), obecnie Metlife
Insurance SA, na tle dochodzonych przez Quenon $wiadczen wyréwnawczych i odszkodowania
w zwiazku z zakonczeniem umoéw agencyjnych, jakie taczyly ja z tymi spétkami. Sad odsytajacy zwraca
sie do Trybunalu miedzy innymi o wyjasnienie relacji, w jakiej pozostaja do siebie prawo
przedstawiciela handlowego do dochodzenia $wiadczenia wyréwnawczego, o ktérym mowa w art. 17
ust. 2 lit. a) i b) tej dyrektywy, z prawem do dochodzenia odszkodowania na podstawie lit. c) tego
przepisu.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
4. Artykul 1 dyrektywy 86/653 stanowi:

,1. Srodki harmonizujace okreslone niniejsza dyrektywa dotycza przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich regulujacych stosunki prawne miedzy
przedstawicielami handlowymi a ich zleceniodawcami.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy ,przedstawiciel handlowy” oznacza po$rednika pracujacego na wlasny
rachunek, ktéremu powierzono state posredniczenie przy sprzedazy lub kupnie towaréw na rzecz innej
osoby, zwanej dalej ,zleceniodawca”, lub zawarcie transakcji w imieniu i na rachunek zleceniodawcy.

[...]".
5. Artykul 17 ust. 1-3 dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma $rodki niezbedne w celu zapewnienia, ze po rozwigzaniu umowy
agencyjnej przedstawicielowi handlowemu przystuguje §wiadczenie wyréwnawcze, zgodnie z ust. 2, lub
odszkodowanie, zgodnie z ust. 3.

2
a)  Przedstawiciel handlowy ma prawo do $wiadczenia wyréwnawczego, gdy i o ile:

— pozyskal on dla zleceniodawcy nowych klientéw lub znacznie zwiekszyl wielko$¢ obrotéw
handlowych z istniejacymi klientami, a zleceniodawca z tytulu transakcji z tymi klientami
czerpie nadal znaczne korzysci, oraz

— zaplata takiego $wiadczenia wyréwnawczego przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
w szczegbélnosci prowizji utraconych z tytulu transakcji z tymi klientami, jest zgodna
z zasadami slusznosci. [...]

b)  $wiadczenie wyréwnawcze nie moze przekracza¢ kwoty odpowiadajacej rocznemu $wiadczeniu
wyréwnawczemu obliczonemu na podstawie przecietnej kwoty rocznej wynagrodzen
otrzymanych przez przedstawiciela handlowego w ciagu ostatnich pieciu lat; jezeli umowa
zostala zawarta przed okresem krétszym niz pie¢ lat, §wiadczenie wyréwnawcze ustala si¢ na
podstawie przecietnej kwoty danego okresu.
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¢)  przyznanie takiego $wiadczenia wyréwnawczego nie uniemozliwia przedstawicielowi handlowemu
dochodzenia odszkodowania.

3. Przedstawiciel handlowy ma prawo do odszkodowania za szkode poniesiona w wyniku ustania jego
stosunkéw ze zleceniodawca.Szkode taka uznaje sie w szczegélnosci, gdy rozwigzanie umowy odbywa
sie w okolicznos$ciach:

— utraty przez przedstawiciela handlowego prowizji przystugujacej mu w przypadku wtasciwego
wykonywania umowy agencyjnej, zapewniajacej zleceniodawcy istotne korzysci z tytulu dziatalnosci
przedstawiciela handlowego,

— oraz/lub braku amortyzacji kosztéw i nakladéw, poniesionych przez przedstawiciela handlowego
przy wykonywaniu umowy agencyjnej za zgoda zleceniodawcy”.

B — Prawo belgijskie

6. Dyrektywa 86/653 zostala przetransponowana do prawa belgijskiego na mocy loi du 13 avril 1995
relative au contrat d’agence commerciale (ustawy z dnia 13 kwietnia 1995 r. o umowie agencyjnej)*.
Artykut 20 tej ustawy stanowi:

»Po zakonczeniu umowy agencyjnej przedstawiciel handlowy moze zada¢ od zleceniodawcy $wiadczenia
wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal dla niego nowych klientéw lub
doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, a zleceniodawca czerpie
nadal znaczne korzysci z uméw z tymi klientami.

Jezeli umowa agencyjna zawiera postanowienie o zakazie podejmowania dzialalnosci konkurencyjnej,
domniemywa sie, ze zleceniodawca nadal czerpie znaczne korzysci.

Wysokos¢ §wiadczenia wyréwnawczego ustala sig, biorac pod uwage zaréwno stopienn wzrostu obrotéw
z dotychczasowymi klientami, jak tez liczbe pozyskanych klientow.

Swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekroczyé wysokosci wynagrodzenia przedstawiciela
handlowego za jeden rok, obliczonego na podstawie $redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego
w okresie pieciu ostatnich lat. Jezeli umowa agencyjna trwala krécej niz pie¢ lat, wynagrodzenie to
oblicza si¢ z uwzglednieniem $redniej z calego okresu jej trwania. [...]".

7. Zgodnie z art. 21 ustawy z 1995 r.:

»Jezeli przedstawicielowi handlowemu przystuguje roszczenie o $§wiadczenie wyréwnawcze, o ktérym
mowa w art. 20, a jego wysoko$¢ w pelni nie pokrywa szkody, jaka rzeczywiscie poniost przedstawiciel
handlowy, oprécz tego $wiadczenia moze on dochodzi¢ odszkodowania w wysokosci réznicy pomiedzy

kwota rzeczywiscie poniesionej szkody a kwota tego $wiadczenia, pod warunkiem wykazania wysokosci
tej szkody”.

4 — Moniteur belge z dnia 2 czerwca 1995, s. 15621, zwanej dalej ,ustawa z 1995”.
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II — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

8. Z przedstawionych Trybunalowi informacji wynika, Ze Quenon zostala zalozona w 1997 r. w celu
prowadzenia dziatalno$ci przez Karla Quenona i w dniu 1 grudnia 1997 r. zaczeta $wiadczy¢ ustugi
agencyjne na rzecz Citibank i Citilife na podstawie dwdch odrebnych uméw agencyjnych. W ramach
jednej agencji Quenon s$wiadczyla uslugi agencyjne w zakresie bankowosci i ubezpieczen, za$ jej
wynagrodzenie mialo posta¢ prowizji wyplacanej, odpowiednio, przez Citibank z tytulu sprzedazy
produktéw bankowych, oraz Citilife z tytulu sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych.

9. W dniu 9 stycznia 2004 r. Citibank wypowiedzial umowe agencyjna z Quenon ze skutkiem
natychmiastowym i bez podania przyczyny. Citibank wyptacit Quenon odszkodowanie z tytulu
rozwigzania umowy w kwocie 9526830 EUR oraz $wiadczenie wyréwnawcze w kwocie
203 326,80 EUR. Jednocze$nie Citibank zakazal Quenon dalszego reprezentowania jego intereséw oraz
uzywania jego nazwy i zarejestrowanego znaku towarowego. Z tym dniem Quenon utracita tez dostep
do programu informatycznego sluzacego do zarzadzania portfelem produktéw ubezpieczeniowych
Citilife. Zdaniem Quenon okoliczno$¢ ta de facto uniemozliwia jej dalsze wykonywanie umowy
agencyjnej agenta ubezpieczeniowego.

10. W dniu 20 grudnia 2004 r. Quenon wytoczyla przeciwko Citibank i Citilife powddztwo przed
tribunal de commerce de Bruxelles (sadem gospodarczym w Brukseli), zadajac zasadzenia od nich in
solidum lub solidarnie odszkodowania oraz $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu rozwigzania umowy
agencyjnej agenta ubezpieczeniowego, a takze odszkodowania uzupelniajacego oraz prowizji z tytulu
transakcji zrealizowanych na dzien rozwiazania umowy agencyjnej.

11. Tribunal de commerce de Bruxelles oddalil to powédztwo wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 r., od
ktérego Quenon wniosta apelacje do sadu odsylajacego, jednoczesnie dokonujac korekty kwot, jakich
zazadala w pierwszej instancji.

12. Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze na poparcie apelacji Quenon podnosi, iz kwota
$wiadczenia wyréwnawczego, jaka zostala jej wyptacona przez Citibank z tytulu rozwigzania umowy
agencyjnej agenta bankowego, byla niewystarczajaca. Jej zdaniem powinna tez otrzymaé, zgodnie
z art. 21 ustawy z 1995 r., dodatkowe odszkodowanie i $wiadczenie wyréwnawcze z tytutu faktycznego
rozwigzania umowy agencyjnej agenta ubezpieczeniowego oraz z tytutu calosci poniesionej szkody.

13. Pozwane w postepowaniu gléwnym podnosza z kolei, ze gdyby przepis krajowy interpretowaé tak
jak to proponuje Quenon, nalezaloby uznaé, iz jest on sprzeczny z dyrektywa 86/653, ktéra nie
zezwala panstwom czlonkowskim na ustanowienie przepisow pozwalajacych na jednoczesne
dochodzenie obu roszczen, tj. roszczenia wyréwnawczego i odszkodowawczego.

14. Sad krajowy zastanawia sie w zwiazku z tym, czy dyrektywe 86/653 mozna interpretowaé w ten
sposob, ze wymaga naprawienia calo$ci szkody, jaka poniést przedstawiciel handlowy, oraz ze
w przypadku braku zawinienia po stronie zleceniodawcy, panstwa czlonkowskie moga ustanowié
regulacje przewidujaca obowigzek wyplaty $wiadczenia wyréwnawczego w maksymalnej wysokosci
jednorocznego wynagrodzenia, ewentualnie powiekszonego o odszkodowanie w wysokosci rdznicy
pomiedzy kwota rzeczywiscie poniesionej szkody a kwota tego $wiadczenia.

15. W tych okolicznosciach cour d’appel de Bruxelles postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»[1)] Czy wykladni art. 17 dyrektywy 86/653 w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wlasny rachunek
nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze zezwala on ustawodawcy krajowemu na ustanowienie
regulacji, zgodnie z ktdéra po rozwigzaniu umowy agencyjnej przedstawiciel handlowy ma prawo
do $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli, ktérego kwota nie moze
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przekroczy¢ kwoty rocznego wynagrodzenia, a takze czy w przypadku, gdy kwota tego
$wiadczenia nie pokrywa w calosci rzeczywiscie poniesionej szkody, przedstawiciel handlowy ma
prawo do odszkodowania w wysokosci réznicy pomiedzy kwota rzeczywiscie poniesionej szkody
a kwotg wskazanej kompensaty?

[2)] W szczegélnosci, czy wykladni art. 17 [ust.] 2 [lit.] c) dyrektywy [86/653] nalezy dokonaé w taki
sposéb, ze warunkuje on przyznanie odszkodowania uzupelniajagcego do $wiadczenia
wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli zaistnieniem uchybiern zobowiazaniom umownym
lub zaistnieniem zachowania noszacego znamiona naduzycia po stronie zleceniodawcy, ktére
pozostawatoby w zwigzku przyczynowym z dochodzonym odszkodowaniem, a takze zaistnieniem
szkody odrebnej od szkody pokrytej przez zryczaltowane $wiadczenie wyréwnawcze z tytulu
pozyskania klienteli?

[3)] Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na ostatnie pytanie uchybienie
zobowigzaniom umownym powinno by¢ inne niz jednostronne rozwigzanie umowy agencyjnej,
takie jak na przyklad: zastosowanie niewlasciwego okresu wypowiedzenia, przyznanie
niewystarczajacego  odszkodowania ~z  tytulu = naruszenia  okresu  wypowiedzenia
i niewystarczajacego $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli, zaistnienie
istotnych powodéw po stronie zleceniodawcy, naduzycie prawa do rozwigzania umowy lub
wszelkie inne uchybienia, w szczegélnosci praktykom handlowym?”.

16. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez Quenon, Citibank, rzady belgijski i niemiecki oraz
Komisje Europejska.

III — Analiza

A — W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu

17. Komisja wyrazita watpliwosci co do dopuszczalnosci niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Jej zdaniem rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym sytuacja nie miesci sie
w zakresie stosowania dyrektywy 86/653, gdyz dzialalno$¢ bankowa i ubezpieczeniowa wykonywana
przez Quenon na rzecz Citibank i Citilife, jest $wiadczeniem ustug, nie za$§ ,sprzedaza lub kupnem
towarow”, ktére jako jedyne zostaly wymienione w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy. Rzad niemiecki, ktéry
formalnie nie podnidst zarzutu niedopuszczalnosci, zglosit podobne zastrzezenia.

18. Moim zdaniem watpliwosci te mozna z tatwoscia rozwiac.

19. Jak bowiem trafnie zauwazyli rzad niemiecki i Komisja, ustawa z 1995 r., na mocy ktérej dyrektywa
86/653 zostala przetransponowana do prawa belgijskiego, stosuje sie, zgodnie z jej art. 1°, zaréwno do
przedstawicieli handlowych dokonujacych, na rzecz zleceniodawcy, sprzedazy lub zakupu towardw, jak
tez $wiadczacych na ich rzecz ustugi.

20. Tymczasem Trybunal, kierujac sie troska o zapewnienie jednolitej wyktadni, wielokrotnie uznawat
swoja wlasciwo$¢ do orzekania w przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa Unii w sytuacjach, w ktérych stan faktyczny
postepowania gléwnego sytuowal sie poza zakresem stosowania prawa Unii, lecz w ktérych przepisy
tego prawa znalazly zastosowanie do sprawy za posrednictwem prawa krajowego, ze wzgledu na
zawarte w prawie krajowym odestanie do ich tresci®.

5 — W mysl tego przepisu przedstawiciel handlowy zobowiazuje si¢ do ,do posredniczenia przy zawieraniu z klientami umow na rzecz
zleceniodawcy oraz ewentualnie do zawierania ich w jego imieniu” (podkreslenie moje).

6 — Zobacz podobnie w szczegdlnoéci wyroki: Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 36); SC Volksbank Roménia (C-602/10,
EU:C:2012:443, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 45).
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21. Jesli chodzi o przepisy transponujace dyrektywe 86/653 do prawa belgijskiego, wystarczy
przypomnie¢ stanowisko, jakie Trybunatl przyjal, opierajac na rozwiazaniach w sprawach zakonczonych
wyrokami Poseidon Chartering” i Volvo Car Germany®, w wyroku Unamar”’, zgodnie z ktérym chociaz
pytanie przedstawione przez sad odsylajacy nie dotyczylo umowy sprzedazy lub kupna towaréw, lecz
umowy agencyjnej dotyczacej wykonywania ustugi zeglugi morskiej, to jednak dokonujac transpozycji
do prawa wewnetrznego przepiséw owej dyrektywy, prawodawca belgijski zdecydowal o potraktowaniu
tych dwoéch sytuacji w ten sam sposéb.

22. Uwazam wiec, ze Trybunal jest wlasciwy do orzekania w sprawie niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

B — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

23. Poprzez swoj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do
uzyskania wskazéwek co do sposobu, w jaki nalezy interpretowac art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653.
Chociaz Trybunat juz kilkakrotnie ' wypowiadal sie w przedmiocie $rodkéw naprawienia szkody, jakie
musza przyja¢ panstwa czlonkowskie na podstawie art. 17 tej dyrektywy, po raz pierwszy musi zajaé
stanowisko w kwestii zakresu art. 17 ust. 2 lit. ¢), ktéry stanowi, ze ,przyznanie [...] $wiadczenia
wyréwnawczego nie uniemozliwia przedstawicielowi handlowemu dochodzenia odszkodowania”.

24. Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy zakresu roszczen odszkodowawczych, jakich mozna
dochodzi¢ na podstawie tego przepisu (aspekt pierwszy). Z kolei pytania drugie i trzecie odnosza sie
do systemu odpowiedzialnosci, z jakim lacza sie te roszczenia (aspekt drugi).

1. Aspekt pierwszy (pytanie pierwsze): zakres i ograniczenia kumulacji roszczenn o $wiadczenie
wyréwnawcze i o odszkodowanie na podstawie art. 17 ust. 2 lit ¢) dyrektywy 86/653

25. Warto przypomnie¢, ze art. 17 dyrektywy 86/653 nalezy do grupy przepiséw, ktére w systematyce
tej dyrektywy zajmuja miejsce szczegélne, poniewaz definiuja poziom ochrony uznany przez
prawodawce Unii za wlaéciwy dla przedstawicieli handlowych w ramach tworzenia wspélnego rynku .

26. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze interpretacja art. 17 dyrektywy 86/653 wymaga uwzglednienia
realizowanych przez nig celéw.

27. W tym wzgledzie od czasu wyrokéw Bellone i Ingmar' przyjmuje sie, ze realizowany przez
dyrektywe cel jest podwdjny: zmierza ona bowiem nie tylko do ochrony intereséw przedstawicieli
handlowych w stosunkach ze zleceniodawcami (zapewnienie ochrony przedstawicielowi handlowemu),
lecz réwniez do zwigkszenia bezpieczenstwa transakcji handlowych i ulatwienia wymiany handlowej
miedzy panstwami czlonkowskimi poprzez zblizenie ustawodawstw krajowych (harmonizacja stuzaca
zwiekszeniu pewnosci prawa).

7 — Wyrok C-3/04, EU:C:2006:176, pkt 14—17.
8 — Wyrok C-203/09, EU:C:2010:647, pkt 23-26.
9 — Wyrok C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 30.

10 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605); Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176); Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199); Semen (C-348/07, EU:C:2009:195); Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647); Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:663).

11 — Zobacz wyrok Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 39).
12 — Wyroki, odpowiednio: C-215/97, EU:C:1998:189, pkt 13, 17; a takze C-381/98, EU:C:2000:605, pkt 20, 23.
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28. Jak orzekl Trybunal, art. 17 dyrektywy 86/653, ktéry zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
ustanowienia mechanizmu zapewniajacego przedstawicielowi handlowemu mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania po rozwigzaniu z nim umowy, nalezy interpretowaé¢ w $wietle tego podwdjnego celu .

29. Nalezy tez podkresli¢, ze art. 17 dyrektywy 86/653 nalezy do grupy przepiséw ujednolicajacych
o charakterze bezwzglednie obowiazujacy a zarazem minimalnym. Adresatami ustanowionych
w dyrektywie norm o charakterze ochronnym sa zaréwno panstwa czlonkowskie, ktére moge jedynie
zwiekszy¢ zakres przyznanej ochrony, jak tez strony umowy agencyjnej, ktére do czasu jej rozwiazania
nie moga umoéwi¢ sie w sposéb odbiegajacy od tych przepisow na niekorzy$¢ przedstawiciela
handlowego (zob. art. 19 dyrektywy 86/653).

30. Warto tez pamietad, ze art. 17 rozpatrywanej dyrektywy, ktéry z uwagi na odmienne rozwiazania,
jakie do chwili jej przyjecia obowiazywaly w panstwach cztonkowskich, jest wyrazem pewnego
kompromisu'*, pozostawia paistwom czlonkowskim mozliwo$¢ wyboru jednego sposréd dwoch
rozwiazan: wzorowanego na rozwigzaniach niemieckich systemu Swiadczenia wyréwnawczego,
ustalanego zgodnie z kryteriami okreslonymi w ust. 2 tego artykulu, albo blizszego rozwiazaniom
francuskim mechanizmu odszkodowania za szkode w oparciu o kryteria okreslone w jego ust. 3. Ow
rozlaczny charakter tych roszczen zostal potwierdzony przez Trybunal, ktéry jednoznacznie wskazal, ze
art. 17 tej dyrektywy sprzeciwia si¢ kumulacji $wiadczenia wyréwnawczego, o ktérym mowa w ust. 2
tego artykutu, z odszkodowaniem, o ktérym mowa w jego ust. 3".

31. Moim zdaniem jednak wylacznym celem $rodkéw harmonizujacych przewidzianych w art. 17
dyrektywy 86/653 jest, miedzy innymi poprzez ujednolicenie warunkéw konkurencji i zwigkszenie
bezpieczenistwa transakcji handlowych, skoordynowanie warunkéw naprawienia szkody w majatku
przedstawiciela handlowego, ktéra bezposrednio wynika z zakonczenia stosunkéw ze zleceniodawca
i w koncowym rozrachunku prowadzi do utraty przez niego klientéw.

32. Innymi stowy przewidziane w tej dyrektywie ujednolicenie warunkéw naprawiania poniesionej
przez przedstawiciela handlowego szkody jest wyczerpujace tylko w odniesieniu do $wiadczenia
wyréwnawczego z tytulu ,pozyskania klienteli”. Dyrektywa nie zmierza do pelnego uregulowania
wszystkich mozliwosci naprawienia szkody poniesionej przez przedstawiciela handlowego zgodnie
z systemami odpowiedzialnosci deliktowej lub umownej panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym
przedstawiciele handlowi, z ktérymi rozwiazano umowe, nadal maja mozliwo$¢ dochodzenia od
zleceniodawcédw, na podstawie przepiséw prawa krajowego, roszczen o naprawienie szkdéd innych
anizeli ta, ktérej dotyczy $wiadczenie wyréwnawcze, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 dyrektywy
86/653.

33. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz system ustanowiony przez art. 17 dyrektywy ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy i ustala okre$lone ramy prawne, to jednak nie daje on
szczegolowych wskazéwek dotyczacych sposobu obliczania wymiaru $wiadczenia wyréwnawczego
z tytulu rozwigzania umowy. Z tego wzgledu w obrebie okreslonych w tym przepisie ram parnstwa
cztonkowskie maja pewne uprawnienia dyskrecjonalne .

13 — Wyroki: Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 14, 31); a takze Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 37).

14 — Zobacz sprawozdanie z 1996 r., s. 1. Pelny obraz rozwiazan obowiazujacych w panstwach cztonkowskich zaprezentowano w pracy A. Theux,
Le statut européen de l'agent commercial; Approche critique de droit comparé, Facultés universitaires Saint-Louis, 1992, zwlaszcza s. 280
i nast.

15 — Wyroki: Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 20); Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 15).

16 — Wyroki: Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, pkt 21); Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 34, 35); Semen
(C-348/07, EU:C:2009:195, pkt 18); a takze Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 40).
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34. Jest tak moim zdaniem zaréwno jesli chodzi o faktyczne sposoby ustalania wymiaru $wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653, ktérego lit. b) ogranicza sie do okre$lenia gérnej
granicy tego $wiadczenia, jak tez jesli chodzi o mozliwos¢ dochodzenia tego swiadczenia jednoczesnie
z odszkodowaniem, ktérego dotyczy lit c) tego przepisu. Jak zauwazyla Komisja w sprawozdaniu
z 1996 r. art. 17 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 86/653 reguluje sytuacje, w ktérych przepisy krajowe przyznaja
przedstawicielowi handlowemu prawo do dochodzenia odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy lub
niedochowania okresu wypowiedzenia przewidzianego w tej dyrektywie.

35. Jak zaznaczono', $wiadczenie przewidziane w art. 17 ust. 2 dyrektywy 86/653 ma, z punktu
widzenia przedstawiciela handlowego, charakter gratyfikacyjny. Jesli bowiem spojrze¢ na okreslone
w dyrektywie 86/653 warunki, ktére przedstawiciel handlowy musi spelni¢, aby méc dochodzi¢
$wiadczenia wyréwnawczego (pozyskanie przez niego nowych klientéw lub znaczne zwigkszenie
wielko$ci obrotéw handlowych z istniejacymi klientami, dalsze czerpanie przez zleceniodawce
znacznych korzysci po zakonczeniu umowy agencyjnej, brak okolicznosci wylaczajacych prawo do
$wiadczenia wyréwnawczego wskazanych w art. 18 dyrektywy), okazuje sie, ze $wiadczenie to,
potocznie zwane ,$wiadczeniem z tytulu pozyskania nowych klientéw”, stuzy przede wszystkim
wynagrodzeniu przedstawiciela handlowego za jego wysilki, jezeli po rozwigzaniu umowy agencyjnej
zleceniodawca nadal odnosi dzieki nim korzysci finansowe, oraz wyeliminowaniu sytuacji, w ktérych
rozwigzanie umowy prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia si¢ zleceniodawcy badz tez bylo
podyktowane dzialaniom o charakterze oportunistycznym. Wobec braku zobowiazania do zapftaty
$wiadczenia wyréwnawczego po rozwigzaniu umowy zleceniodawca nadal moéglby bowiem — bez
konieczno$ci wyplacenia przedstawicielowi handlowemu jakiejkolwiek rekompensaty — odnosi¢
korzys$ci z zyskdéw, do powstania ktérych, w taki lub inny sposéb, przyczynil sie przedstawiciel
handlowy wskutek swojej dziatalnosci.

36. Tak wiec prawo do $wiadczenia wyréwnawczego, okreslonego w dyrektywie 86/653, nie obejmuje
swym zakresem wszystkich szkéd poniesionych przez przedstawiciela handlowego w  zwigzku
z ustaniem jego stosunkéw ze zleceniodawca, a jedynie szkody bezposrednio wynikajace z utraty
klientéw.

37. Mozna argumentowad, ze okreslony w art. 17 ust. 3 dyrektywy mechanizm naprawienia szkody,
ktéry nie wigze sie wylacznie z utrata klientéw, ani nie wprowadza goérnej granicy wysokos$ci, w jakiej
mozna jej dochodzi¢, obejmuje wszystkie rodzaje szkdd, jakie ponidst przedstawiciel handlowy, i pod
pewnymi wzgledami moze wydawac¢ sie dla niego korzystniejszy **.

38. Z tego wzgledu jestem zdania, ze okreslona w art. 17 ust. 2 lit. b) dyrektywy 86/653 gérna granica,
stanowigca réwnowarto$¢ jednorocznego wynagrodzenia, odnosi sie wylacznie do $wiadczenia
wyréwnawczego i nie limituje wysoko$ci odszkodowania, ktérego przedmiot rézni sie od przedmiotu
tego $wiadczenia. Nie mozna zatem wykluczy¢, jak przewiduje art. 17 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy, ze
oprocz prawa do tej gratyfikacji przedstawiciel handlowy powinien mie¢ prawo do dochodzenia
odszkodowania dla pokrycia niezaleznych szkéd. Skoro, z uwagi na przepisy harmonizujace zawarte
w art. 17 dyrektywy, nie ma mozliwosci kumulacji dwoéch roszczen w celu naprawienia szkody
wynikajacej z utraty klientéw, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ wspdlistnienia obu roszczenia, ktére stuza
naprawieniu niezaleznych szkod.

17 — Zobacz w szczeg6lnoéci opinie rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04,
EU:C:2005:641, pkt 14—19) oraz rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:315, pkt 50).

18 — Zobacz w szczegélnosci C. Gardiner, Compensation commercial agents under the Commercial Agents Directive — Uncertainty continues, w:
Commercial Law Practitioner, 2006, 8, s. 195.

8 ECLIL:EU:C:2015:503



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-338/14
QUENON K.

39. Wydaje mi sie ponadto, ze z brzmienia i struktury art. 17 dyrektywy 86/653 dos¢ jasno wynika, ze
przewidziana w art. 17 ust. 2 lit. ¢) mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w zatozeniu ma pelnic¢
charakter uzupelniajacy w stosunku do $wiadczenia wyréwnawczego i dlatego nie dotyczy jej gérna
granica $wiadczenia wyréwnawczego przewidziana w lit. b) tego ustepu. Jak trafnie zauwazyla Quenon,
z prac przygotowawczych do dyrektywy 86/653 wynika, ze prawodawca Unii ostatecznie nie przychylil
sie do pierwotnej propozycji Komisji, ktéra sugerowala, aby owa goérna granica $§wiadczenia miala
charakter bezwzgledny .

40. Dodatkowo z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w przypadku gdy panstwa czlonkowskie dokonaja
wyboru jednej z dwéch opcji przewidzianych w art. 17, wymiar §wiadczenia wyréwnawczego moze by¢
tylko réwny lub wyzszy od tego, ktéry wynikaltby z zastosowania art. 17 ust. 2*. Uzycie sformutowania
»Wyzsze” oznacza, ze harmonizacja na gruncie dyrektywy 86/653 ma charakter minimalny i ze panstwa
czlonkowskie moga dopusci¢ mozliwos¢ dochodzenia — oprécz s$wiadczenia wyréwnawczego —
odszkodowania, zgodnie z lit. c) tego przepisu®'.

41. Bedzie tak w szczegdlnosci wowczas, gdy przedstawiciel handlowy uzna, Ze niezaleznie od
gratyfikacji z tytulu pozyskania nowych klientéw dla zleceniodawcy lub doprowadzenia do istotnego
wzrostu jego obrotéw z dotychczasowymi klientami oraz z tytulu utraty przyszlych wynagrodzen
w zwiazku z utrata tych klientéw, do ktérej ma prawo z mocy samej umowy agencyjnej, wskutek
zakoniczenia umowy doznal szczegélnej szkody. Artykul 17 nie sprzeciwia si¢ mozliwosci dochodzenia
przez przedstawiciela handlowego od zleceniodawcy dodatkowego odszkodowania lub zados¢uczynienia
w celu naprawienia szkody lub krzywdy, ktérych rozmiary przekraczaja wysokos$¢ $wiadczenia
uzyskanego z tytulu rozwiazania umowy. Jako przyklad takiej odrebnej szkody, ktérej naprawienia
mozna dochodzi¢ w ramach roszczenia zgloszonego na podstawie art. 17 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
86/653, w doktrynie wskazano niezamortyzowane wydatki poniesione przez przedstawiciela
handlowego, odprawy dla pracownikéw z tytutu rozwiazania ich uméw o prace, a takze oplaty z tytulu
umowy najmu badz tez oplaty leasingowe .

42. Tak tez wydaje si¢ by¢ w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, gdzie wskutek
wypowiedzenia Quenon umowy agencyjnej agenta bankowego przez pozwane spotki wykonywanie
przez Quenon umowy agencyjnej agenta ubezpieczeniowego stalo si¢ de facto niemozliwe.
W rozpatrywanym przypadku roszczenie, jakiego dochodzi Quenon, nalezy rozpatrywa¢ nie tylko
w kategoriach roszczenia o naprawienie szkody bezposrednio wynikajacej z rozwiazania umowy
agencyjnej agenta bankowego oraz utraty przyszlych dochodéw, lecz takze roszczenia o naprawienie
szkody posredniej, ktéra wynika z braku mozliwosci wykonywania umowy agencyjnej agenta
ubezpieczeniowego, oraz o naprawnienie dodatkowych szkéd w zwiazku z niedotrzymaniem terminéw
wypowiedzenia.

43. Nalezy jednakze uscisli¢, ze dzialania podjete na podstawie art. 17 ust. 2 lit ¢) dyrektywy 86/653 nie
powinny doprowadzi¢ do obej$cia wskazanej w orzecznictwie zasady zakazujacej kumulacji roszczen,
gdyz mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej przedstawiciel handlowy otrzymalby nadmierna
rekompensate, co byloby sprzeczne z celami tej dyrektywy. Dodatkowo szkoda, ktérej dotycza te
dziatania, musi rézni¢ si¢ od szkody, ktéra podlega naprawieniu przez $wiadczenie wyréwnawcze.
Uznanie, ze dodatkowe odszkodowanie, o ktérym mowa w tym przepisie, takze moze stanowic
rekompensate za utrate przyszlych dochodéw, prowadzitoby do obejscia gérnej granicy swiadczenia
wyréwnawczego, o ktérym mowa w dyrektywie 86/653.

19 — Zobacz art. 28, 30 i 31 wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek przedstawionego przez Komisje Radzie w dniu 17 grudnia 1976 r. (Dz.U.
1977, C 13, s. 2).

20 — Wyrok Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 32).

21 — W mojej opinii w sprawie Unamar (C-184/12, EU:C:2013:301, pkt 52) zaznaczylem juz, ze mechanizm ustanowiony w dyrektywie 86/653
stuzy wylacznie zapewnieniu przedstawicielowi handlowemu minimalnego odszkodowania, bez wykluczania mozliwosci, aby panstwa
cztonkowskie mogly przewidzie¢ w swoich ustawodawstwie mozliwo$¢ dochodzenia dodatkowych $wiadczent odszkodowawczych.

22 — P. Crahay, La rupture du contrat d’agence commerciale, w: Les dossiers du Journal des tribunaux, nr 65, Larcier 2008.

ECLIL:EU:C:2015:503 9



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-338/14
QUENON K.

44. Podsumowujac, art. 17 dyrektywy 86/653 nie sprzeciwia sie przepisowi prawa krajowego, zgodnie
z ktérym w przypadku zakonczenia umowy agencyjnej przedstawiciel handlowy moze dochodzi¢ nie
tylko $wiadczenia wyréwnawczego, ktérego wysoko$¢ nie moze przekracza¢ jego jednorocznego
wynagrodzenia, lecz takze odszkodowania za rzeczywiscie poniesiona szkode, jezeli kwota tego
$wiadczenia w pelni nie pokrywa calosci rzeczywiscie poniesionej szkody.

45. Co sie tyczy kwestii, czy w sytuacji, gdy roszczenie odszkodowawcze dochodzone jest wraz
z roszczeniem o $wiadczenie wyréwnawcze, wysoko$¢ odszkodowania moze przekroczy¢ gérna granice
okreslong w art. 17 ust. 2 lit. b) dyrektywy, jest dla mnie do$¢ jasne, ze gérna granica okreslona w tym
przepisie dotyczy wylacznie $wiadczenia wyréwnawczego i nie limituje kwoty dodatkowej
rekompensaty, ktéra pelni inna funkcje niz to $wiadczenie. Poniewaz dzialania te dotycza szkody,
ktérej podstawa jest inna niz $wiadczenia wyréwnawczego, nie mozna wykluczy¢, ze calkowita kwota
uzyskana przez agenta, bedzie przewyzsza¢ ten pulap.

46. Z uwagi na podane wyzej argumenty, proponuje, aby na pytanie pierwsze odpowiedzie¢, ze art. 17
dyrektywy 86/653 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten nie sprzeciwia si¢ przepisowi
prawa krajowego, zgodnie z ktérym w przypadku rozwigzania umowy agencyjnej agent moze
dochodzi¢ nie tylko $wiadczenia wyréwnawczego, ktérego wysokos¢ nie moze by¢ przekraczac
rocznego wynagrodzenia agenta, lecz takze odszkodowania za rzeczywiscie poniesiona szkode, jezeli
kwota tego $wiadczenia w catosci nie pokrywa calosci rzeczywiscie poniesionej przez niego szkody.

2. Aspekt drugi (pytania drugie i trzecie): wymog zawinienia i sposéb jego kwalifikacji w celu uzyskania
odszkodowania

47. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w ramach dochodzenia odszkodowania
na podstawie art. 17 ust. 2 lit. c) dyrektywy 86/653, nalezy, z jednej strony, wykaza¢ wine po stronie
zleceniodawcy, ktéra musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym z dochodzong szkods, oraz z drugiej
strony, istnienie szkody odrebnej od szkody pokrytej przez zryczaltowane $wiadczenie wyréwnawcze.

48. Wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie jest dos¢ ewidentna. Jak zauwazyli Quenon, rzady belgijski
i niemiecki oraz Komisja, omawiana dyrektywa nie zawiera zadnych wskazéwek co do systemu
odpowiedzialno$ci w ramach ktérego przedstawiciel handlowy mialby dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 17 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 86/653.

49. Z zastrzezeniem przestrzegania zasad réwnowaznoséci i skutecznosci, panistwa czlonkowskie maja
swobode okreslenia, w granicach okreslonych w dyrektywie, warunkéw, jakie musza by¢ spetnione, aby
mozna bylo dochodzi¢ odszkodowania, takich jak wymdég zawinienia, jego kwalifikowanego charakteru
oraz zakresu szkody, jaka podlega naprawieniu.

50. Natomiast, jak juz zauwazylem, szkoda dochodzona na tej podstawie, powinna by¢ odrebna od
szkody bezposrednio spowodowanej zakoriczeniem umowy agencyjnej, ktéra zostala juz naprawiona
poprzez $wiadczenie wyréwnawcze, gdyz inaczej naruszaloby to zasade, ze obu roszczen
przewidzianych w dyrektywie nie mozna dochodzi¢ kumulatywnie.

51. Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do ustalenia, jaki charakter i znaczenie nalezy
przypisa¢ winie, ktéra musi zaistnie¢ w ramach dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 17
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 86/653.

52. Biorgc pod uwage tres¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na to pytanie.
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IV — Wnioski

53. Uwzgledniajac wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, proponuje, aby Trybunal odpowiedziat
na pytania postawione przez cour d’appel de Bruxelles w nastepujacy sposéb:

Artykul 17 dyrektywy Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw parnstw
cztonkowskich odnoszacych sie¢ do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wlasny rachunek nie
sprzeciwia sie¢ przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktérym w przypadku zakonczenia umowy
agencyjnej przedstawiciel handlowy moze dochodzi¢ nie tylko $wiadczenia wyréwnawczego, ktérego
wysoko$¢ nie moze przekraczaé jego jednorocznego wynagrodzenia, lecz takze odszkodowania za
rzeczywiscie poniesiona szkode, jezeli kwota tego $wiadczenia w pelni nie pokrywa calo$ci rzeczywiscie
poniesionej przez niego szkody.

Artykul 17 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 86/653 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze uzaleznia mozliwos¢
przyznania odszkodowania dodatkowego w stosunku do $wiadczenia wyréwnawczego od istnienia
odrebnej szkody niz szkoda, ktéra podlega naprawieniu tym $wiadczeniem, ale nie wymaga wykazania,
ze zleceniodawca dopuscil sie zawinionego zachowania, o charakterze kontraktowym badZ quasi
deliktowym, pozostajacego w zwiazku przyczynowym z poniesiong szkoda.
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