W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2015 m. liepos 16 d."

Byla C-338/14

Quenon K. SPRL
pries
Citibank Belgium SA
ir
Citilife SA, dabar — Metlife Insurance SA

(Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) pateiktas prasymaspriimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Savarankiskai dirbantys prekybos agentai —
Direktyva 86/653/EEB — 17 straipsnio 2 dalis — Prekybos agento teisé atstovavimo sutarties
nutraukimo atveju — Kompensacija uz klientus arba zalos atlyginimas — Bendras taikymas —
Kompensacija uz klientus papildantis zalos atlyginimas — Leistinumas”

1. Europos Sgjungos valstybiy nariy teiséje, atrodo, seniai pripazinta tai, kad komercinio atstovavimo
sutarties nutraukimas sukelia didele zalg prekybos agentui ir kad esant tokiai padéciai jis i§ principo
turi jgyti teise i piniging kompensacija. I$ tiesy atSaukus minéto agento jgaliojimus, taip i§ jo atémus
atstovavimo teise, jis praranda iki tol jgyta ar turéta rinkos dalj ir galimybe gauti finansinj pelna dél
prekybos pastangy, kurias jis déjo kartu su atstovaujamu asmeniu.

2. Vis délto valstybéms naréms pagal Direktyvos 86/653/EEB” 17 straipsnj suteikta galimybé rinktis i$
dviejy zalos atlyginimo mechanizmy, t. y. kompensacijos, apskaiciuotos atsizvelgiant j prekybos agento
surastus naujus klientus ar rysiy su esamais klientais i$plétimag, skyrimo arba zalos, patirtos dél sutarties
nutraukimo, atlyginimo, kelia tam tikry sunkumy® Kaip rodo $is praSymas priimti prejudicinj
sprendimg, dél Sios galimybés ir toliau kyla nemazai klausimuy.

3. Siuo atveju Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) i$ esmés nori, kad Teisingumo Teismas patikslinty,
kaip reikia aiskinti Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalj. Sis praSymas buvo pateiktas nagrinéjant
Quenon K. SPRL (toliau — Quenon) ginca su Citibank Belgium SA (toliau — Citibank) ir Citilife SA
(toliau — Citilife, dabar — Metlife Insurance SA) dél kompensacijos sumokéjimo ir Zalos atlyginimo
Quenon po to, kai buvo nutrauktos Quenon ir minétas bendroves siejusios atstovavimo sutartys.
Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél rySio tarp Sios direktyvos
17 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose numatytos kompensacijos sistemos ir prekybos agento
galimybés pagal tos pacios nuostatos ¢ punkta reikalauti zalos atlyginimo.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo
(OL L 382, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 177).

3 — Konkreciai zr. aiskinimo sunkumus, apie kuriuos uzsiminta 1996 m. liepos 23 d. Komisijos parengtoje Direktyvos 86/653 17 straipsnio
taikymo ataskaitoje [COM(96) 364 final, p. 10-13, toliau — 1996 m. ataskaita]. Tai taip pat rodo kritiski vertinimai, susije su dviejy skirtingy
teisekaros poziuriy buvimu toje pacioje direktyvoje (konkreéiai zr. Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai ,Darnesné Europos
sutarciy teisé. Veiksmy planas“ 18 punkta [COM(2003) 68 final].

LT
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I - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
4. Direktyvos 86/653 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje numatytos derinimo priemonés taikomos valstybiy nariy jstatymams ir kitiems
teisés aktams, reglamentuojantiems prekybos agenty ir jy atstovaujamuyjy santykius.

2. Sioje direktyvoje prekybos agentas — tai savarankiskai dirbantis tarpininkas, kuris turi ilgalaiki
jgaliojima derétis dél prekiy pardavimo arba pirkimo kito asmens (toliau — atstovaujamasis) naudai
arba derétis ir sudaryti tokius sandorius tokio atstovaujamojo naudai ir jo vardu.

“

<>

5. Tos pacios direktyvos 17 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad, pasibaigus komercinio atstovavimo
sutarties galiojimui, prekybos agentui buty atlyginta pagal Sio straipsnio 2 dalj arba bity kompensuoti
jo nuostoliai pagal Sio straipsnio 3 dalj.

2.

a)  Prekybos agentas turi teise j nuostoliy atlyginima, jei ir tiek, kiek:

— jis atstovaujamajam surado naujy klienty arba zymiai padidino verslo apimtj su turimais
klientais ir dél to atstovaujamasis gauna didele nauda i$ verslo su tokiais klientais,

ir
— mokant nuostoliy atlyginima atsizvelgiama j visas aplinkybes, ypac j komisinius, kuriuos prarado

prekybos agentas dél verslo sandoriy su tokiais klientais. <...>

b)  Nuostoliy atlyginimo dydis negali virsyti to, kuris yra lygus nuostoliy atlyginimui uz vienerius
metus, apskaiCiuoto remiantis prekybos agento vidutiniu metiniu atlyginimu per pastaruosius
penkerius metus, o jeigu sutartis galiojo trumpiau negu penkerius metus, nuostoliy atlyginimas
apskaiciuojamas remiantis atitinkamo laikotarpio vidurkiu;

c¢)  tokio nuostoliy atlyginimo skyrimas nedraudzia prekybos agentui siekti jo nuostoliy atlyginimo.

3. Prekybos agentas turi teise j nuostoliy, kuriuos jis patiria dél savo santykiy su atstovaujamuoju

nutraukimo, atlyginima.Laikoma, kad tokie nuostoliai atsiranda pirmiausia tada, kai komercinio

atstovavimo sutartis nutraukiama tokiomis aplinkybémis:

— kai prekybos agentas netenka komisinio atlyginimo, kurj jis turéty gauti uz tinkama komercinio
atstovavimo sutarties vykdyma, tuo tarpu, kai atstovaujamasis gauna zymia nauda, susijusia su

prekybos agento veikla, ir (arba)

— kurios neduoda prekybos agentui galimybés padengti jo sanaudas ir islaidas, kurias jis turéjo
vykdydamas komercinio atstovavimo sutartj pagal atstovaujamojo patarima.”
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B — Belgijos teisé

6. Direktyva 86/653 buvo perkelta | Belgijos teise 1995 m. balandzio 13 d. Jstatymu dél komercinio
atstovavimo sutarties*. Jo 20 straipsnyje nurodyta:

»Pasibaigus sutarties galiojimui prekybos agentas gali reikalauti kompensacijos, jei jis surado
atstovaujamajam asmeniui naujy klienty arba labai i$plété verslo rysius su turimais klientais, t. y. tiek,
kad dél to atstovaujamasis asmuo gali gauti didele nauda.

Jeigu sutartyje numatyta nekonkuravimo salyga, daroma prielaida, kad atstovaujamasis gauna didele
nauday, jeigu nejrodyta kitaip.

Kompensacijos suma nustatoma atsizvelgiant j santykiy i$plétimo mastg ir j surastus naujus klientus.

Kompensacija negali virSyti metinio atlyginimo dydzio, apskai¢iuoto pagal pastaryjy penkeriy mety
vidurkj, o jeigu sutartis galiojo trumpiau nei penkerius metus — pagal praéjusiy mety vidurkj. <...>“

7. Remiantis 1995 m. jstatymo 21 straipsniu:

»Jeigu prekybos agentas turi teise | 20 straipsnyje minéta kompensacija ir §i kompensacija nevisiskai
padengia faktiskai patirta zala, be S$ios kompensacijos, prekybos agentas taip pat gali gauti Zalos
atlyginimg, kurio dydis lygus faktiSkai patirtos zalos sumos ir praSomos kompensacijos sumos
skirtumui, taciau su salyga, kad bus jrodytas tikrasis nurodytos zalos dydis.”

II — Pagrindinés bylos gincas ir prejudiciniai klausimai

8. I§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad Quenon, kuri buvo jsteigta 1997 m.
vykdyti veikla Karl Quenon vardu, nuo 1997 m. gruodzio 1 d. pagal dvi skirtingas atstovavimo sutartis
tapo Citibank ir Citilife prekybos agente. Buvo numatyta, kad atstovaujama bus tiek dél bankinés, tiek
dél draudimo veiklos, ir Quenon gaudavo atlyginima tik i§ komisiniy, kuriuos atitinkamai Citibank
mokéjo uz bankiniy produkty pardavima, o Citilife — uz draudimo produkty pardavima.

9. 2004 m. sausio 9 d. Citibank, i§ anksto nejspéjusi ir nenurodziusi jokiy motyvy, nutrauké
atstovavimo sutartj su Quenon. Citibank sumokéjo Quenon 95268,30 EUR sutarties nutraukimo
kompensacija ir 203 326,80 EUR kompensacija uz klientus. Citibank uzdraudé Quenon toliau atstovauti
Citibank, naudoti jo pavadinima ir prekiy zenkla. Nuo minétos dienos Quenon nebegaléjo naudotis
informacine programa, leidusia jai valdyti Citilife draudimo produkty portfelj. Taigi, Quenon teigimu,
buvo de facto nejimanoma vykdyti draudimo atstovavimo sutarties.

10. 2004 m. gruodzio 20 d. Quenon jteiké Citibank ir Citilife Saukima | Tribunal de commerce de
Bruxelles, reikalaudama atskirai arba solidariai i§ jy priteisti kompensacija uz jspéjimo termino
nesilaikyma ir kompensacija uz klientus dél draudimo atstovavimo sutarties nutraukimo, bei priteisti
papildoma zala ir komisinius, susijusius su sandoriais, sudarytais pasibaigus atstovavimo sutarciai.

11. 2009 m. liepos 8 d. Quenon ieskinys buvo atmestas ir ji, pakeitusi sumas, kuriy buvo reikalaujama
pirmojoje instancijoje, padavé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

4 — 1995 m. birzelio 2 d. Moniteur belge, p. 15621, toliau — 1995 m. jstatymas.
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12. I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Quenon, siekdama pagristi
savo apeliacinj skunda, teigia, kad kompensacija uz klientus, kuria Citibank jai sumokéjo uz banko
atstovavimo sutarties nutraukimg, yra nepakankama. Quenon laikosi nuomonés, kad pagal 1995 m.
Istatymo 21 straipsnj reikia atsizvelgti j kompensacija uz jspéjimo termino nesilaikyma ir j
kompensacija uz klientus, mokétinas uz draudimo atstovavimo sutarties faktinj nutraukima, ir i visa
jos patirta zalg.

13. Atsakové pagrindinéje byloje savo ruoztu teigia, kad minéta nacionaliné nuostata, kaip ja aiskina
Quenon, priestarauja Direktyvai 86/653, pagal kurig valstybéms naréms neleidziama kartu taikyti abiejy
kompensavimo sistemuy, t. y. kompensacijos sistemos ir zalos atlyginimo sistemos.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kyla klausimy, ar
Direktyva 86/653 galima aiskinti taip, kad pagal ja nustatomas jpareigojimas atlyginti visa prekybos
agento patirta zalg, ir ar, nesant atstovaujamojo kaltés, valstybés narés gali numatyti skirti
kompensacija uz klientus, nevirsijan¢iag metinio atlyginimo, galimai pridéjus patirta zala, atitinkancia
faktiskai patirtos zalos ir kompensacijos dydzio skirtuma.

15. Siomis aplinkybémis Cour d’appel de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar [Direktyvos 86/653] 17 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nacionaliniam
jstatymuy [teisés akty] leidéjui leidziama numatyti, kad nutraukus sutartj prekybos agentas turi
teise | kompensacija uz klientus, kurios dydis negali virSyti vieny mety komisinio atlyginimo
sumos, ir, jeigu $i kompensacija nepadengia visos faktiskai patirtos zalos, — | nuostoliy
atlyginima, atitinkantj skirtuma tarp faktiskai patirtos zalos sumos ir $ios kompensacijos sumos?

2)  Konkreciau kalbant, ar [Direktyvos 86/653] 17 straipsnio 2 [dalies] ¢ [punktas] turi buati
aiSkinamas taip, kad galimybé atlyginti papildomus, be kompensacijos uz klientus, nuostolius yra
siejama su atstovaujamojo kalte esant sutartinei arba kvazideliktinei atsakomybei, kai yra
priezastinis ry$ys tarp jos ir reikalaujamuy atlyginti nuostoliy, taip pat su kitokios zalos nei ta,
kuri buvo atlyginta skiriant kompensacija uz klientus, buvimu?

3) Jei atsakymas j paskutinj klausima buty [teigiamas], ar kalté turi buti suvokiama kitaip nei
vienasalis sutarties nutraukimas, pavyzdziui, nepakankamas jspéjimo apie sutarties nutraukima
terminas, nepakankamos kompensacijos uz jspéjimo termino nesilaikyma ir uz klientus,
atstovaujamojo padaryto esminio pazeidimo buvimas, piktnaudziavimas teise nutraukti sutartj ir
bet kokie kiti, be kita ko, verslo praktikos pazeidimai?“

16. Rasytines pastabas pateiké Quenon, Citibank, Belgijos ir Vokietijos vyriausybés ir Europos Komisija.
III — Analizé

A — Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

17. Komisija i$reiské abejones dél $io prasymo priimti prejudicinj sprendima ,priimtinumo®. Ji tvirtina,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis nepatenka j Direktyvos 86/653 taikymo sritj, nes banko ir
draudimo veikla, kuria Quenon vykdé Citibank ir Citilife vardu, buvo susijusi su paslaugy teikimu, o ne
su ,prekiy pardavimu arba pirkimu®, kuris vienintelis nurodytas $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje.
Nors Vokietijos vyriausybé formaliai nepateikia jurisdikcijos nebuvimu paremto priestaravimo, ji
nurodo panasius motyvus.

18. Mano nuomone, $ias abejones galima nesunkiai i$sklaidyti.
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19. Kaip, be kita ko, labai teisingai pazymi Vokietijos vyriausybé ir Komisija, 1995 m. jstatymas, kuriuo
Direktyva 86/653 perkeliama j Belgijos teisine sistema remiantis jo 1 straipsniu’, vienodai taikomas
prekybos agentams, savo atstovaujamyjy vardu jgaliotiems pirkti ir parduoti prekes, taip pat teikti
paslaugas.

20. Taciau, siekdamas vienodo aiSkinimo, Teisingumo Teismas ne karta yra pripazines, kad turi
jurisdikcija priimti sprendima pagal praSsyma priimti prejudicinj sprendima, pateiktus dél Sajungos
teisés nuostaty, tais atvejais, kai pagrindinés bylos aplinkybés nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj,
taciau Sios teisés nuostatos yra taikytinos pagal nacionaline teise, remiantis joje esanc¢ia nuoroda j tokiy
nuostaty turinj®.

21. Kalbant apie nuostatas, kuriomis siekiama perkelti Direktyva 86/653 | Belgijos teisine sistema,
pakanka pazyméti, kad Teisingumo Teismas, remdamasis pozicija, pareiksta bylose, kuriose buvo
priimti sprendimai Poseidon Chartering’ ir Volvo Car Germany®, jau Sprendime Unamar® laikési
nuomoneés, kad, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes ne su
prekiy pirkimo ar pardavimo sutartimi, o su jary transporto linijos agento veiklos sutartimi, tai
nepaneigia to, kad, perkeldamas Sios direktyvos nuostatas j vidaus teise, Belgijos teisés akty leidéjas
nusprendé tapaciai vertinti Sias dviejy skirtingy rasiy situacijas.

22. Todél, mano manymu, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél $io prasymo
priimti prejudicinj sprendima.

B — Dél prejudiciniy klausimy

23. Prasymu priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
issiaiskinti, kaip reikia aiskinti Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalj. Nors Teisingumo Teismo jvairiais
atvejais'® buvo praSoma priimti sprendima dél atlyginimo priemoniy, kurias valstybés narés turi
patvirtinti pagal Sios direktyvos 17 straipsnj, vis délto jo pirma karta prasoma priimti sprendima dél
17 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, kuriame nustatyta, kad ,tokio nuostoliy atlyginimo [tokios
kompensacijos uz klientus] skyrimas nedraudzia prekybos agentui siekti jo nuostoliy atlyginimo.”

24. Pirmasis prejudicinis klausimas susijes su minétoje nuostatoje numatyto ieskinio dél zalos
atlyginimo apimtimi (pirmasis aspektas). Antrasis ir treciasis klausimai susije su atsakomybés sistema,
kurig, jei taikytina, turi atitikti $is ieSkinys (antrasis aspektas).

1. Pirmasis aspektas (pirmasis klausimas): kompensacijos uz klientus ir reikalavimo atlyginti zala
taikymo kartu apimtis ir ribos pagal Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalies ¢ punkta

25. Reikia priminti, kad Direktyvos 86/653 17 straipsnis yra tarp nuostaty, kurios bendroje Sios
direktyvos sistemoje turi lemiama reik§me, nes jomis apibréziamas apsaugos lygis, kurj, Sajungos teisés
akty leidéjo nuomone, yra pagrista suteikti prekybos agentams kuriant bendra rinka .

5 — Pagal $ig nuostata prekybos agentas yra jgaliotas ,atstovaujamojo vardu ir jo naudai derétis ir prireikus sudaryti sandorius“ (pazyméta mano).

6 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. sprendimus Dzodzi (C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 36 punktas); SC Volksbank Romdnia (C-602/10,
EU:C:2012:443, 86 punktas ir nurodyta teismo praktika) ir Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, 45 punktas).

7 — C-3/04, EU:C:2006:176, 14—17 punktai.
8 — C-203/09, EU:C:2010:647, 23—-26 punktai.
9 — C-184/12, EU:C:2013:663, 30 punktas.

10 — Konkreciai zr. sprendimus Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605); Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176); Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199); Semen (C-348/07, EU:C:2009:195); Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647) ir Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:663).

11 — Zr. Sprendima Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 39 punktas).
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26. Kaip yra ne karta nusprendes Teisingumo Teismas, aiskinant Direktyvos 86/653 17 straipsnj butina
priminti $ia direktyva siekiamus tikslus.

27. Siuo atzvilgiu nuo tada, kai buvo priimti sprendimai Bellone ir Ingmar®, pripazistama, kad minéta
direktyva siekiama dvejopo tikslo: i§ tiesy siekiama apsaugoti ne tik prekybos agenty interesus ju
santykiuose su atstovaujamaisiais (prekybos agento apsaugos tikslas), bet ir skatinti prekybos sandoriy
sauguma bei palengvinti valstybiy nariy tarpusavio prekyba derinant nacionalinés teisés aktus
(derinimo tikslas visy pirma siekiant teisinio saugumo).

28. Kaip yra pripazines Teisingumo Teismas, Direktyvos 86/653 17 straipsnj, kuriuo valstybés narés
ipareigojamos jgyvendinti prekybos agento patirtos zalos atlyginimo mechanizma, nutraukus sutartj su
juo, reikia aiskinti atsizvelgiant  $j dvejopa tiksla .

29. Be to, reikia pazyméti, kad Direktyvos 86/653 17 straipsnis yra viena i$ visy derinimo nuostaty ir
yra privaloma, nors ir minimali. Taigi direktyvoje numatyta apsauga ne tik privalomai taikoma
valstybéms naréms, kurios gali numatyti tik didesne apsauga, bet ir jpareigoja komercinio atstovavimo
sutarties Salis, kurios iki sutarties pabaigos negali nuo jos nukrypti prekybos agento nenaudai (Zr.
Direktyvos 86/653 19 straipsnj).

30. Vis délto pagal Sios direktyvos 17 straipsnj, kuris yra kompromiso rezultatas, atsizvelgiant j
skirtingus pozitrius, kuriy iki $iol laikomasi valstybiy nariy teiséje'*, joms leidziama pasirinkti viena i$
dviejy sprendimy: Vokietijos praktika paremta kompensacijos, nustatytos remiantis $io straipsnio
2 dalyje nustatytais kriterijais, sistema arba pana$y j Prancuazijos teiséje jtvirtinta zZalos atlyginimo
mechanizmg, remiantis to paties straipsnio 3 dalyje apibréztais kriterijais. Alternatyvy Sios atlyginimo
sistemos pobudj yra patvirtinegs Teisingumo Teismas; jis aiSkiai nurodé, kad sios direktyvos
17 straipsnyje draudziama kartu taikyti ir Sio straipsnio 2 dalyje numatyta kompensacijos skyrimag, ir
Sio straipsnio 3 dalyje numatyta Zalos atlyginima ".

31. Taciau laikausi nuomonés, kad Direktyvos 86/653 17 straipsnyje nustatytomis derinimo
priemonémis, be kita ko, siekiant suvienodinti konkurencijos salygas ir padidinti komerciniy sandoriy
sauguma, siekiama tik koordinuoti ekonominés zalos, tiesiogiai atsiradusios dél santykiy su
atstovaujamuoju nutrikimo ir galiausiai dél klienty praradimo, kompensavimo prekybos agentui

salygas.

32. Kitaip tariant, $ia direktyva numatytas zalos atlyginimo prekybos agentams salygy suderinimas yra
issamus tik tiek, kiek ja numatyta kompensacija, vadinama kompensacija ,uz klientus“. Ja nesiekiama
reglamentuoti visy prekybos agenty patirtos zalos atlyginimo galimybiy pagal valstybiy nariy deliktine
ar sutarciy teise. Taigi nukentéje agentai islaiko galimybe pagal taikyting nacionaline teise reikalauti i$
savo atstovaujamyjyu atsakomybés ir gauti kita zalos atlyginima nei tas, kurj apima
Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalyje numatyta kompensacija uz klientus.

33. Siuo klausimu pazymétina, kad, nors direktyvos 17 straipsnyje jtvirtinta tvarka yra imperatyvi ir
bendro pobudzio, vis délto ji nedetalizuoja kompensacijos pasibaigus sutarciai apskaic¢iavimo metodo.
Taigi neperzengdamos $ioje nuostatoje apibrézty riby valstybés narés turi tam tikra diskrecija '°.

12 — Atitinkamai C-215/97, EU:C:1998:189, 13 ir 17 punktai ir C-381/98, EU:C:2000:605, 20 ir 23 punktai.
13 — Sprendimai Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 14 ir 31 punktai) ir Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 37 punktas).

14 — Zr. 1996 m. ataskaitos p. 1. Daugiau apie valstybése narése palaikomas pozicijas zr. A. Theux ,Le statut européen de I'agent commercial;
Approche critique de droit comparé, Facultés universitaires Saint-Louis, 1992, konkreciai p. 280 ir paskesni.

15 — Sprendimai Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 20 punktas) ir Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 15 punktas).

16 — Sprendimai Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 21 punktas); Homyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 34 ir
35 punktai); Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 18 punktas) ir Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 40 punktas).
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34. Mano nuomone, tai taikytina tiek kalbant apie faktine Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalyje
numatytos Zalos apskaiCiavimo tvarka, nes $ios nuostatos b punkte nustatoma maksimali suma, tiek
kalbant apie galima jos sasaja su reikalavimu atlyginti zala, numatytu $ios nuostatos c punkte. Kaip
Komisija pazyméjo savo 1996 m. ataskaitoje, Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
reglamentuojami atvejai, kai pagal nacionalinés teisés aktus agentui suteikiama teisé gauti zalos
atlyginimg uz sutarties nutraukima arba $ioje direktyvoje numatyto jspéjimo termino nesilaikyma.

35. Taigi kaip jau buvo teigiama'’, Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalyje numatytos kompensacijos
tikslas prekybos agento poziariu i esmés yra atlyginimas. I§ tiesy, i§ Direktyvoje 86/653 numatyty
kompensacijos skyrimo salygy (prekybos agento surasti nauji klientai ar reikSmingas verslo apimties su
esamais klientais padidinimas, didelé nauda atstovaujamajam nutraukus atstovavimo sutartj, direktyvos
18 straipsnyje numatyty teisés i kompensacija netaikymo salygy nebuvimas) matyti, kad $ia
kompensacija, paprastai vadinama ,kompensacija uz klientus®, pirmiausia siekiama atlyginti agentui uz
jdétas pastangas, jeigu atstovaujamasis dél Siy pastangy ir toliau gauna ekonomine nauda net ir
nutraukus atstovavimo sutartj, ir kartu i§vengti nepagristo praturtéjimo atvejy ar oportunistinio elgesio
sutarties nutraukimo metu. Jeigu atstovavimo sutarciai pasibaigus nebuty jpareigojimo iSmokéti agentui
kompensacija, atstovaujamasis, neprivalédamas mokéti jokio atlygio prekybos agentui, galéty ir toliau
gauti pelna, prie kurio prekybos agentas vienaip ar kitaip prisidéjo savo veikla.

36. Taigi Direktyvoje 86/653 numatyta teisé i kompensacija neapima visos zZalos, padarytos minétam
agentui dél jo santykiy su atstovaujamuoju nutraukimo, ir padengia tik ta zala, kuria jis tiesiogiai
patyré dél klienty praradimo.

37. Tad galima pazyméti, kad Sios direktyvos 17 straipsnio 3 dalyje numatyta zalos atlyginimo sistema,
kuri yra susijusi ne vien su klienty praradimu ir kurios dydis néra apribotas, apima visa agento patirta
zalg ir tam tikrais atzvilgiais galéty atrodyti palankesné prekybos agentui .

38. Taigi laikausi nuomoneés, kad Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta virsutiné
riba, t. y. metinis atlyginimas, taikoma tik kompensacijai uz klientus ir neriboja zalos atlyginimo, kurio
tikslas turéty buti kitoks nei $ios kompensacijos. Taigi, kaip numatyta $ios direktyvos 17 straipsnio
2 dalies c¢ punkte, negalima atmesti, kad $alia $io atlyginimo prekybos agentas gali reikalauti
kompensuoti nuostolius, skirtus atskirai zalai padengti. Nors, atsizvelgiant | Sios direktyvos
17 straipsnyje numatyta derinima, nejmanoma kartu reiksti dviejy ieskiniy, kuriais abiem siekiama dél
klienty praradimo patirtos zalos atlyginimo, reikia pripazinti, kad vienu metu galima teikti du
ieskinius, kuriais siekiama skirtingos zalos atlyginimo.

39. Be to, man atrodo, jog i$ Direktyvos 86/653 17 straipsnio teksto ir struktiros pakankamai aisku,
kad ieskinys dél zalos atlyginimo $ios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytas kaip galima
papildoma kompensacija ir jam paciam nenustatyta tos pacios nuostatos b punkte numatyta didziausia
kompensacijos riba. Taigi, kaip nurodo Quenon, i§ Direktyvos 86/653 parengiamyjy darby matyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas galiausiai nusprendé nepalaikyti pradinio Komisijos pasitlymo dalies,
kurioje buvo numatyta absoliuti vir§utiné kompensacijos riba .

17 — Konkreciai zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, 14—
19 punktai) ir generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:315, 50 punktas).

18 — Be kita ko, zr. C. Gardiner ,Compensation commercial agents under the Commercial Agents Directive — Uncertainty continues®,
Commercial Law Practitioner, 2006, 8, p. 195.

19 — Zr. Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo pasitilymo, kurj
Komisija pateiké Tarybai 1976 m. gruodzio 17 d. (OL C 13, 1977, p. 2), 28, 30 ir 31 straipsnius.
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40. Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jeigu valstybés narés pasirenka viena i$
minétame 17 straipsnyje numatyty dvieju galimybiy, kompensacija uz klientus negali prilygti
kompensacijai, skiriamai pagal to paties straipsnio 2 dalj, arba jos virsyti*. Zodzio ,didesné” vartojimas
rodo, kad pagal Direktyva 86/653 atliktas minimalus derinimas ir kad valstybés narés turi galimybe
numatyti ne tik Sioje nuostatoje nurodyta konkrec¢ia kompensacija, bet ir ieskinj dél zalos atlyginimo
pagal $ios nuostatos ¢ punkta®'.

41. Taip, be kita ko, turéty buti tuo atveju, kai prekybos agentas mano, kad, nepaisant atlyginimo, kurj
jis gavo i$§ atstovaujamojo uz naujy klienty suradima ar esamuy klienty bazés sustiprinima ir uz
negautus atlyginimus dél minéto klienty praradimo, j kurj jis turi teise pagal pacia atstovavimo sutartj,
jis patyré konkrecig Zalg tuo pat metu, kai buvo nutraukta sutartis. Minétas 17 straipsnis nekliudo
prekybos agentui prie$ atstovaujamgjj remtis papildoma teise j zalos atlyginimg, kad jam buty atlyginta
turtiné ar neturtiné zala, apimanti daugiau, nei apima teisé j kompensacija po sutarties nutraukimo.
Kaip atskiros zalos, atlygintinos pateikus reikalavima atlyginti zala pagal
Direktyvos 86/653 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, pavyzdys buvo nurodytos investavimo islaidos,
kurias prekybos agentas patyreé ir kuriy neamortizavo, kompensacija uz jspéjimo termino nesilaikyma,
mokétina atleidziamiems darbuotojams, arba islaidos, susijusios su nuomos ar i$perkamosios nuomos
sutartimis *.

42. Be to, atrodo, kad taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, kai dél bankinio atstovavimo
sutarties, kuria sudaré Quenon ir bendrovés atsakovés, staigaus nutraukimo faktinis draudimo
atstovavimo sutarties vykdymas tapo nejmanomas. Siuo atveju Zzala, kuria remiasi Quenon, galéty bati
nagrinéjama kaip susijusi ne tik su kompensacija uz zalg, tiesiogiai patirta dél bankinio atstovavimo
sutarties nutraukimo ir busimy pajamy negavimo, bet ir su netiesioginés zalos, kuria sudaro
negalimumas vykdyti draudimo atstovavimo sutarties, ir Salutinés zalos, patirtos dél jspéjimo termino
nesilaikymo, atlyginimu.

43. Taciau reikia patikslinti, kad ieskiniu, pareikstu pagal Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalies
¢ punkta, neturi bati apeinama teismuy praktikoje jtvirtinta sutapti draudzianti taisyklé, nebent atsitikty
taip, kad piniginé kompensacija buty per didelé ir agentas pasipelnyty, o tai neatitinka $ia direktyva
siekiamy tiksly. Be to, §iuo ieskiniu apimama tariama zala turi skirtis nuo zalos, kuri atlyginama
sumokant kompensacija. Be to, pripazinus, kad $ioje nuostatoje numatytu papildomu zalos atlyginimu
gali buti kompensuojamas ir ateityje negautas atlyginimas, buty pazeista Direktyvoje 86/653 numatyta
kompensacijos uz klientus vir§utiné riba.

44. Taigi Direktyvos 86/653 17 straipsniu neturi biati draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
atstovavimo sutarties nutraukimo atveju numatyta, kad agentas, be kompensacijos uz klientus, kurios
dydis negali virSyti agento metinio atlyginimo dydzio, taip pat turi teise i zalos atlyginima, kuris
padengty jo faktiskai patirta zala, kurios neapima minéta kompensacija.

45. Dél klausimo, ar zalos atlyginimas, taikomas kartu su kompensacija uz klientus, gali virsyti
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta maksimaliag sumg, man atrodo pakankamai aisku,
kad $ioje nuostatoje nustatyta virSutiné riba susijusi tik su kompensacija uz klientus ir ja neribojamas
papildomo zalos atlyginimo, kurio tikslas yra kitas nei $ios kompensacijos, dydis. Kadangi $iuo ieskiniu
siekiama atlyginti kitokia zala nei zala, uz kuria atlyginama sumokant kompensacija uz klientus
negalima atmesti to, kad bendras prekybos agento iSieskoty sumu dydis gali virsyti Sia riba.

20 — Sprendimas Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 32 punktas).

21 — Kaip nurodziau savo i$vadoje byloje Unamar (C-184/12, EU:C:2013:301, 52 punktas), Direktyvoje 86/653 nustatytu mechanizmu siekiama tik
uztikrinti, kad prekybos agentas gauty minimaly nuostoliy atlyginima, ir neatimama i$ valstybiy nariy galimybé savo teisés aktuose numatyti
papildomas kompensacijas.

22 — P. Crahay ,La rupture du contrat d’agence commerciale®, Les dossiers du Journal des tribunaux, Nr. 65, Larcier, 2008.
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46. Atsizvelgdamas | Siuos svarstymus, sidlau | pirmaji klausimg atsakyti taip, kad
Direktyvos 86/653 17 straipsnis aiskintinas kaip nedraudziantis nacionalinés teisés akty, kuriuose
numatyta, kad nutraukus agento veiklos sutartj prekybos agentas turi teise j kompensacija uz klientus,
kurios dydis negali virSyti metinio atlyginimo dydzio, ir jeigu $ios kompensacijos suma nepadengia visos
faktiskai patirtos zalos, jis turi teise j zalos atlyginima.

2. Antrasis aspektas (antrasis ir treciasis klausimai): kaltés reikalavimas ir Sios kaltés kvalifikavimas
siekiant gauti zalos atlyginima

47. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar teikiant
ieskinj dél zalos atlyginimo pagal Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalies ¢ punkta reikalaujama,
pirma, jrodyti atstovaujamojo kalte, kuri turéty priezastinj ry$j su tariama zala ir, antra, jrodyti, kad
yra patirta kita zala nei ta, uz kuria buvo atlyginta vienkartine kompensacija uz klientus.

48. Atsakymas j §j klausima, man atrodo, akivaizdus. Kaip pazyméjo Quenon, Belgijos ir Vokietijos
vyriausybés bei Komisija, $ioje direktyvoje néra jokiy tiksliy nuostaty dél atsakomybés tvarkos,
taikytinos prekybos agentui teikiant ieskinius del zalos atlyginimo pagal
Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

49. Taigi jei laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, valstybés narés, neperzengdamos

......

antai kaltés reikalavima, kvalifikuota arba nekvalifikuota $ios kaltés pobudj, ir atlygintinos zalos apimt;.

50. Taciau, kaip jau minéjau, zala, kurig prasoma atlyginti remiantis $iuo pagrindu, nepamirstant, kad
abi direktyvoje numatytos galimybés negali buti taikomos kartu, turi skirtis nuo Zzalos, kuri buvo
tiesiogiai patirta dél atstovavimo sutarties nutraukimo ir uz kuria jau atlyginta sumokant kompensacija
uz klientus.

51. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi dél kaltés
pobudzio ir dydzio, kuriy reikalaujama teikiant ie$kinj dél zZalos atlyginimo pagal
Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

52. Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j antrgjj klausima, j treciaji klausima atsakyti nereikia.

IV — Isvada

53. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j Cour d'appel de Bruxelles
pateiktus klausimus atsakyti taip:

1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo 17 straipsniu nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, kuriuose numatyta, kad nutraukus atstovavimo sutartj prekybos agentas turi teis¢ j kompensacija
uz klientus, kurios dydis negali vir$yti metinio atlyginimo dydzio, o jeigu Sios kompensacijos suma
nepadengia visos faktiskai patirtos zalos, jis turi teise i zalos atlyginima.

Direktyvos 86/653 17 straipsnio 2 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji zalos, papildancios
kompensacija uz klientus, atlyginimui batina salyga yra ta, kad tai buty kitokia zala nei ta, kuri buvo
atlyginta sumokéjus $ia kompensacija, o ne atstovaujamojo kalté esant sutartinei arba kvazideliktinei
atsakomybei, kuri turéty priezastinj rysj su reikalaujama zala.
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