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kontra
Citibank Belgium SA,
Citilife SA, jelenleg Metlife Insurance SA

(a cour d’appel de Bruxelles [Belgium] daltal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Onallé vallalkozéként miikods kereskedelmi {igynokok —

86/653/EGK iranyelv — 17. cikk (2) bekezdés — A kereskedelmi tigynok joga az iigynoki szerz6dés

megszlinése esetén — Ugyfélkor miatti kartalanitas vagy kartérités — Halmozédds — Az iigyfélkor
miatti kdrtalanitast kiegészité kartérités — Megengedhet8ség”

1. Ugy tiinik, az Eurépai Unié tagallamainak jogdban immar elfogadott, hogy a kereskedelmi iigynok
szerz6désének megszlinése jelentds kart okozhat a kereskedelmi iigynok szamara, és egy ilyen
helyzetnek fGszabdly szerint vagyoni ellentételezéshez val6 jogot kell nyitnia a szdmdara. Az emlitett
tigynok megbizasanak visszavondsa ugyanis, amely megfosztja képviseleti jogkorétdl, azt
eredményezheti, hogy elesik az addig kiépitett vagy fenntartott piaci részesedéstdl, ekként az e
megbizdoval kozosen Kkifejtett kereskedelmi erdfeszitések daltal eredményezett pénziigyi nyereségek
lehetGségétol.

2. A 86/653/EGK iranyelv® 17. cikke dltal a tagéllamok szdmara biztositott valasztasi lehetéség a
kirrendezés két mechanizmusa, nevezetesen az Gj vevékor iigynok altali szerzésére vagy novelésére
tekintettel szamitott kartalanitds nyujtasa, vagy a szerzédés megszlinése folytan elszenvedett kar
megtéritése kozott, mindazondltal nehézségekhez vezet.? E lehetség tovabbra is szdmos kérdést felvet,
amint azt a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem is példazza.

3. A jelen tgyben ugyanis a cour dappel de Bruxelles (Belgium) a 86/653 irdnyelv 17. cikke
(2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban kér felvilagositast a Birdsagtol. Ezt a kérelmet a Quenon
K. SPRL (a tovabbiakban: Quenon) és a Citibank Belgium SA (a tovdbbiakban: Citibank), valamint a
Citilife SA (a tovabbiakban: Citilife) (jelenleg: Metlife Insurance SA) kozotti jogvita keretében
terjesztették el6, amelynek targya a Quenon adltal a felperesekkel fennallé {igynoki szerzédéseinek
felmondasa miatt igényelt kartalanitds és kartérités megfizetése. A kérdést elSterjesztd birdsag

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tagéllamok 6nall6 vallalkozéként miikodé kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsardl sz6lo, 1986. december
18-i tandcsi iranyelv (HL L 382., 17. o.; magyar nyelv{i killonkiadas. 6. fejezet, 1. kotet, 177. o.).

3 — Lasd kiilonosen a 86/653 irdnyelv 17. cikkének alkalmazdsdrdl sz616,1996. jalius 23-i bizottsagi jelentésben (COM(96) 364 végleges) (a
tovabbiakban: az 1996. évi jelentés), 10-13. o., hivatkozott értelmezési nehézségeket. Az ugyanazon irdnyelven beliill egymds mellett 1étezé két
eltérd jogalkotdsi koncepciét érinté kritikai értékelések tantsdgdul ldsd kiilonosen: az Eurdpai Bizottsdg 2003. februdr 12-i kozleménye az
Eurépai Parlament és a Tandcs szamdra: A szerz6dések koherensebb eurdpai joga — cselekvési terv (COM(2003) 68 végleges), HL 2003.
C 63, 1. 0., 18. pont).
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kozelebbrdl az ezen irdnyelv 17. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjaban foglalt kartalanitési rendszernek
és a kereskedelmi iigynok ugyanezen rendelkezés c) pontjaban, kartéritési kovetelés érvényesitésére
vonatkozodan eldirt esetleges lehetGségének 0sszefonddasa targyaban kéri a Birdsag dontését.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog
4. A 86/653 iranyelv 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv dltal el6irt harmonizacids intézkedéseket a tagallamoknak a kereskedelmi iigynokok
és megbizdik kozotti viszonyokat szabdlyozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseire kell
alkalmazni.

(2) Ezen iranyelv alkalmazdsiaban »kereskedelmi tigynok« az 6ndll6 vallalkozoként miikodd kozvetito,
aki folyamatos felhatalmazdssal rendelkezik arra, hogy mds javara (a tovdbbiakban: » megbiz6«) druk
eladasara vagy vételére targyaldsokat folytasson, vagy arra, hogy a megbizé javara és annak nevében
ilyen tigyletekre targyaldsokat folytasson és azokat megkdsse.

[.”] ”
5. Ezen iranyelv 17. cikkének (1), (2) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositisa érdekében, hogy a
kereskedelmi tigynok az igynoki szerzédés megsziinése utdn a (2) bekezdés rendelkezéseivel
osszhangban kértalanitast kapjon, vagy a (3) bekezdés rendelkezéseivel 6sszhangban karat megtéritsék.

(2)
a) A kereskedelmi tigynok akkor és olyan mértékben jogosult kartalanitasra, ha:

— a megbizénak 4j vevéket szerzett, vagy a mar meglévo vevékkel az tizlet nagysagrendjét jelentds
mértékben novelte és a megbizé az e vevikkel folytatott {izletbdl tovabbra is jelentds haszonra
tesz szert,

és

— ezen kartalanitds kifizetése, figyelembe véve az eset Osszes koriilményeit, méltanyos, kiillonos
tekintettel arra a jutalékra, amelytél a kereskedelmi tigynok az ilyen vevékkel kotott
tizletekkel kapcsolatban esett el [helyesen: kotott tigyletekkel kapcsolatban elesik].[...]

b) A kdrtalanitdis mértéke nem haladhatja meg a kereskedelmi tigynok éltal a megel6z6 6t évben
elért atlagos évi dijazasanak alapulvételével [helyesen: évi dijazas alapulvételével] szamitott egyévi
kartalanitasnak megfelel6 Osszeget, ha pedig a szerzédés idGtartama ot évnél rovidebb, a

kartalanitds Osszegét ezen idGszak dtlaga alapjan kell kiszamitani.

c¢) A kapott kartalanitds nem zdrja ki azt, hogy a kereskedelmi tigynok kartéritést is koveteljen.
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(3) A kereskedelmi iigynoknek joga van azon kdranak megtéritéséhez, amelyet a megbizéval vald
kapcsolatdnak megszlinése eredményeképpen szenvedett elllyen karnak tekintenddé kilonosen az,
amikor a megszlinés olyan koriilmények kozott torténik:

— amelyek megfosztjdk a kereskedelmi iigynokot olyan jutaléktdl, amely 6t az iigynoki szerzédés
megfelel6 teljesitése esetén megillette volna, mikozben a kereskedelmi tigynok tevékenységével
Osszefiiggésben a megbizdénak jelentés hasznot biztosit,

— és/vagy amelyek nem tették lehetévé a kereskedelmi iigynok szdmara, hogy elszdmolja az olyan
koltségeit és kiadasait, amelyek a megbizé tanidcsdra, az tigynoki szerz6dés teljesitése érdekében
mertiiltek fel”.

B — A belga jog

6. A 86/653 iranyelvet a kereskedelmi képviseletrdl szolo, 1995. dprilis 13-i térvény* iltette 4t a belga
jogba. 20. cikke igy rendelkezik:

»A szerz6dés megszilinését kovetGen a kereskedelmi tigynok lelépési dijra jogosult, ha a megbizé
szamdara Uj ugyfeleket szerzett, vagy a meglévé tgyfélkorrel fenndllo iizleti kapcsolatokat jelentds

s

mértékben bdvitette, amennyiben ez a megbizét a tovabbiakban is jelentds elényhoz juttathatja.

Ha a szerz6dés versenytilalmi kikotést tartalmaz, a megbizét, az ellenkez6é bizonyitasaig, gy kell
tekinteni, hogy jelentés haszonra tesz szert.

A lelépési dij 6sszegét az iizleti kapcsolatok bévitésének és a megszerzett ligyfélkornek a jelentéségére
figyelemmel kell megéllapitani.

A lelépési dij mértéke nem haladhatja meg a megel6z6 6t évben elért atlag, vagy ha a szerz6dés
idétartama 6t évnél rovidebb, az azt megel6z6 évek atlaga alapjan szamitott egyévi jovedelemnek
megfelel§ 6sszeget |[...]”

7. Az 1995. évi torvény 21. cikke értelmében:

»Amennyiben a kereskedelmi tigynok jogosult a 20. cikk szerinti lelépési dijra, és ennek Osszege nem
fedezi teljes mértékben a ténylegesen elszenvedett karokat, a kereskedelmi tigynok a lelépési dijon feliil
a ténylegesen elszenvedett kir Osszege és a lelépési dij Osszege kozotti kiillonbozetnek megfeleld
mértékd tovabbi kartéritést kaphat, feltéve hogy bizonyitja a megjelolt kar tényleges mértékét.”

II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

8. A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a Quenon, amelyet 1997-ben alapitottak K. Quenon
tevékenységeinek folytatasara, 1997. december 1-jétél kezdve a Citibank és a Citilife kereskedelmi
tgynoke lett két kiilon tigynoki szerzédés értelmében. A banki és a biztositasi tevékenységek egyetlen
tigynokségen beliil 6sszpontosultak, és a Quenon kizardlag jutalék formdjaban részesiilt dijazasban,
amelyet a Citibank a banki termékek, a Citilife pedig a biztositisi termékek eladdsa utin fizetett
szamara.

4 — A Moniteur belge 1995. junius 2-i szama, 15621. o., a tovabbiakban: 1995. évi torvény.
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9. 2004. januar 9-én a Citibank elGzetes értesités és indokolds nélkiill megsziintette a Quenonnal
fennallé tigynoki szerzédést. E szerz6dés felmonddsa utdni kartalanitds cimén 95 268,30 eurdt, lelépési
dij cimén pedig 203 326,80 eurdt utalt at a Quenonnak. A Citibank megtiltotta a Quenonnak, hogy
tovabb képviselje, nevét és védjegyét haszndlja. Ett6l az id6ponttdl kezdve a Quenonnak madar nincs
hozzaférése ahhoz a szamitégépes programhoz, amely lehet6vé tette szamdra a Citilife biztositdsi
termékeibdl allé portfdlié kezelését. A Quenon szerint kovetkezésképpen de facto lehetetlenné valt
szamdra a biztositasi tigynoki szerz6dés végrehajtasa.

10. 2004. december 20-dn a Quenon a Citibankot és a Citilife-ot a tribunal de commerce de Bruxelles
elé idéztette, és azt kérte, hogy a Birdsag egyénileg vagy egyetemlegesen kotelezze Oket lényegében a
biztositasi tigynoki szerz6dés felmonddsa miatt jaré kartalanitdsnak és lelépési dijnak, kiegészitd
kartéritésnek, valamint az iigynoki szerz6dés megszlinését kovetéen kotott iizletekre vonatkozéd
tigynoki jutalékoknak a megfizetésére.

11. A Quenon, miutdn keresetét a birésag 2009. jalius 8-i itéletével elutasitotta, fellebbezést nyujtott be
a kérdést elSterjeszt6 birdsag el6tt, amelyben moédositotta az elsé fokon kovetelt 6sszegeket.

12. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Quenon arra hivatkozik fellebbezése
alatdmasztasaul, hogy a lelépési dij Osszege, amelyet a Citibank a banki tigynoki szerz6dés felmonddsa
miatt fizetett a szdmdra, nem kielégits. Ugy véli, hogy az 1995. évi térvény 21. cikke alkalmazasaban
figyelembe kell venni a biztositasi tigynoki szerzédése de facto felmondasa folytdn jard kiegészitd
kartalanitast és lelépési dijat, valamint az altala elszenvedett kar egészét.

13. Az alapeljaras felperesei a maguk részérdl azt dllitjak, hogy ez a nemzeti rendelkezés, amint azt a
Quenon értelmezi, ellentétes a 86/653 iranyelvvel, amely nem teszi lehetévé a tagallamok szamara a
két karrendezési rendszer, vagyis a kdrtalanitasi és a kartéritési rendszer halmozddasat.

14. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint felmeriil tehat az a kérdés, hogy a 86/653 iranyelv
értelmezhet6-e akként, hogy az el6irja a kereskedelmi tigynok éaltal elszenvedett kar egészének a
megtéritését, és hogy a megbiz6 részérdl torténd kotelességszegés hidnyaban a tagallamok eldirhatjak
legfeljebb egyéves dijazasnak megfelel6 lelépési dij megfizetését, amely Osszeget esetlegesen novelni
kell a ténylegesen elszenvedett kar 6sszege és az e kartalanitds 6sszege kiillonbozetét fedezd kartérités
Osszegével.

15. A cour d’appel de Bruxelles e koriilmények kozott hatdrozott tigy, hogy felfiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,[1)] Ugy kell-e értelmezni a [86/653 iranyelv] 17. cikkét, hogy az feljogositja a nemzeti jogalkotét arra,
hogy ugy rendelkezzen, hogy a szerz6dés megszlinését kovetéen a kereskedelmi tigynok egyévi
dijazds Osszegét meg nem haladé mértékd, tgyfélkor miatti kdrtalanitisra, valamint -
amennyiben e kdrtalanitds nem fedezi teljes mértékben a ténylegesen elszenvedett karokat — a
ténylegesen elszenvedett kar Osszege és az emlitett kartalanitds Osszege kozotti killonbozetnek
megfelel6 mértéki tovabbi kartéritésre jogosult?

[2)] Pontosabban, ugy kell-e értelmezni a [86/653 iranyelv] 17. cikke (2) bekezdésének c) [pontjat],
hogy az az tigyfélkor miatti kartalanitishoz képest kiegészitd jellegti kartérités nyujtasat olyan, a
megbizé altal elkovetett szerzGdésszegés vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé
cselekmény fenndllasihoz koti, amely okozati Osszefiiggésben dll a kovetelt karral, valamint az
tgyfélkor miatti ataldnykartalanitdssal kiegyenlitett kartdl eltérd kar fennallasihoz koti?

[3)] Ez utébbi kérdésre adandd igenld vilasz esetén a szerzédésszegésnek a szerzddés egyoldalu

megsziintetésétél kiilonbozének — mint példaul a nem megfelel6 felmondasi idé kozlése, a
felmondasi id6 be nem tartdsa miatti kiegészit6é kartérités és az tigyfélkor miatti kartalanitds nem
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megfelel§ Osszegben torténé nyujtdsa, a megbizd részérdl sulyos okok fenndlldsa, a felmondasi
joggal vald visszaélés vagy barmilyen mads, tobbek kozott a piaci gyakorlatokkal kapcsolatos
kotelezettségszegés — kell lennie?

16. A Quenon, a Citibank, a belga és német kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsdg irasbeli
észrevételeket terjesztett eld.

III — Elemzés

A — A Birésdg hatdskorérdl

17. A Bizottsdag kételyeinek adott hangot a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
selfogadhatdésagaval” kapcsolatban. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az alapiigy targyat képezd helyzet
nem tartozik a 86/653 irdnyelv hatdlya ald, mivel a Quenon altal a Citibank és a Citilife javara gyakorolt
banki és biztositasi tevékenységek szolgaltatasok nyujtasara, nem pedig az ezen irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében kizardlag emlitett ,aruk eladdsira vagy vételére” vonatkoztak. A német kormdny,
anélkil hogy formadlisan a hataskor hidnydra alapitott kifogast hozott volna fel, hasonld
megfontoldsokat adott eld.

18. E kételyek — véleményem szerint — konnyen eloszlathatok.

19. Amint azt végsé soron igen helytdlléan hangsilyozta a német kormany és a Bizottsag, a 86/653
irdnyelvet a belga jogrendbe 4tiiltetd 1995. évi torvény, 1. cikkének értelmében,” megkiilonboztetés
nélkil alkalmazandé mind azon kereskedelmi tigynokokre, akik megbizéjuk javara daruk adasa vagy
vétele tekintetében jarnak el, mind azokra, akik szolgaltatast nydjtanak.

20. Marpedig a Birdsag, az egységes értelmezést biztositandd, mar tobb alkalommal kimondta, hogy
hataskorrel rendelkezik az unids jogi rendelkezésekre vonatkozo, el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmekrdl valé dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljards targyat képezé tények nem
tartoznak ugyan az uniés jog hatdlya ald, de e jog rendelkezéseit a nemzeti jog a tartalmukra valé
hivatkozassal alkalmazandéva teszi.°

21. A 86/653 iranyelv belga jogrendbe vald atiiltetését célzé rendelkezésekkel kapcsolatban elegendd
annyit megallapitani, hogy a Bir6sag a Poseidon Chartering’ és a Volvo Car Germany itéletekhez®
vezeté iigyekben alkalmazott megoldds alapjan mér kimondta az Unamar-itéletben,’ hogy noha a
kérdést elGterjeszté birdsag altal elGterjesztett kérdés nem aruk eladdsira vagy vételére vonatkozéd
szerzGdés volt, hanem tengeri szallitasi szolgaltatds nydjtisara vonatkozé tigynoki szerzédés, ettél még
ezen iranyelv e rendelkezéseinek a belsé jogba val6 dtiiltetése sordn a belga jogalkotd tgy dontott,
hogy e két helyzetet azonosan kezeli.

22. Magam is ugy vélem, hogy a Bir6sag hataskorrel rendelkezik a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elbirdlasara.

5 — E rendelkezés értelmében a kereskedelmi tigynok a megbizé nevében és javara ,az iizlet targyaldsa és esetleges megkotése” tekintetében jar el
(kiemelés tSlem).

6 — Léasd ebben az értelemben killonosen: Dzodzi-itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 36. pont); SC Volksbank Romaénia itélet
(C-602/10, EU:C:2012:443, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Nolan-itélet (C-583/10, EU:C:2012:638, 45. pont).

7 — C-3/04, EU:C:2006:176, 14—17. pont.
8 — C-203/09, EU:C:2010:647, 23-26. pont.
9 — C-184/12, EU:C:2013:663, 30. pont.
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B — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl

23. El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmével a kérdést elGterjeszté birdsag felvilagositast kér arra
vonatkozdéan, hogy miként értelmezendé a 86/653 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése. Noha a
Bir6sagnak mér tobb alkalommal'® dllast kellett foglalnia a tagdllamok &ltal az ezen irdnyelv 17. cikke
értelmében meghozandé kartéritési intézkedések targyaban, ez ugyanakkor az elsé alkalom, hogy a
17. cikk (2) bekezdése c) pontja hatdlydnak targydban kell hatdrozatot hoznia, amely pont akként
rendelkezik, hogy ,A kapott [Ugyfélkor miatti kdrtalanitds] nem zdrja ki azt, hogy a kereskedelmi

tigynok kartéritést is koveteljen”.

24. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés tirgya az e rendelkezés dltal emlitett
kartéritési kovetelés terjedelme (elsé aspektus). A masodik és a harmadik kérdés pedig azon felelsségi
rendszerre vonatkozik, amelynek adott esetben ezen kovetelésnek meg kell felelnie (mdsodik aspektus).

1. Els6 aspektus (elsé6 kérdés): az tgyfélkor miatti kartalanitds és a 86/653 iranyelv 17. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerinti kartérités iranti kérelem halmozodéasinak terjedelme és korlatai

25. Emlékeztetni kell arra, hogy a 86/653 irdnyelv 17. cikke azon rendelkezések egyike, amelyek
alapvet6 jelent6séggel birnak ezen iranyelv dltaldnos rendszerében, mivel meghatarozzak a védelem
azon szintjét, amelynek a kereskedelmi tigynokok szamdira torténd biztositdsat az uniés jogalkotd
ésszerlinek tartotta az egységes piac megteremtése keretében.

26. Amint azt a Birésag tobb alkalommal kimondta, a 86/653 iranyelv 17. cikkének értelmezéséhez fel
kell idézni az ezen irdnyelv altal kovetett célokat.

27. E tekintetben elfogadott a Bellone és Ingmar itélet" ota, hogy ezen iranyelv kettds célt kovet: nem
csak a kereskedelmi tigynokok érdekeinek a megbizdjukkal fenndallé jogviszonyokban torténd
védelmérdl van sz6 (a kereskedelmi tigynok védelmének célja), hanem arrdl is, hogy a nemzeti
jogszabdlyok kozelitése altal elémozditsak a kereskedelmi miiveletek biztonsagat és eldsegitsék a
tagallamok kozotti kereskedelmet (foként jogbiztonsdgra iranyulé harmonizdcios cél).

28. Amint azt a Birésig kimondta, a 86/653 iranyelv 17. cikkét, amely a tagdllamok szadmdra a
kereskedelmi tigynok szerz6désének megszlinését koveté kara rendezésére vonatkozd rendszer
bevezetését irja eld, e kettds célra tekintettel kell értelmezni. "

29. Egyébként hangstlyozni kell, hogy a 86/653 iranyelv 17. cikke azon harmoniziciés rendelkezések
soraba illeszkedik, amelyek egyszerre kotelezé és minimadlis jellegliek. Az iranyelv dltal el6irt védelem
tehat nem csupan a tagdllamok részére el6irds, amelyek kizdrolag megerdsitett védelemrol
rendelkezhetnek, de a kereskedelmi tigynoki szerzédés feleit is koti, akik a szerz6dés lejartat
megel6zéen attél nem térhetnek el a kereskedelmi {igynok hatranyara (lasd a 86/653 iranyelv

19. cikke).

10 — Lasd kilonosen: Ingmar-itélet (C-381/98, EU:C:2000:605); Poseidon Chartering itélet (C-3/04, EU:C:2006:176); Honyvem Informazioni
Commerciali itélet (C-465/04, EU:C:2006:199); Semen-itélet (C-348/07, EU:C:2009:195); Volvo Car Germany itélet (C-203/09,
EU:C:2010:647); Unamar-itélet (C-184/12, EU:C:2013:663).

11 — Lasd: Unamar-itélet (C-184/12, EU:C:2013:663, 39. pont).
12 — C-215/97, EU:C:1998:189, 13 és 17. pont; C-381/98, EU:C:2000:605, 20 és 23. pont.
13 — Semen-itélet (C-348/07, EU:C:2009:195, 14 és 31. pont); Unamar-itélet (C-184/12, EU:C:2013:663, 37. pont).

6 ECLI:EU:C:2015:503



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-338/14. SZ. UGY
QUENON K.

30. Ez mit sem valtoztat azon, hogy ezen irdnyelv 17. cikke, amely, a tagillamokban egészen addig
fennall eltéré megkozelitések fényében, kompromisszum eredményének tekinthetd,' meghagyja a
tagallamok szdmdra a valasztist két megoldds, vagyis egyrészt a német gyakorlaton alapuld, az
ugyanezen cikk (2) bekezdésében kimondott szempontok szerint meghatdrozott kdrtalanitdsi, méasrészt
a francia jog altal eléirthoz hasonlé, ugyanezen cikk (3) bekezdésében meghatarozott szempontok
szerinti kdrtéritési rendszer kozott. E kirrendezési rendszer vagylagos jellegét a Birdsdg megerdsitette,
és egyértelmtlien ramutatott, hogy az emlitett irdanyelv 17. cikke tiltja az e cikk (2) bekezdésében el6irt
kirtalanitds nyujtasanak és a kar ugyanezen cikk (3) bekezdésében elSirt megtéritésének a
halmozodasat.

31. Mindazonaltal az a véleményem, hogy a 86/653 iranyelv 17. cikke altal eldirt harmonizaciés
intézkedések, kiillonosen a versenyfeltételek egységesitése és a kereskedelmi mtveletek biztonsaganak
novelése érdekében, csupdn arra irdanyulnak, hogy 6sszehangoljak a kereskedelmi tigynok megbizéval
fennallé jogviszonyanak megsziinésébdl és végsd soron magidnak az tigyfélkornek az elvesztésébdl
kozvetleniil eredé gazdasagi kara utdn nyujtott kartalanitds feltételeit.

32. Méas széval a kereskedelmi {igynokok kartalanitasa feltételeinek ezen iranyelvbdl eredd
harmonizicidja nem kimerité az dgynevezett ,luigyfélkor miatti” lelépési dij tekintetében. Nem irdnyul
a kereskedelmi tigynokok altal elszenvedett kir megtéritése valamennyi lehetéségének a tagallamok
jogellenes karokozasért fennallo felelGsségre vagy szerzédéses felelésségre vonatkozd jogainak
értelmében vett szabélyozasdra. Igy a mellzott iigynokok tovabbra is megérzik lehetéségiiket arra,
hogy megbizdjuk feleldsségére hivatkozzanak a 86/653 irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében eldirt,
tgyfélkor miatti kompenzaciés kartalanitds altal fedezett kartdl eltéré kar megtérittetése érdekében.

33. E tekintetben pontositani sziikséges, hogy az irdnyelv 17. cikkével létrehozott rendszer ugyan
kotelezd jellegti, és kijelolt egy keretet, am nem ad részletes Gtmutatdst a szerz6dés megsziinése miatti
kartalanitds szamitasi modjat illetéen. Kovetkezésképpen az e rendelkezés altal meghatarozott kereten
beliil a tagdllamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. '

34. Alldspontom szerint ez egyarant érinti a 86/653 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében emlitett
kartalanitds kiszamitdsanak tényleges mddjait, mivel e rendelkezés b) pontja a legmagasabb 0Osszeg
meghatdrozasara kizardlag az ugyanezen rendelkezés c) pontjdban emlitett kartéritési kérelemmel vald
esetleges Osszefonddds tekintetében szoritkozik csupan. Amint azt a Bizottsig megallapitotta 1996. évi
jelentésében, a 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének c) pontja az olyan helyzeteket szabalyozza,
amikor a nemzeti jogszabalyok az tigynok szamadra a szerz6dés megsziinése vagy az ezen irdnyelvben
el6irt felmondasi id6 be nem tartdsa esetén kartéritéshez vald jogot biztositanak.

35. Mint azt mdr hangsdlyoztdk', a 86/653 irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésében eldirt kdrtalanitas
rendeltetése a kereskedelmi iigynok szempontjabol alapvetéen retributiv jellegii. A kartalanitas
nyujtasanak a 86/653 iranyelvben el6irt feltételeibl (az tigyfélkor kereskedelmi tigynok dltali
megszerzésének ténye vagy a mar meglévé lgyfelekkel létrejott tizlet nagysagrendjének az altala
torténd, jelentés mértéki novelése, mikdzben a megbizé az ezen tgyfelekkel folytatott tizletbdl az
tigynoki szerz6dés megsziinését kovetéen tovabbra is jelentés haszonra tesz szert, illetve az iranyelv
18. cikkében el6irt kartalanitdshoz vald jog aldli kizards feltételeinek hidnya) az kovetkezik ugyanis,
hogy ez, a szokdsosan ,ugyfélkor miatti kartalanitdsnak” nevezett kartalanitds mindenekel6tt egyrészt
az ugynok altal tett erdfeszitések dijazasat célozza, amennyiben a megbizé tovdbbra is az emlitett

erGfeszitésekbdl szarmazé gazdasagi elényokre tesz szert még az iigynoki szerz6dés megszlinését

14 — Lasd az 1996. évi jelentést, 1. o. A tagéllami koncepcidk dtfogdbb panordamdja tekintetében lasd: de Theux, A., Le statut européen de l'agent
commercial; Approche critique de droit comparé, Facultés universitaires Saint-Louis, 1992, kiilonosen a 280. és azt kovetd oldalak.

15 — Honyvem Informazioni Commerciali itélet (C-465/04, EU:C:2006:199, 20. pont); Semen-itélet (C-348/07, EU:C:2009:195, 15. pont).

16 — Ingmar-itélet (C-381/98, EU:C:2000:605, 21. pont); Honyvem Informazioni Commerciali itélet (C-465/04, EU:C:2006:199, 34 és 35. pont);
Semen-itélet (C-348/07, EU:C:2009:195, 18. pont); Unamar-itélet (C-184/12, EU:C:2013:663, 40. pont).

17 — Lasd killénosen Poiares Maduro f6tandcsnok Honyvem Informazioni Commerciali tigyre vonatkozé inditvanyat (C-465/04, EU:C:2005:641,
14-19. pont) és Bot fétanacsnok Volvo Car Germany tigyre vonatkozé inditvanyat (C-203/09, EU:C:2010:315, 50. pont).
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kovetben is, masrészt ugyanakkor azt, hogy a szerz6dés megsziinésének esetére elejét vegyék a jogalap
nélkili gazdagodds vagy az opportunista magatartds megvalésuldsanak. Az {igynokkel szemben
fenndlld, az tigynoki szerz6dés megsziinését kovetd kartalanitdsra vonatkozé kotelezettség hidnydban a
megbiz6 — anélkill hogy barmiféle ellentételezést kellene nyujtania a kereskedelmi tigynoknek -
tovabbra is részesiilhetne azokban a nyereségekben, amelyekhez a kereskedelmi {igynok
tevékenységével jarult hozza ilyen vagy olyan médon.

36. A 86/653 iranyelv altal eldirt kartalanitishoz valé jog tehdt nem fedezi az ligynok szdmdra a
megbizéjaval fenndllé jogviszonyainak megsziinése alkalméval okozott karok egészét, csupan azokat a
karokat, amelyek kozvetleniil az tigyfélkor elvesztésébdl erednek.

37. Ugyancsak hangsulyoztdk mar kordbban, hogy az ezen irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdésében el6irt
kartéritési rendszer, amely nem kizarélag az tigyfélkor elvesztéséhez kapcsolddik, és Osszegét tekintve
nincs korlatozva, feloleli az tgynok altal elszenvedett karok egészét, és bizonyos szempontbodl
kedvezdébbnek tlinhet a kereskedelmi tigynok szdméra.'®

38. Kovetkezésképpen azon az allasponton vagyok, hogy a 86/653 iranyelv 17. cikk (2) bekezdésének
b) pontjaban rogzitett felsé hatar, azaz egyéves jovedelem, kizarélag az tigyfélkor miatti kartalanitdsra
vonatkozik, és nem szab hatart a kartéritésnek, amelynek tirgya a kdrtalanitis targyatol el kell hogy
killontljon. Nem zarhaté ki tehdt, amint azt ezen irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének c) pontja eléirja,
hogy a kereskedelmi {igynok e kartalanitason feliil kartéritést kovetelhessen, amely egy o6nallé kar
fedezését szolgdlja. Ha, az emlitett iranyelv 17. cikkébdl eredé harmonizdciéra tekintettel, nem is
lehetséges az tigyfélkor elvesztésébdl eredd kar megtéritésére irdnyuld ezen két kovetelés halmozddasa,
el kell ismerni, hogy fenndllhat egymassal parhuzamosan két olyan kovetelés, amely eltéré karok
megtéritésére vonatkozik.

39. Egyébirant Ggy tlinik szdmomra, hogy a 86/653 iranyelv 17. cikkének szovegébdl és szerkezetébdl
elég egyértelmtien kovetkezik, hogy az emlitett iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének c) pontja éltal
el6irt kartéritési kovetelés a kartalanitds nyujtisa esetleges kiegészitésének tekinthetd, és mint ilyet,
nem érinti a lelépési dij Osszege felsé6 hatdranak ugyanezen bekezdés b) pontjdban foglalt rogzitése.
Amint arrél a Quenon emlitést tett, a 86/653 irdnyelv el6készité munkalataibdl kitlinik, hogy az unids
jogalkoté végiil gy dontott, nem tartja meg a Bizottsdg eredeti javaslatinak azt a részét, amely a
kartalanitas felsé hatarat feltétlen médon rogzitette volna. "™

40. Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy amennyiben a tagillamok az ezen
17. cikkben el6irt egyik vagy masik opci6é mellett dontenek, a lelépési dij dsszege csakis tobb lehet, vagy
ugyanannyi, mint amennyi az emlitett cikk (2) bekezdésének az alkalmazésibol addédna.” A ,tébb” sz6
haszndlata arra utal, hogy a 86/653 irdnyelv dltal végzett harmonizicié minimalis, a tagallamok

rendelkeznek tehdat azzal a lehetGséggel, hogy az e rendelkezés altal eldirt kiillonos kartalanitason tdl,
az emlitett rendelkezés c) pontjdval dsszhangban, kartéritési kovetelés érvényesitését is biztosithassak.*

41. Ilyen esetnek kell fennallnia példdul akkor, ha a kereskedelmi {igynok ugy véli, hogy fiiggetleniil
attél a dijazastdl, amelyben az tgyfélkor megszerzéséért vagy a megbizé mar korabban meglévd
tgyfélkorének megszilarditasaért, valamint az emlitett tigyfélkor elvesztése folytan a jovébeni dijazastol
val6 elesés miatt részesiilt, amelyre a tulajdonképpeni tigynoki szerzédés értelmében volt jogosult,
konkrét kar érte a szerz6édés megszlinésével Osszefiiggésben. Az emlitett 17. cikkel nem ellentétes,

18 — Lasd kiilonosen: Gardiner, C., ,Compensation commercial agents under the Commercial Agents Directive — Uncertainty continues”,
Commercial Law Practitioner, 2006, 8, 195. o.
19 — Lasd a tagallamok 6ndllé véllalkozoként mikoddé kereskedelmi tigynokokre vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsardl szélé tandcsi

iranyelvre vonatkozd, a Bizottsdg altal a Tandcsnak 1976. december 17-én benyujtott javaslat (HL 1977. C 13., 2. 0.) 28, 30 és 31. cikkét.
20 — Honyvem Informazioni Commerciali itélet (C-465/04, EU:C:2006:199, 32. pont).

21 — Amint arra rdmutattam az Unamar-tigyre vonatkozé inditvdinyomban (C-184/12, EU:C:2013:301, 52. pont), a 86/653 iranyelv altal eldirt
mechanizmus csupan azt kivdnja biztositani, hogy a kereskedelmi tigynok minimalis kartéritésben részesiiljon, és nem zarja ki azt a
lehetdséget, hogy a tagallamok jogszabalyaikban kiegészité kartéritésekrdl rendelkezzenek.
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hogy a kereskedelmi {igynok a megbizdval szemben kiegészit6 kartérités iranti kovetelést érvényesitsen
a szerz6dés utani kartalanitasi kovetelést meghaladé vagyoni vagy nem vagyoni karanak ellentételezése
érdekében. Igy a 86/653 iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének c) pontja megtéritendd, kiilon karként
hivatkoztak mar példaul az tigynok részérdl felmeriilt, nem értékcsokkent beruhdzasi kiadasokra, az
elbocsatott személyzetnek a felmonddssal kapcsolatban jaré kartalanitdsara vagy a bérleti és
lizingszerzédésekkel kapcsolatos koltségekre. >

42. Ugy tiinik, egyébként ez az eset all fenn az alapiigyben, ahol, amint l4tszik, a Quenon és az alperes
tarsasagok kozott létrejott tigynoki szerzédés hirtelen megsziinése de facto lehetetlenné tette a
biztositisra vonatkozé tigynoki szerz6dés végrehajtasat. A jelen iigyben azon kir, amelyre a Quenon
hivatkozik, akként értékelhetd, hogy az nem kizarélag a banki tigynoki szerz6dés megsziinése és a
jovébeni nyereségtl vald elesésbdl kozvetleniil eredd kar ellentételezésére irdnyul, hanem a
biztositasra vonatkozé tigynoki szerzédés végrehajtdsanak lehetetlensége és a felmondasi id6k be nem
tartasa dltal okozott jarulékos karok megtéritésére is.

43. Ugyanakkor pontositani sziikséges, hogy a 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének c) pontja
alapjan érvényesitett kovetelésnek, nem kell megkeriilnie a halmozddas tilalmanak az itélkezési
gyakorlat altal felallitott szabalyat, kiilonben az iigynok szamdra az ezen irdnyelv céljaival ellentétes
vagyoni tulkompenzaciét teremt. Tovdbba az ez tuton érvényesitett karnak kiilonboznie kell a
kartalanitds daltal fedezett kartél. Annak elismerése, hogy az e rendelkezésben emlitett kiegészit
kartérités a jovobeni dijazastol valod elesés ellentételezését is célozza, ezenfeliil nem tartana tiszteletben
a lelépési dij 6sszegének a 86/653 iranyelv altal rogzitett felsé hatarat.

44. Kovetkezésképpen a 86/653 irdnyelv 17. cikkével nem feltétleniil ellentétes egy olyan nemzeti
jogszabaly, amely az iigynoki szerz6dés megszlinésének esetére azt irja el6, hogy az iigynok, az
tgyfélkor miatti kdrtalanitason tdl, amelynek 0sszege nem haladhatja meg az tigynok egyéves dijazasat,
jogosult tovabba kartéritése is az dltala ténylegesen elszenvedett és e kartalanitassal nem fedezett kar
fedezése céljabol.

45. Ami azt a kérdést illeti, hogy a kartérités, amennyiben halmozddik az tgyfélkor miatti
kartalanitdssal, meghaladhatja-e az irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban rogzitett
legmagasabb 0Osszeget, elég nyilvanvalénak tlinik a szimomra, hogy az e rendelkezés dltal rogzitett
fels6 hatar kizarolag az tigyfélkor miatti kdrtalanitasra vonatkozik, nem korlatozza a — kartalanitasétol
eltéré targyt — kiegészit6 kartérités osszegét. Mivel ez a kovetelés mas kdrra vonatkozik, mint amelyet
az Ugyfélkor miatti kartalanitas fedez, nem kizdrhatd, hogy a kereskedelmi tigynok éltal behajtott teljes
Osszeg meghaladhatja ezt a hatarértéket.

46. E megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésig akként valaszolja meg az els6 kérdést,
hogy a 86/653 iranyelv 17. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, amelynek értelmében a kereskedelmi szerz6dés megsziinését kovetéen a kereskedelmi
tigynok jogosult az tigyfélkor miatti kartalanitisra, amelynek Osszege nem haladhatja meg az egy évi
dijazas Osszegét, valamint — amennyiben e kartalanitdis nem fedezi teljes mértékben a ténylegesen
elszenvedett kirokat —, tovabbi kartéritésre.

22 — Crahay, P, ,La rupture du contrat d’agence commerciale”, Les dossiers du Journal des tribunaux, n° 65, Larcier 2008.
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2. Masodik aspektus (masodik és harmadik kérdés): kotelességszegés fennallasa és az emlitett
kotelességszegés mindsitése a kartérités szempontjabdl

47. Mésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a 86/653 iranyelv
17. cikke (2) bekezdésének c) pontja cimén érvényesitett kartéritési kovetelés keretében sziikséges-e
egyrészt, hogy bizonyithaté legyen olyan, a megbizé dltal elkovetett kotelességszegés, amely okozati
osszefliggésben 4ll a hivatkozott karral, mdsrészt hogy olyan karrdl legyen sz6, amely elkiiloniil az
tigyfélkor miatti atalanykartalanitds révén megtéritettektol.

48. Az e kérdésre adand6 vélasz meglehetdsen egyértelmiinek tlinik a szimomra. Amint azt a Quenon,
a belga és a német kormdny, valamint a Bizottsig hangsilyozta, a 86/653 irdnyelv semmilyen
pontositist nem tartalmaz a kereskedelmi tigynok altal ezen iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének
c) pontja alapjan érvényesitett kartéritési kovetelések keretében alkalmazand¢ felelsségi rendszer
tekintetében.

49. Az egyenlGség és a tényleges érvényesiilés elve tiszteletben tartisa mellett a tagallamok az ezen
iranyelv dltal létrehozott kereten belil szabadon meghatirozhatjdk tehat a kartéritési kovetelés
érvényesitése tekintetében alkalmazandé feltételeket, mint amilyen a kotelességszegés kovetelménye, az
emlitett kotelességszegés mindsitett vagy nem mindsitett jellege és a megtéritendd kar terjedelme.

50. Ezzel szemben, amint arra fentebb utaltam, az e cimen hivatkozott kiarnak — figyelemmel arra a
tényre, hogy az irdnyelv altal el6irt két opcié nem alkalmazhaté halmozva — el kell kiilonilnie a
kozvetlentl az itigynoki szerz6dés megszilinésébdl kovetkezd és az tigyfélkor miatti kartalanitassal mar
fedezett kartol.

51. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg a kotelességszegésnek a 86/653 irdnyelv
17. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan érvényesitett kartéritési kovetelés keretében megkovetelt
jellegével és jelentGségével kapcsolatban var valaszt.

52. A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

IV — Végkovetkeztetések

53. Mindezen megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig a cour d’appel de Bruxelles éltal
elGterjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

A tagédllamok ondllé vallalkozoként mitikodd kereskedelmi tigynokokre vonatkozd jogszabélyainak
Osszehangoldsarol szo6ld, 1986. december 18-i 86/653/EGK iranyelv 17. cikkét akként kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amelynek értelmében a szerz6dés megszlinését
kovetéen a kereskedelmi {igynok jogosult az iigyfélkor miatti kartalanitdsra, amelynek 6sszege nem
haladhatja meg az egy évi dijazds Osszegét, valamint — amennyiben e kartalanitds nem fedezi teljes
mértékben a ténylegesen elszenvedett karokat —, tovabbi kartéritésre.

A 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy az az tigyfélkor
miatti kartalanitishoz képest kiegészitd jellegli kartérités nyujtdsit az ezen Kkartalanitds révén
megtéritettektdl elkillontilé kar fennallasahoz koti, nem koti ugyanakkor olyan, a megbizé éltal
elkovetett szerz6désszegés vagy jogellenes karokozdssal egy tekintet ald es6 cselekmény fennallasdhoz,
amely okozati 6sszefliggésben all a felrott karral.
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