W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NILS WAHL
esitatud 16. juulil 2015"

Kohtuasi C-338/14

Quenon K. SPRL
versus
Citibank Belgium SA
ja
Citilife SA, niiiid Metlife Insurance SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Bruxelles (Belgia)),

Eelotsusetaotlus — Fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsevad kaubandusagendid — Direktiiv
86/653/EMU — Artikli 17 1dige 2 — Kaubandusagendi 6igus agendilepingu lopetamise korral —
Klientuurihiivitis voi kahjuhiivitis — Kumuleerimine — Klientuurihiivitisele lisanduv tdiendav
kahjuhiivitis — Lubatavus

1. Euroopa Liidu liikmesriikide oOiguses ndib praeguseks olevat iseenesest mdistetav, et
kaubandusagendilepingu l6petamine voib kaubandusagendile tekitada olulise kahju ja et niisugune
olukord peab iildjuhul andma talle diguse rahalisele hiivitisele. Sellise agendi volituste tithistamine,
millega talt voetakse esindusoigus, toob nimelt kaasa selle, et ta kaotab turuosa, mille ta oli selleks
ajaks suutnud hoivata voi mida ta oli senini sdilitanud, ning seetdttu ka voimaluse saada rahalist kasu
arilistelt joupingutustelt, mida ta on koos kdsundiandjaga teinud.

2. Liikmesriikidele direktiivi 86/653/EMU” artikliga 17 pakutud vdimalus valida kahe
htvitamismehhanismi vahel, millest tiks on sellise hiivitise maksmine, mida arvutatakse ldhtuvalt
kaubandusagendi hangitud klientidest voi hoopis klientidega dritegevuse mahu suurendamisest, ning
teine lepingu lopetamise tottu tekkinud kahju hiivitamine, ei ole siiski rakendunud raskusteta.’ See
tekitab jatkuvalt arvukaid kiisimusi, millest annab tunnistust ka kédesolev eelotsusetaotlus.

3. Kéesolevas asjas soovib Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) nimelt saada Euroopa Kohtult teatud
selgitusi direktiivi 86/653 artikli 17 loike 2 tolgendamise kohta. Taotlus on esitatud {helt poolt
Quenon K. SPRL-i (edaspidi ,,Quenon”) ning teiselt poolt Citibank Belgium SA (edaspidi ,Citibank”) ja
Citilife SA, ntid Metlife Insurance SA (edaspidi ,Citilife”) vahelises kohtuvaidluses, mis kisitleb
kompensatsiooni ja kahjuhiivitist, mida Quenon noéuab nende vahel kehtinud agendilepingute
tlesiitlemise tottu. Tdpsemalt palub Cour d’appel de Bruxelles Euroopa Kohtul votta seisukoha
kiisimuses, kuidas suhestuvad omavahel direktiivi artikli 17 loike 2 punktides a ja b ette ndhtud
kompensatsioonisiisteem ja kaubandusagendi voimalus néuda kahjuhiivitist sama sitte punkti c alusel.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Noukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiiv fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust kasitlevate liikmesriikide
digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 382, 1k 17; ELT erivéljaanne 06/01, lk 177).

3 — Vt tdpsemalt tolgendamisraskused, mis on esile toodud komisjoni 23. juuli 1996. aasta aruandes direktiivi 86/653 artikli 17 kohaldamise kohta
(KOM(96) 364 loplik), 1k 10-13 (edaspidi ,1996. aasta aruanne”). Sellest annavad tunnistust ka kriitilised hinnangud kahe erineva
seadusandliku lihenemisviisi kooseksisteerimise kohta samas direktiivis (vt eelkdige komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndoukogule —
Euroopa lepingudiguse tihtlustamine — tegevuskava (KOM(2003) 68 16plik), punkt 18.
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
4. Direktiivi 86/653 artiklis 1 on satestatud:

»1. Kdesolevas direktiivis ettendhtud kooskolastusmeetmeid kohaldatakse liikmesriikide oigus- ja
haldusnormide suhtes, mis reguleerivad kaubandusagentide ja nende esindatavate suhteid.

2. Kaesolevas direktiivis on ,kaubandusagent” fiitisilisest isikust ettevdtjana tegutsev vahendaja, kellel
on pisiv volitus pidada labirddkimisi kaupade miitigi voi ostu iile teise isiku nimel, edaspidi
»tooandja”, voi pidada labirdadkimisi niisuguste tehingute iile voi neid sdlmida selle to6andja nimel.
[...]”.

5. Direktiivi artikli 17 16igetes 1-3 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada kaubandusagentidele pérast agendilepingu
16ppemist 16ike 2 kohase hiivitise voi 1oike 3 kohase kahjutasu maksmine.

2.
a)  Kaubandusagendil on 6igus saada hiivitist ainult siis ja ulatuses, kui:
— ta on hankinud esindatavale uued kliendid v6i markimisvéarselt suurendanud éritegevuse mahtu
olemasolevate klientidega ja esindatav saab dritegevusest nende klientidega jatkuvalt olulist

kasu ja

— selle hivitise maksmine on oiglane, arvesse vottes koiki asjaolusid ja eelkodige vahendustasu,
mille kaubandusagent on kaotanud nende klientidega tehtavate éritehingute pealt. |[...]

b)  Hiuvitise summa ei voi {iletada maédra, mis on vordne kaubaagendi ithe aasta hiivitisega, mis on
arvutatud tema viie viimase aasta keskmise tootasu alusel ja kui leping on olnud kehtiv vihem
kui viis aastat, arvutatakse hiivitis kogu konealuse aja jooksul makstud keskmise tootasu alusel.

¢)  Niisuguse hiivitise saamine ei takista kaubandusagendil kahjutasu taotlemist.

3. Kaubandusagendil on oigus saada hiivitist kahju eest, mida talle pohjustab tema ja esindatava

vahelise suhte loppemine.Niisuguseks kahjuks loetakse eelkdige kahju, mis tekib, kui l6ppemine

toimub jargmistel asjaoludel:

— kaubandusagent kaotab vahendustasu, mida ta oleks saanud agendilepingu nduetekohase tiitmise
korral ja kui esindatav saab markimisvaarset kasu kaubandusagendi tegevuse tottu,

— ja/voi kaubandusagendil ei ole olnud voimalik katta kulusid, mis on talle tekkinud agendilepingu
tditmise tottu esindatava nduannete kohaselt.”
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B. Belgia oigus

6. Direktiiv  86/653  voeti Belgia oOigusesse iile 13. aprilli 1995. aasta seadusega
kaubandusagendilepingute kohta*. Seaduse artiklis 20 on sétestatud:

»Lepingu loppemisel on kaubandusagendil 6igus nduda iilesiitlemishiivitist, kui ta on kdsundiandja
jaoks loonud uute klientidega arisuhteid voi oluliselt laiendanud suhteid olemasolevate klientidega
ning kui see voib kdsundiandjale jatkuvalt olulist kasu tuua.

Kui lepingust tuleneb konkurentsikeeld, eeldatakse, et kdsundiandja saab olulist kasu, kui ei ole
toendatud vastupidist.

Hiivitise summa médramisel voetakse arvesse nii drisuhete laiendamise ulatust kui ka uute klientidega
suhete loomist.

Hiivitise suurus ei voi {iletada {ihe aasta tasu kogusummat, mis arvutatakse viimase viie aasta keskmise
pohjal, voi kui leping on sdlmitud kestusega alla viie aasta, siis eelnevate aastate keskmise pohjal. [...]”

7. Belgia 1995. aasta seaduse artiklis 21 on sétestatud:

»Kui kaubandusagendil on 6igus nouda artiklis 20 nimetatud iilesiitlemishiivitist ning see ei kata
tegelikult tekkinud kahju tdies ulatuses, voib kaubandusagent lisaks iilesiitlemishiivitisele saada
kahjuhiivitise tegelikult tekkinud kahju ja tlesiitlemishiivitise vahe suuruses, tingimusel et ta tdendab
vdidetava kahju tegelikku ulatust.”

I1. Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

8. Euroopa Kohtule esitatud andmetest selgub, et Quenon, mis asutati 1997. aastal Karl Quenoni
tegevuse jatkamiseks, sai alates 1. detsembrist 1997 Citibanki ja Citilife'i kaubandusagendiks kahe
erineva agendilepingu alusel. Pangandus- ja kindlustustegevus olid koondatud {ihte ja samasse
agentuuri ning Quenonile maksis eranditult komisjonitasu pangateenuste miiiigi eest Citibank ning
kindlustusteenuste miiiigi eest Citilife.

9. Citybank lopetas 9. jaanuaril 2004 Quenoniga solmitud agendilepingu ilma sellest eelnevalt ette
teatamata ja pohjendusi esitamata. Ta maksis Quenonile lepingu taganemise eest huvitist
95268,30 eurot ja {ilesiitlemishiivitist 203 326,80 eurot. Citibank keelas Quenonil teda edaspidi
esindada ning tema nime ja kaubamairki kasutada. Alates sellest kuupédevast ei olnud Quenonil enam
juurdepédsu arvutiprogrammile, mis voimaldas tal hallata Citilife’i kindlustustoodete portfelli. Quenoni
sonul oli seetottu de facto voimatu jatkata kindlustusagendilepingu téditmist.

10. Quenon esitas 20. detsembril 2004 Tribunal de commerce de Bruxelles’ile Citibanki ja Citilife’i
peale hagi ja palus sisuliselt neilt eraldi voi solidaarselt vilja moista kindlustusagendilepingu
lopetamise eest ette ndhtud etteteatamata jiatmise hivitise ja {ilestitlemishiivitise, tdiendava
kahjuhiivitise ning vahendustasu pérast agendilepingu 16ppemist sdlmitud &risuhete eest.

11. Kuna tema hagiavaldus jdeti 8. juuli 2009. aasta otsusega rahuldamata, esitas Quenon
eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse, muutes seejuures esimeses kohtuastmes noutud
summasid.

4 — Moniteur belge, 2.6.1995, 1k 15621; edaspidi ,1995. aasta seadus”.
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12. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Quenon poéhjendab oma apellatsioonkaebust sellega, et
tlesiitlemishiivitise, mille Citybank maksis talle panga esindamise lepingu iilesiitlemise eest, suurus ei
olnud piisav. Ta leiab, et 1995. aasta seaduse artikli 21 alusel tuleb arvesse votta ennetdhtaegset
lepingu lopetamise hiivitist ja iilestitlemishiivitist, mis kuuluvad tasumisele selle tottu, et de facto
taganeti tema kindlustusagendilepingust, ning kogu talle tekkinud kahju.

13. Pohikohtuasja kostjad vdidavad omalt poolt, et konealune siseriiklik digusnorm on Quenoni antud
tolgenduses vastuolus direktiiviga 86/653, mis ei voimalda liikmesriigil ithendada neid kahte
hiivitamissiisteemi, nimelt kompensatsioonististeemi ja kahju hiivitamise siisteemi.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tekib seega kiisimus, kas direktiivi 86/653 voib tolgendada
nii, et sellega kehtestatakse kohustus tdies ulatuses hiivitada kaubandusagendi kantud kahju, ning kas
kasundiandja stii puudumise korral voib liikmesriik ette ndha maksimaalselt ithe aasta agenditasu
summaga vordse ilesiitlemishiivitise, mida voidakse suurendada kahjuhiivitise vorra, mis katab
tegelikult tekkinud kahju suuruse ja konealuse kompensatsiooni summa vahe.

15. Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Bruxelles menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»[1.] Kas [direktiivi 86/653] artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et see lubab liikmesriigi seadusandjal
satestada, et pérast lepingu lopetamist on kaubandusagendil 6igus saada klientuurihiivitist, mille
summa ei voi iiletada tihe aasta agenditasu summat, ning kui selle hiivitise summa ei kata
tegelikult tekkinud kahju tédies ulatuses, saada kahjuhiivitist, mis vastab tegelikult tekkinud kahju
suuruse ja esimesena nimetatud hiivitise summa vahele?

[2.] Téapsemalt, kas [direktiivi 86/653] artikli 17 [loike] 2 [punkti] ¢ tuleb tdlgendada nii, et see seab
klientuurihiivitisele lisanduva kahjuhiivitise saamise tingimuseks kédsundiandja poolt lepingu
rikkumise voi lepinguvilise kahju tekitamise, mis oleks pohjuslikus seoses noutud
kahjuhiivitisega, ning kindlasummalise klientuurihiivitisega hiivitatud kahjust eraldiseisva kahju
olemasolu?

[3.] Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on [jaatav], siis kas rikkumine peab olema erinev lepingu
tthepoolsest lopetamisest, niiteks teate kittetoimetamine ebapiisava etteteatamisajaga,
etteteatamistéhtaja jargimata jatmise hiivitise ja klientuurihiivitise tasumine ebapiisavas ulatuses,
késundiandjapoolse olulise siiii olemasolu, lepingu lopetamise odiguse kuritarvitamine voi mis
tahes muu, eelkoige kaubandustavade rikkumine?”

16. Quenon, Citibank, Belgia ja Saksamaa valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud
seisukohad.

III. Analiiiis

A. Euroopa Kohtu pddevus

17. Komisjon viljendas kahtlusi kéesoleva eelotsusetaotluse ,vastuvoetavuse” osas. Ta viidab, et
pohikohtuasjas kone all olev olukord ei kuulu direktiivi 86/653 kohaldamisalasse, kuna panga- ja
kindlustusteenused, mida Quenon teostas Citibanki ja Citilife’i huvides, kujutasid endast teenuste
osutamist, mitte aga ,kaupade miiiiki voi ostu”, millele direktiivi artikli 1 16ikes 2 on ainsana viidatud.
Ilma et Saksamaa valitsus oleks formaalselt esitanud pddevuse puudumise viidet, toi ta vilja
samalaadsed kaalutlused.

18. Neid kahtlusi on minu arvates voimalik holpsasti korvaldada.
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19. Nagu pealegi vdga oigesti toonitasid Saksamaa valitsus ja komisjon, kehtib 1995. aasta seadus,
millega voeti direktiiv 86/653 iile Belgia diguskorda, vastavalt seaduse artiklile 1° vahet tegemata
kaubandusagentide suhtes, kes kidsundiandja arvel tegelevad nii kaupade ostu voi miigiga kui ka
teenuste osutamisega tema huvides.

20. Uhetaolise tolgendamise eesmiirgil on Euroopa Kohus aga korduvalt tunnistanud ennast piadevaks
lahendama liidu 6igusnorme puudutavaid eelotsusetaotlusi olukorras, kus pohikohtuasja asjaolud on
kill véljaspool liidu o6iguse kohaldamisala, kuid kus liidu o6igusnormid on siseriikliku 6igusega
muudetud kohaldatavaks seelibi, et siseriiklikus diguses on viidatud nende sisule.®

21. Mis puudutab sitteid, millega voetakse direktiiv 86/653 iile Belgia oiguskorda, siis piisab, kui
mairkida, et tuginedes lahendustele, mida kasutati kohtuasjades, milles tehti kohtuotsused Poseidon
Chartering” ja Volvo Car Germany®, tddes Euroopa Kohus juba kohtuotsuses Unamar’, et kuigi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimus ei kasitle mitte kaupade miitigi- voi ostulepingut,
vaid mereveoteenuse kasutamisega seotud agendilepingut, on samuti tosi, et Belgia seadusandja
otsustas selle direktiivi satete siseriiklikku digusesse iilevotmisel kohelda neid kahte olukorda identselt.

22. Samuti leian ma, et Euroopa Kohus on pidev kiesoleva eelotsusetaotluse lahendama.

B. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

23. Eelotsusetaotlusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus saada teatud selgitusi tolgenduse
kohta, mis tuleb anda direktiivi 86/653 artikli 17 ldikele 2. Kuigi Euroopa Kohus on korduvalt®
pidanud tegema otsuse hiivitamismeetmete kohta, mis liikmesriigid peavad selle direktiivi artikli 17
alusel votma, saab kohus seevastu esimest korda teha otsuse kiisimuses, millise ulatusega on artikli 17
l16ike 2 punkt c, milles on sdtestatud, et ,[klientuuri]hiivitise saamine ei takista kaubandusagendil
kahju[hiivitise] taotlemist”.

24. Esimeses eelotsuse kiisimuses késitletakse selles sittes viidatud kahjuhiivitise vdljamoistmise hagi
ulatust (esimene aspekt). Teine ja kolmas kiisimus puudutavad omakorda vastutusmehhanismi, millele
peab olenevalt olukorrast see hagi vastama (teine aspekt).

1. Esimene aspekt (esimene kiisimus): klientuurihiivitise ja direktiivi 86/653 artikli 17 1dike 2 punkti ¢
alusel esitatud kahjuhiivitisndude kumuleerimise ulatus ja piirid

25. Tuleb meenutada, et direktiivi 86/653 artikkel 17 kuulub sitete hulka, mis direktiivi iildises
ilesehituses on otsustava tdhtsusega, kuna nendega on kindlaks méadratud kaitstuse tase, mida liidu
seadusandja on pidanud maistlikuks iihtse turu loomise kiigus kaubandusagentidele pakkuda.

26. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, on direktiivi 86/653 artikli 17 tdlgendamiseks
tarvilik meelde tuletada direktiiviga taotletavaid eesmarke.

5 — Konealuse sitte kohaselt on kaubandusagendi tlesanne ,pidada libirddkimisi ja véimalusel sélmima dritehinguid késundiandja nimel ja
arvel” (kohtujuristi kursiiv).

6 — Vt selle kohta eelkdige kohtuotsused Dzodzi (C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 36); SC Volksbank Roménia (C-602/10,
EU:C:2012:443, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika), ning Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 45).

7 — C-3/04, EU:C:2006:176, punktid 14-17.
8 — C-203/09, EU:C:2010:647, punktid 23-26.
9 — C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 30.

10 — Vt eelkoige kohtuotsused Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605); Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176); Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199); Semen (C-348/07, EU:C:2009:195); Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647) ja Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:663).

11 — Vt kohtuotsus Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 39).
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27. Sellega seoses on alates kohtuotsustest Bellone ja Ingmar' noustutud sellega, et direktiivil on
topelteesmark: tegemist ei ole mitte ainult kaubandusagendi huvide kaitsmisega suhetes oma
kasundiandjaga (kaubandusagendi kaitse eesmdrk), vaid ka kaubandustehingute turvalisuse
edendamisega ja liikmesriikidevahelise —kaubanduse holbustamisega siseriiklike — digusaktide
tthtlustamise teel (iihtlustamiseesmdrk éiguskindluse kaalutlustel).

28. Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, tuleb direktiivi 86/653 artiklit 17, millega kehtestatakse
liikmesriikidele kohustus sisse viia mehhanism kaubandusagendile pérast tema lepingu lopetamist
hiivitise maksmise kohta, télgendada lihtuvalt konealusest topelteesmirgist .

29. Lisaks tuleb toonitada, et direktiivi 86/653 artikkel 17 kuulub tihtlustamisnormide kogumisse, mis
sisaldab iithtaegu nii imperatiivseid sétteid kui ka miinimumnoéudeid. Direktiiviga ette ndahtud kaitse ei
ole kohustuslik mitte iiksnes liikmesriikidele, kes voivad ette ndha tiksnes rangema kaitse, vaid see on
siduv ka kaubandusagendilepingu pooltele, kes ei voi enne lepingu loppemist sellest lepingust
kaubandusagendi kahjuks korvale kalduda (vt direktiivi 86/653 artikkel 19).

30. Samuti vastab tdele, et selle direktiivi artikliga 17, mis on senini liikmesriikide diguses jargitud
erinevate lihenemisviiside suhtes tehtud kompromissi tulemus', on liikmesriikidele jietud véimalus
valida kahe lahenduse vahel: kas Saksa 6iguspraktikast ldhtuv siisteem, kus kompensatsioon maiaratakse
kindlaks selle artikli loikes 2 toodud kriteeriumide alusel, voi Prantsuse oiguses vilja tootatud
siisteemiga sarnane mehhanism, kus kahjuhiivitis maédratakse kindlaks sama artikli loikes 3
madratletud kriteeriumide alusel. Selle hiivitamissiisteemi alternatiivsust on kinnitanud Euroopa
Kohus, kes markis selgelt, et direktiivi artikliga 17 on keelatud samal ajal maksta selle artikli 16ikes 2
viidatud kompensatsiooni ning loikes 3 viidatud kahjuhtvitist. *®

31. Siiski olen ma seisukohal, et direktiivi 86/653 artiklis 17 ette ndhtud {htlustamismeetmed
puudutavad eelkoige konkurentsitingimuste ihtlustamise ja kaubandustehingute turvalisuse
suurendamise eesmirgil iiksnes kaubandusagendile niisuguse majandusliku kahju hiivitamise
tingimuste koordineerimist, mille viimane sai otseselt suhete lopetamise tottu kdsundiandjaga ning
l16puks just klientide kaotamise tottu.

32. Teisisonu on direktiivist tulenevate kaubandusagendile kompensatsiooni maksmise tingimuste
tthtlustamine ammendav vaid osas, milles see puudutab nn klientuuriga seotud iilesiitlemishiivitist.
Direktiivi eesmérk ei ole reguleerida koiki kaubandusagentidele tekitatud kahju hiivitamise voimalusi,
mis on ette ndhtud liikmesriikide 6igusnormides, mis reguleerivad lepinguvilist voi lepingulist kahju.
Nii on agendil, kelle leping on iiles deldud, vdimalus pidada vastutavaks oma kédsundiandjat, et
viimane hiivitaks kahju, mis on eraldiseisev sellest, mida katab direktiivi 86/653 artikli 17 loikes 2
viidatud klientuuriga seotud hiivitis.

33. Selle kohta tuleb tépsustada, et kuigi direktiivi artikliga 17 kehtestatud kord on imperatiivne ning
selles on kindlaks méaaratud raamistik, puuduvad selles siiski iiksikasjalikud viited lepingu lopetamise
hiivitise arvutamise meetodi kohta. Seega on konealuse sittega madratletud piirides liikmesriikidel
teatav kaalutlusruum *°.

12 — Vastavalt C-215/97, EU:C:1998:189, punktid 13 ja 17, ning C-381/98, EU:C:2000:605, punktid 20 ja 23.
13 — Kohtuotsused Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punktid 14 ja 31) ning Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 37).

14 — Vt 1996. aasta aruanne, lk 1. Liikmesriikide jérgitavate lihenemiste taielikuma tilevaate osas vt Theux, A., Le statut européen de l'agent
commercial; Approche critique de droit comparé, Facultés universitaires Saint-Louis, 1992, eelkdige 1k 280 jj.

15 — Kohtuotsused Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 20) ja Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punkt 15).

16 — Kohtuotsused Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, punkt 21); Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punktid 34
ja 35); Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, punkt 18) ja Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 40).
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34. See kehtib minu arvates nii osas, mis puudutab direktiivi 86/653 artikli 17 1dikes 2 nimetatud kahju
arvutamise tegelikke eeskirju, kuna viimati nimetatud sétte punktis b on piirdutud maksimumsumma
kindlaksmédramisega, kui ka osas, mis puudutab selle voimalikku suhestumist kahjuhiivitise noudega,
nagu see on toodud nimetatud sdtte punktis c. Nagu komisjon mérkis oma 1996. aasta aruandes,
reguleeritakse direktiivi 86/653 artikli 17 1dike 2 punktis ¢ olukordi, kus siseriikliku 6igusnormiga on
agendile antud o6igus saada kahjuhiivitist lepingu lopetamise voi selles direktiivis sdtestatud
etteteatamistéhtaja jargimata jatmise eest.

35. Nagu on vodidud tddeda,” on direktiivi 86/653 artikli 17 loikes 2 ette ndhtud hivitisel
kaubandusagendi seisukohalt peamiselt kompenseeriv eesmérk. Nimelt ndhtub direktiivis 86/653 ette
ndhtud hiivitise maksmise tingimustest (kaubandusagendi poolt klientuuri laiendamine voi seniste
klientidega é&ritegevuse mahu markimisvddrne suurendamine, pérast agendilepingu lopetamist
kdasundiandja poolt olulise kasu saamine, direktiivi artiklis 18 viidatud kahjuhiivitamise o6igust
vilistavate asjaolude puudumine), et selle hiivitisega, mida tavaliselt kutsutakse klientuurihiivitiseks,
puiiitakse ennekoike agendile tasuda tema panuse eest ulatuses, milles kdsundiandja saab panusest
jatkuvalt majanduslikku kasu isegi pérast agendilepingu lopetamist, ning samal ajal véltida lepingu
lopetamise hetkel alusetut rikastumist voi omakasupiiidlikku tegevust. Kui lepingu loppemisel
puuduks kohustus maksta agendile kompensatsiooni, voiks kdsundiandja — ilma et tal lasuks kohustust
maksta mingit vastutasu kaubandusagendile — jatkuvalt saada tulu, mille saamisele on kaubandusagent
tthel voi teisel viisil oma tegevusega kaasa aidanud.

36. Oigus saada kompensatsiooni, nagu see on ette nihtud direktiivis 86/653, ei holma seega agendile
kasundiandjaga suhete lopetamise tottu tekkinud kogu kahju, vaid katab iiksnes seda, mis otseselt
tuleneb klientuuri kaotamisest.

37. Seega vdis toonitada, et direktiivi artikli 17 16ikes 3 sétestatud kahju hiivitamise siisteem, mis ei ole
seotud iiksnes klientuuri kaotamisega ja mis ei ole summadega piiratud, holmab agendile tekkinud
kogukahju ja voib teatud juhtudel olla kaubandusagendile soodsam.'®

38. Seetottu olen ma arvamusel, et direktiivi 86/653 artikli 17 16ike 2 punktis b kindlaks madratud
tlempiir ehk tihe aasta tootasu puudutab tiksnes klientuurihiivitist ning ei piiritle kahjuhiivitist, millel
peaks olema konealusest kompensatsioonist teistsugune ese. Seega ei saa vilistada, nagu on sétestatud
ka artikli 17 16ike 2 punktis c, et lisaks sellisele hiivitamisele voib kaubandusagent néuda hiivitist, mis
on ette ndhtud eraldiseisva kahju korvamiseks. Kuigi — arvestades direktiivi artiklil 17 pohinevat
tthtlustamist — voimalik ei ole {ihitada kaht nduet, mille mélema eesmirk on hiivitada klientuuri
kaotamisest tingitud kahju, siis tuleb moonda, et erineva kahju hiivitamiseks esitatud kaks nouet
voivad koos esineda.

39. Lisaks ilmneb minu arvates direktiivi 86/653 artikli 17 sonastusest ja tilesehitusest piisavalt selgelt,
et ndue moista vilja direktiivi artikli 17 1ldike 2 punktis ¢ ette nahtud kahjuhiivitis on moeldud
voimaliku  tdiendusena kompensatsiooni ~méddramisele ning sellisena ei puuduta seda
tilesiitlemishiivitise summa iilempiir, mis on ette ndhtud sama ldike punktis b. Nagu markis Quenon,
selgub direktiivi 86/653 ettevalmistavatest materjalidest, et liidu seadusandja otsustas 16puks mitte
lahtuda komisjoni algse ettepaneku osast, milles kompensatsiooni {ilempiir oli ette ndhtud
absoluutsena.

17 — Vt eelkoige kohtujuristi ettepanek, Poiares Maduro, kohtuasi Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, punktid 14—
19) ja kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:315, punkt 50).

18 — Vt eelkodige Gardiner, C., ,Compensation commercial agents under the Commercial Agents Directive — Uncertainty continues”, Commercial
Law Practitioner, 2006, 8, 1k 195.

19 — Vt ettepanek vétta vastu noukogu direktiiv (fitiisilisest isikust ettevotjana tegutsevate) kaubandusagentide tegevust kisitlevate liikmesriikide
oigusnormide ithtlustamise kohta, mille komisjon esitas noukogule 17. detsembril 1976, (EUT 1977, C 13, lk 2) artiklid 28, 30 ja 31.
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40. Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui liikmesriigid valivad artiklis 17 viidatud kahest
voimalusest iihe, saab iilesiitlemishiivitis olla tiksnes vordne sellega, mis tuleneb sama artikli loike 2
kohaldamisest, voi on sellest suurem.” Sona ,suurem” kasutamisest selgub, et direktiivi 86/653 alusel
tihtlustamine on minimaalne ning liikmesriikidel on seega voimalus lisaks selles sdttes reguleeritud
spetsiifilisele kompensatsioonile ette niha kahjuhiivitisnoue kooskolas selle normi punktiga c.”

41. Niisugune peaks olukord olema eelkodige juhul, kui kaubandusagent leiab, et soltumata hiivitisest,
mille ta sai kdsundiandja senise klientuuri laiendamise voi tugevdamise eest ning nimetatud klientuuri
kaotamise tottu tulevikus sellest agenditasust ilmajdédmise eest, millele tal on oigus otseselt
agendilepingu alusel, tekkis tal lepingu lopetamisega paralleelselt konkreetne kahju. Konealuse
artikliga 17 ei ole kaubandusagendil keelatud esitada kdsundiandja vastu tdiendavaid kahju hiivitamise
noudeid, et korvataks tema varaline voi mittevaraline kahju, mis iiletab digust saada hiivitist pérast
lepingu loppemist tekkinud kahju eest. Niisuguse eraldiseisva kahju néditena, mida hiivitatakse
direktiivi 86/653 artikli 17 loike 3 punkti c alusel esitatava kahjuhiivitisnoude alusel, on vilja toodud
agendi amortiseerimata investeerimiskulu, koondatavale personalile volgnetav hiivitis todlepingu
tilesiitlemise eest voi ka kulud seoses iiiri- voi liisinglepingutega .

42. Niisugune ndib olukord olevat ka pohikohtuasjas, kus ilmneb, et Quenoni ja kostjateks olevate
arithingute vahel solmitud pangateenuste agendilepingu ennetidhtaegne iilesiitlemine muutis de facto
voimatuks kindlustusteenuste agendilepingu tditmise. Kéesoleval juhul voib Quenoni kahjunouet
analiitisida nii, et tema eesmaérk ei olnud saada kompensatsiooni otseselt pangateenuste agendilepingu
lopetamise ja tulevikus saamata jadnud tulu eest, vaid saada hiivitist ka kaudse kahju eest, mis seisneb
kindlustusteenuste agendilepingu tditmise voimatuses ja etteteatamistdhtaja jargimata jatmisest tingitud
kahjus.

43. Siiski tuleb tdpsustada, et direktiivi 86/653 artikli 17 loike 2 punkti c alusel esitatava noudega ei
tohi korvale hoida kohtupraktikas vilja tootatud nouete ithendamise keelust, kuna vastasel juhul tekib
olukord, kus vastuolus direktiivi eesmérkidega makstakse agendile {ileméddrast rahalist hivitist. Samuti
peab selle noudega holmatud vididetav kahju olema selgelt lahus kompensatsiooniga kaetud kahjust.
Kui tunnistada lubatavaks olukord, kus selles sittes viidatud tdiendava kahjuhiivitisega saab hiivitada
ka agenditasu tulevikus saamata jadmist, siis oleks see vastuolus kompensatsiooni summa puhul
direktiivis 86/653 ette ndhtud iilempiiriga.

44. Jarelikult ei ole direktiivi 86/653 artikliga 17 vastuolus niisugune siseriiklik 6igusnorm, milles on
ette ndhtud, et agendilepingu lopetamise korral on agendil lisaks klientuurihiivitisele, mille summa ei
voi liletada tihe aasta suurust agenditasu, oigus nduda tegelikult tekkinud kahju korvamiseks ka
kahjuhiivitist, mida see kompensatsioon ei kata.

45. Mis puudutab kiisimust, kas kahjuhiivitise klientuurihiivitisega tihendamisel voib iiletada direktiivi
artikli 17 loike 2 punktis b kindlaks médratud maksimumsummat, siis on minu arvates piisavalt selge,
et selle sdttega kehtestatud tlempiir puudutab iiksnes klientuurihiivitist ega piira tdiendava hivitise
summat, mille ese on kompensatsiooni omast erinev. Kuna konealune ndue puudutab
klientuurihiivitisega holmatust eraldiseisvat kahju, siis ei saa vilistada, et kaubandusagendile
hiivitatavad summad kokku voivad seda tilempiiri tiletada.

20 — Kohtuotsus Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 32).

21 — Nagu ma madrkisin oma ettepanekus kohtuasjas Unamar (C-184/12, EU:C:2013:301, punkt 52), on direktiivis 86/653 ette nihtud mehhanismi
eesmdrk vaid tagada, et kaubandusagendile hiivitatakse kahju minimaalses ulatuses, ning sellega ei soovita anda liikmesriikidele voimalust
niha oma odigusaktidega ette tdiendavaid hiwvitisi.

22 — Crahay, P, ,La rupture du contrat d’agence commerciale”, Les dossiers du Journal des tribunaux, nr 65, Larcier 2008.
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46. Neid kaalutlusi arvesse vottes teen ettepanku vastata esimesele kiisimusele, et direktiivi 86/653
artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, milles on ette nihtud,
et pdrast lepingu lopetamist on kaubandusagendil 6igus nouda klientuurihiivitist, mille summa ei voi
tiletada iihe aasta suurust agenditasu, ning kahjuhiivitist, kui klientuurihiivitise summa tdies ulatuses ei
kata tegelikult tekkinud kahju.

2. Teine aspekt (teine ja kolmas kiisimus): siiii ndue ja siiti kvalifitseerimine kahju hiivitamise korral

47. Teises kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas direktiivi 86/653 artikli 17
16ike 2 punkti c alusel kahjuhiivitise noude esitamisel tuleb esiteks tdoendada késundiandja stiiid, mis
on vididetava kahjuga pohjuslikus seoses, ning teiseks niisuguse kahju olemasolu, mis on
kindlasummalise klientuurihiivitisega kaetust eraldiseisev.

48. Vastus sellele kiisimusele on minu arvates iisna ilmne. Nagu toonitasid Quenon, Belgia ja Saksamaa
valitsus ning komisjon, puuduvad direktiivis igasugused tapsustused vastutuse korra kohta, mida
kohaldatakse kaubandusagendi poolt direktiivi 86/653 artikli 17 16ike 2 punkti c alusel esitatud
kahjuhitivitisnouetele.

49. Tingimusel et jargitakse vordvéirsuse ja tohususe pohimotet, on liikmesriikidel seega vabadus
kehtestada asjaomases direktiivis médratletud ulatuses kahju hiivitamise noudele tingimused, nagu siiii
noue, st kvalifitseeritus ja hiivitatava kahju suurus.

50. Seevastu, nagu ma eespool maérkisin, peab kahju, mille hiivitamist sel alusel noutakse, olema
eraldiseisev sellest, mis on otseselt tingitud agendilepingu lopetamisest ning mida juba katab
klientuurihiivitis, kuna vastasel korral eirataks asjaolu, et direktiivis ette ndhtud kaht voimalust ei saa
korraga kohaldada.

51. Kolmandas kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, millist laadi ja kui oluline
peab olema siili, mis on noutav direktiivi 86/653 artikli 17 loike 2 punkti c alusel esitatava kahju
hiivitamise néude raames.

52. Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, puudub vajadus kolmandale kiisimusele vastata.

IV. Ettepanek

53. Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour d’appel de
Bruxelles’i esitatud kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/653/EMU fiiisilisest isikust ettevétjana tegutsevate
kaubandusagentide tegevust kasitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta artikliga 17 ei ole
vastuolus siseriiklik o6igusnorm, milles on ette ndhtud, et pédrast lepingu lopetamist on
kaubandusagendil digus nouda klientuurihiivitist, mille summa ei voi iiletada ithe aasta suurust
agenditasu, ning kahjuhiivitist, kui klientuurihiivitise summa téies ulatuses ei kata tegelikult tekkinud
kahju.

Direktiivi 86/653 artikli 17 16ike 2 punkti c tuleb télgendada nii, et sellega seatakse klientuurihiivitisele
lisanduva tdiendava kahjuhiivitise maksmise tingimuseks sellise kahju olemasolu, mis on eraldiseisev
klientuurihiivitisega korvatud kahjust, kuid mitte kdsundiandja poolt lepingu rikkumist voi
lepinguvilise kahju tekitamist, mis oleks pohjuslikus seoses viidetava kahjuga.
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