MOTEURS LEROY SOMER
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
4 iunie 2009 *

In cauza C-285/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Cour de cassation (Franta), prin decizia din 24 iunie 2008, primit&
de Curte la 30 iunie 2008, in procedura

Moteurs Leroy Somer

impotriva

Dalkia France,

Ace Europe,

* Limba de proceduri: franceza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul P. Jann (raportor), presedinte de camerd, domnii M. Ilesic,
A. Tizzano, A. Borg Barthet si ].-]J. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

avind in vedere procedura scriss,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Moteurs Leroy Somer, de SCP F. Rocheteau si C. Uzan-Sarano, avocat;

— pentru Dalkia Franta si Ace Europe, de SCP Coutard — Mayer — Munier-Apaire,
avocat;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna R. Loosli-Surrans,
in calitate de agenti,
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— pentru guvernul spaniol, de domnul J. L6pez-Medel Bascones, in calitate de agent,

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent,

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii G. Wilms si J.-B. Laignelot, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolelor 9 si
13 din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea
pentru produsele cu defect (JO L 210, p. 29, Editie specialg, 15/vol. 1, p. 183).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre societatea Moteurs Leroy
Somer, pe de o parte, si societatile Dalkia France si Ace Europe, pe de alta parte, in
legéturd cu raspunderea acesteia pentru prejudiciul cauzat unui grup electrogen
dintr-un spital ca urmare a incalzirii unui alternator fabricat de aceasta.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Al nouilea si al optsprezecelea considerent al Directivei 85/374 au urmatorul cuprins:

sintrucat protectia consumatorului impune despégubirea in caz de deces si leziuni
corporale, precum si despigubirea pentru daunele materiale; intrucat, cu toate acestea,
aceasta despagubire trebuie limitaté la obiectele de uz privat sau destinate consumului
privat [...];

intrucit armonizarea care rezulta din prezenta directivd nu poate fi deplina in prezent,
dar deschide drumul spre o armonizare sporitd; intrucat, asadar, Consiliul trebuie si
primeascd la intervale regulate rapoarte ale Comisiei privind aplicarea prezentei
directive, insotite, dupa caz, de propuneri adecvate”.

Potrivit articolului 1 din Directiva 85/374, ,[p]roducétorul este raspunzitor pentru
prejudiciul cauzat de un defect al produsului sau”.

1-4738



MOTEURS LEROY SOMER

Potrivit articolului 4 din aceastd directiva, ,[p]artea prejudiciaté trebuie si faca proba
prejudiciului, a defectului si a relatiei cauzale dintre defect si prejudiciu”.

Articolul 9 din directiva mentionata prevede:

,In sensul articolului 1, «prejudiciu» reprezinta:

(a) prejudiciul cauzat prin deces sau leziuni corporale;

(b) prejudiciul sau distrugerea oricdrui bun, altul decét produsul cu defecte, cu un prag
minim de 500 [de euro], cu conditia ca bunul:

(i) si fie in mod normal destinat utilizarii sau consumului privat si

(ii) si fie utilizat de persoana prejudiciatd mai ales pentru uz propriu sau pentru
consum privat.
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Prezentul articol nu aduce atingere dispozitiilor de drept intern privind daunele
morale.”

Articolul 13 din aceeasi directiva are urméatorul cuprins:

»Prezenta directivd nu aduce atingere drepturilor pe care persoana prejudiciata le poate
exercita in conformitate cu normele din legislatia privind rdspunderea contractuala sau
extracontractuald sau pe baza unui regim special de riaspundere existent la data
notificarii directivei.”

Reglementarea nationald

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, dreptul francez sau jurisprudenta francezi
consacratd permit persoanei prejudiciate de un produs cu defect sé solicite repararea
prejudiciului cauzat unui bun destinat uzului profesional si utilizat in acest scop, in
conditiile in care aceastd persoand prejudiciatd face numai dovada prejudiciului, a
defectului produsului si a legaturii de cauzalitate dintre acest defect si prejudiciu.

o A

Actiunea principala si intrebarea preliminara

>

Un grup electrogen instalat in anul 1995 de societatea Wartsila intr-un spital din Lyon a
luat foc ca urmare a incélzirii alternatorului fabricat de Moteurs Leroy Somer si pus in
circulatie de aceasta in anul 1994.
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Dalkia France, insércinatd cu mentenanta acestei instalatii, si asigurdtorul acesteia, Ace
Europe, au reparat prejudiciile materiale cauzate spitalului de acest accident, iar
ulterior, subrogate in drepturile acestuia din urma, au formulat o actiune impotriva
Moteurs Leroy Somer in scopul obtinerii rambursarii sumelor platite de acestea.

Prin hotararea din 7 decembrie 2006, cour d’appel de Lyon a constatat cd Moteurs Leroy
Somer avea o obligatie de securitate si a obligat-o la plata cétre Dalkia France a sumei de
320143,03 euro si catre Ace Europe a sumei de 229 107 euro.

In fata instantei de trimitere, Moteurs Leroy Somer arati in special ci obligatia de
securitate care revine oricirui vanzator profesionist nu acopera prejudiciile cauzate
bunurilor destinate uzului profesional si utilizate de persoana prejudiciaté in acest scop.
Prin obligarea sa la repararea prejudiciilor pur materiale care au afectat grupul
electrogen comandat de spital pentru nevoile activitétii sale profesionale, cour d’appel
de Lyon ar fi incélcat dispozitiile articolului 1603 din Codul civil, interpretate in lumina
Directivei 85/374.

Considerand necesara interpretarea Directivei 85/374 pentru a se putea pronunta
asupra recursului cu care a fost sesizati, Cour de cassation a hotarit si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminaré:

»Articolele 9 si 13 din Directiva [85/374] se opun interpretirii unei reglementari
nationale sau a unei jurisprudente interne consacrate care permite persoanei
prejudiciate si solicite repararea prejudiciului cauzat unui bun destinat uzului
profesional si utilizat in acest scop, in conditiile in care aceastd persoana prejudiciata
face numai dovada prejudiciului, a defectului produsului si a legéturii de cauzalitate
dintre acest defect si prejudiciu?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, Cour de cassation solicitd, in esentd, si se
stabileasca dacé Directiva 85/374 se opune interpretarii unei reglementari nationale sau
aplicarii unei jurisprudente interne consacrate potrivit cirora persoana prejudiciata
poate solicita repararea prejudiciului cauzat unui bun destinat uzului profesional si
utilizat in acest scop, in conditiile in care aceastd persoand prejudiciata face numai
dovada prejudiciului, a defectului produsului si a legaturii de cauzalitate dintre acest
defect si prejudiciu.

Articolul 9 din Directiva 85/374 delimiteazd termenul ,prejudiciu” in sensul
articolului 1 din aceastd directivd, potrivit cdruia ,[p]roducétorul este raspunzator
pentru prejudiciul cauzat de un defect al produsului sau”.

Potrivit acestui articol 9, termenul mentionat cuprinde, in afara prejudiciului cauzat
prin deces sau leziuni corporale, prejudiciul sau distrugerea oricarui bun, altul decat
produsul cu defecte, cu un prag minim de 500 de euro, cu conditia ca bunul sa fie in mod
normal destinat utilizdrii sau consumului privat si sé fie utilizat de persoana prejudiciata
mai ales pentru uz propriu sau pentru consum privat.

Se impune astfel constatarea cid un prejudiciu precum cel din actiunea principala,
cauzat unui bun destinat uzului profesional si utilizat in acest scop, nu intra in sfera de
aplicare a termenului ,,prejudiciu” in sensul Directivei 85/374 si, prin urmare, nu poate
declansa riaspunderea producatorului in temeiul articolului 1 din aceasta directiva.

Or, in observatiile prezentate Curtii, Moteurs Leroy Somer considerd cd, prin
neincluderea in regimul de rdspundere pe care il instituie a prejudiciilor cauzate unui
bun destinat uzului profesional si utilizat in acest scop, Directiva 85/374 impiedica
statele membre s prevada pentru aceste prejudicii un regim de raspundere intemeiat

1-4742



19

20

21

22

MOTEURS LEROY SOMER

pe aceleasi fundamente precum cel instituit de directiva mentionatd, si anume pe
simpla dovada a prejudiciului, a defectului si a legéturii de cauzalitate.

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci regimul in cauzi in actiunea principald
subordoneaza posibilitatea persoanei prejudiciate de a solicita repararea prejudiciului
cauzat unui bun destinat uzului profesional si utilizat in acest scop unor cerinte de
probé care corespund celor prevazute la articolul 4 din Directiva 85/374, si anume ca
persoana prejudiciatd sd dovedeasca prejudiciul, defectul si legatura de cauzalitate
dintre defect si prejudiciu.

In plus, este adevirat ci s-a stabilit de citre Curte ca marja de apreciere de care dispun
statele membre pentru reglementarea raspunderii pentru produsele cu defect este
determinatd integral de Directiva 85/374 insési si trebuie dedusd din modul de
redactare, din obiectivul si din economia acesteia (Hotédréarea din 10 ianuarie 2006, Skov
si Bilka, C-402/03, Rec., p. I-199, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, Curtea a precizat ci Directiva 85/374 urmaireste, cu privire la
aspectele pe care le reglementeazi, o armonizare totald a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre (Hotarérea Skov si Bilka, citatd anterior,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

Este de asemenea adevirat ca s-a stabilit de citre Curte ca articolul 13 din Directiva
85/374, potrivit caruia aceasta nu aduce atingere drepturilor pe care persoana
prejudiciatd le poate exercita in conformitate cu normele din legislatia privind
raspunderea contractuald sau extracontractuald sau pe baza unui regim special de
raspundere existent la data notificérii acestei directive, nu poate fi interpretat ca lasind
statelor membre posibilitatea de a mentine un regim general de rdspundere pentru
produsele cu defect diferit de cel prevazut de directiva mentionati (Hotérarea Skov si
Bilka, citatd anterior, punctul 39 si jurisprudenta citati).
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In plus, Curtea a hotirat ci articolul 13 din Directiva 85/374 trebuie interpretat in
sensul cé regimul instituit de aceasta din urma nu exclude aplicarea altor regimuri de
raspundere contractuald sau extracontractuald, cu conditia ca acestea si aibd temeiuri
diferite, precum garantia pentru vicii ascunse sau culpa (Hotérarea Skov si Bilka, citatd
anterior, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, nu este mai putin adevérat ca Directiva 85/374 nu se poate opune unui
regim de raspundere precum cel din actiunea principald decét cu conditia ca acest
regim si intre in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

Astfel, desi Directiva 85/374 urmadreste, astfel cum s-a amintit la punctul 21 din
prezenta hotérare, cu privire la aspectele pe care le reglementeazi, o armonizare totald a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre, in schimb,
astfel cum reiese din al optsprezecelea considerent al directivei, aceasta nu are vocatia
de a armoniza in mod exhaustiv domeniul raspunderii pentru produsele cu defect in
afara aspectelor respective.

Or, astfel cum sustin in observatiile prezentate Curtii Dalkia France si Ace Europe,
guvernele francez si austriac, precum si Comisia, un regim de raspundere precum cel
din actiunea principald nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 85/374.

Astfel, atat din modul de redactare, cét si din economia Directivei 85/374 si in special
din articolele 1 si 9 din aceasta, precum si din al noudlea considerent rezultd ca
repararea prejudiciilor cauzate unui bun destinat uzului profesional si utilizat in acest
scop nu reprezintd unul dintre aspectele reglementate de directiva mentionata,
intrucat, dupd cum s-a constatat la punctul 17 din prezenta hotéréare, astfel de prejudicii
nu sunt cuprinse in sfera termenului ,prejudiciu” in sensul articolului 1 din Directiva
85/374, astfel cum a fost delimitat la articolul 9 din aceasta.
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Se impune, asadar, constatarea ci repararea prejudiciilor cauzate unui bun destinat
uzului profesional si utilizat in acest scop nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei
85/374.

Aceastd interpretare nu este contrazisi de faptul ca Directiva 85/374, astfel cum reiese
din primul considerent al acesteia si din jurisprudenta Curtii (Hotarérile din 25 aprilie
2002, Comisia/Franta, C-52/00, Rec., p. I-3827, punctul 17, Comisia/Grecia, C-154/00,
Rec., p. I-3879, punctul 13, si Gonzélez Sdnchez, C-183/00, Rec., p. I-3901, punctul 26),
are ca obiectiv nu numai evitarea diferentelor in nivelul de protectie a consumatorilor,
ci si asigurarea unei concurente nedenaturate intre operatorii economici si facilitarea
liberei circulatii a mérfurilor.

Intr-adevir, in textul Directivei 85/374, nimic nu permite si se concluzioneze ca
legiuitorul comunitar, prin limitarea repararii prejudiciilor cauzate bunurilor in temeiul
aceste directive la bunurile destinate utilizarii sau consumului privat, a urmarit sa
lipseasca statele membre, in numele obiectivului asigurdrii unei concurente
nedenaturate si al facilitarii liberei circulatii a marfurilor, de posibilitatea de a prevedea,
in ceea ce priveste repararea prejudiciilor cauzate unui bun destinat uzului profesional
si utilizat in acest scop, un regim de raspundere corespunzitor celui instituit prin
directiva mentionata.

Prin urmare, intrucat armonizarea operatd de Directiva 85/374 nu acopera repararea
prejudiciilor cauzate unui bun destinat uzului profesional si utilizat in acest scop,
aceasta directivd nu impiedica un stat membru sa prevadd in aceastd privintd un regim
de raspundere corespunzitor celui instituit prin directiva mentionata.

Tindnd cont de ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie si se raspunda la
intrebarea adresati cd Directiva 85/374 trebuie interpretatd in sensul ci nu se opune
interpretarii unei reglementiri nationale sau aplicirii unei jurisprudente interne
consacrate potrivit cirora persoana prejudiciatd poate solicita repararea prejudiciului
cauzat unui bun destinat uzului profesional si utilizat in acest scop, in conditiile in care
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aceasta persoand prejudiciatd face numai dovada prejudiciului, a defectului produsului
si a legaturii de cauzalitate dintre acest defect si prejudiciu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la
raspunderea pentru produsele cu defect trebuie interpretata in sensul ca nu se
opune interpretarii unei reglementari nationale sau aplicirii unei jurisprudente
interne consacrate potrivit cirora persoana prejudiciatia poate solicita repararea
prejudiciului cauzat unui bun destinat uzului profesional si utilizat in acest scop,
in conditiile in care aceastid persoana prejudiciata face numai dovada prejudi-
ciului, a defectului produsului si a legaturii de cauzalitate dintre acest defect si
prejudiciu.

Semnaturi
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