MOTEURS LEROY SOMER
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 4. jina 2009*

Vo veci C-285/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour de cassation (Franctuzsko) z 24. jina 2008 a doruceny
Stidnemu dvoru 30. jina 2008, ktory stvisi s konanim:

Moteurs Leroy Somer

proti

Dalkia France,

Ace Europe,

* Jazyk konania: francizstina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano,
A. Borg Barthet a J.-]. Kasel,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Moteurs Leroy Somer, v zastipeni: SCP F. Rocheteau a C. Uzan-Sarano, avocat,

— Dalkia France a Ace Europe, v zastipeni: SCP Coutard — Mayer — Munier-Apaire,
avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a R. Loosli-Surrans, splnomocneni
zastupcovia,
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— S$panielska vlada, v zastpent: . Lopez-Medel Bascones, splnomocneny zastupca,

— rakuska vldda, v zastdpeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zdstupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Wilms a J.-B. Laignelot,
splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 9 a 13 smernice Rady
85/374/EHS z 25. jala 1985 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $titov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES
L 210, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Moteurs Leroy Somer
a spolo¢nostami Dalkia France a Ace Europe tykajtceho sa jej zodpovednosti za skodu
sposobentt na generdtorovom agregite nemocnice v dosledku prehriatia nou
vyrobeného alternatora.

1-4737



ROZSUDOK ZO 4. 6. 2009 — VEC C-285/08

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Deviate a osemndste odovodnenie smernice 85/374 zneju takto:

skedZe ochrana spotrebitela si vyzaduje odskodné za timrtie alebo zranenie 0s6b a aj
néhradu $kody na majetku; kedZe ndhrada $kody na majetku by mala byt obmedzend na
tovar na osobné pouzitie alebo spotrebu...;

kedze z toho vyplyvajtca harmonizacia nemoéze byt v si¢asnom stave tGpln4, ale otvira
cestu k vécSej harmonizicii, kedZe, preto je nevyhnutné, aby Rada dostdvala
v pravidelnych intervaloch spravy z Komisie o uplatiovani tejto smernice, dolozené
pripadne prislusnymi navrhmi*“.

Podla ¢lanku 1 smernice 85/374: ,Vyrobca je zodpovedny za skodu sposobent chybou
svojho vyrobku*.
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Podla ¢ldnku 4 tejto smernice: ,Od poskodenej osoby sa bude vyZadovat dokazovanie
skody, chyby a pri¢innych stvislosti medzi chybou a $kodou”.

Clanok 9 uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely ¢lanku 1 sa ,$koda’ definuje ako:

a) skoda s nasledkom smrti alebo zranenia 0s6b;

b) poskodenie alebo znicenie akejkolvek casti majetku, inej nez je chybny vyrobok,
s niz§ou hrani¢nou sadzbou [s dolnou hranicou — neoficidglny preklad] v sume 500
[eur] za predpokladu, zZe cast majetku:

i) je typom bezne urc¢enym na osobnu potrebu alebo spotrebu

ii) pouzivala ju poskodend osoba hlavne na svoju stkromnd potrebu alebo
spotrebu.
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V zmysle tohto ¢ldanku by nemali byt dotknuté vnutro$tatne pravne predpisy vztahujice
sa na $kody nehmotného charakteru.”

Clanok 13 tej istej smernice znie takto:

» T4to smernica sa nedotkne prav, ktoré poskodenej osobe prislichaji podla ustanoveni
pravnych predpisov o zodpovednosti na zmluvnom alebo nezmluvnom zéklade, alebo
osobitného systému mimoriadnej zodpovednosti, existujiicej hned po ozndmeni [v ¢ase
ozndmenia — neoficidlny preklad)] tejto smernice.”

Vnutrostdtna prdvna uprava

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, franctizske pravo alebo
franctizska ustdlend judikatira umoznuji osobe poskodenej chybnym vyrobkom
pozadovat ndhradu $kody sposobenej na veci urcenej na profesiondlne vyuzitie
a pouzitej na tento tcel, ak tento poskodeny predlozi iba ddkaz o $kode, chybe vyrobku
a pric¢innej stvislosti medzi touto chybou a skodou.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Generatorovy agregat umiestneny roku 1995 spolo¢nostou Wartsila do nemocnice
v Lyone zhorel v dosledku prehriatia alternatora vyrobeného spolo¢nostou Moteurs
Leroy Somer, ktord ho uviedla do prevadzky roku 1994.
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Dalkia France poverend udrzbou tohto zariadenia a jej poistitel Ace Europe nahradili
materidlne $kody sposobené nemocnici touto nehodou a potom, ¢o na nich presli jej
prava, podali Zalobu proti spolo¢nosti Moteurs Leroy Somer s cielom dosiahnut
ndhradu sam, ktoré zaplatili.

Rozsudkom zo 7. decembra 2006 Cour d’appel de Lyon konstatoval, ze Moteurs Leroy
Somer mal povinnost zabezpecit bezpecnost vyrobku a ulozil mu povinnost zaplatit
spolo¢nosti Dalkia France sumu 320 143,03 eura a spolo¢nosti Ace Europe sumu
229107 eur.

Pred vnutrostaitnym stidom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
Moteurs Leroy Somer najmad tvrdi, ze povinnost zabezpecit bezpe¢nost vyrobku, ktora
zatazuje kazdého profesiondlneho predajcu, nepokryva skody spdsobené na pred-
metoch urcenych na profesionalne vyuzitie a pouzitych poskodenym na tento tcel.
Tym, ze mu Cour d’appel de Lyon ulozil povinnost nahradit ¢isto materidlne $kody
postihujice generdtorovy agregit objednany nemocnicou pre potreby jej profesio-
nélnej ¢innosti, porusil ustanovenia ¢lanku 1603 Obcianskeho zdkonnika vykladané vo
svetle smernice 85/374.

Kedze Cour de cassation povazoval vyklad smernice 85/374 za nevyhnutny pre
rozhodnutie o dovolani, ktoré mu bolo predlozené, rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

»Brania ¢lanky 9 a 13 smernice [85/374] vykladu vnutrostatneho prava alebo ustalenej
vnutrostatnej judikatdary, ktory umoznuje poskodenej osobe ziadat ndhradu $kody
sposobenej na veci urcenej na profesiondlne vyuzitie a pouzitej na tento ucel, ak tito
poskodend osoba predloziiba dékaz o $kode, chybe vyrobku a pricinnej svislosti medzi
touto chybou a $kodou?”
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa Cour de cassation v podstate pyta, ¢i smernica 85/374 brani vykladu
vniatro$taitneho prdva alebo uplatneniu ustdlenej vnutrostitnej judikatdry, podla
ktorych poskodeny moze pozadovat ndhradu skody spésobenej na veci urcenej na
profesiondlne vyuzitie a pouzitej na tento tcel, ak tento poskodeny predlozi iba dékaz
o $kode, chybe vyrobku a pri¢innej stvislosti medzi touto chybou a $kodou.

Clanok 9 smernice 85/374 vymedzuje vyraz ,$koda“ v zmysle ¢lanku 1 tejto smernice,
podla ktorého ,vyrobca je zodpovedny za $kodu sposobent chybou svojho vyrobku*.

Podla tohto ¢ldnku 9 uvedeny vyraz zahffia okrem $kody sposobenej smrtou alebo
zranenim os6b po$kodenie alebo zni¢enie akejkolvek ¢asti majetku inej nez je chybny
vyrobok, s dolnou hranicou v sume 500 eur, za predpokladu, Ze ¢ast majetku je typom
bezne uréenym na osobnu potrebu alebo spotrebu a poskodend osoba ju pouzivala
hlavne na svoju sikromnu potrebu alebo spotrebu.

Je teda nutné konstatovat, ze $koda, o akd ide vo veci samej, spdsobend na veci urcenej
na profesiondlne vyuzitie a pouzitej na tento Gcel, nie je zahrnuta vo vyraze ,$koda“
v zmysle smernice 85/374, a preto nemdze viest k zodpovednosti vyrobcu podla
¢lanku 1 tejto smernice.

Moteurs Leroy Somer sa pritom vo svojich pripomienkach podanych Sidnemu dvoru
domnieva, Ze smernica 85/374 tym, Ze nepodriaduje $kody sposobené na veci urcenej
na profesiondlne vyuZitie a pouzitej na tento ucel rezimu zodpovednosti, ktory zavadza,
zamedzuje Clenskym §titom, aby stanovil pre tieto skody rezim zodpovednosti, ktory
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spoc¢iva na rovnakych zdkladoch ako rezim upraveny touto smernicou, a to na
samotnom ddkaze o $kode, chybe a pric¢innej suvislosti.

V tomto ohlade je namieste konstatovat, ze rezim, o aky ide vo veci samej, podriaduje
moznost, aby poskodeny pozadoval nidhradu $kody spdsobenej na veci urcenej na
profesiondlne vyuzitie a pouzitej na tento Gcel, poziadavkdm na dokazy, ktoré
zodpovedaju poziadavkam stanovenym v ¢lanku 4 smernice 85/374, teda tomu, aby
poskodeny preukazal $kodu, chybu a pri¢innd stvislost medzi chybou a $kodou.

Okrem toho je pravda, Ze Sudny dvor rozhodol, zZe rozsah volnej uvahy, ktora ¢lenské
$taty maja pri Gprave zodpovednosti za chybné vyrobky, je plne vymedzeny samotnou
smernicou 85/374 a musi byt odvodeny z jej znenia, icelu a $truktiry (rozsudok
z 10. janudra 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Zb. s. I-199, bod 22 a citovan4 judikatira).

V tomto ohlade Sidny dvor spresnil, Ze smernica 85/374 smeruje v bodoch, ktoré
upravuje, k Gplnej harmonizacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni clenskych statov (rozsudok Skov a Bilka, uz citovany, bod 23 a citovand
judikatdra).

Rovnako je pravda, ze Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lénok 13 smernice 85/374, podla
ktorého sa smernica nedotkne prdv, ktoré poskodenej osobe prislichaju podla
ustanoveni pravnych predpisov o zodpovednosti na zmluvnom alebo mimozmluvnom
zdklade, alebo osobitného systému mimoriadnej zodpovednosti, existujicich v case
ozndmenia tejto smernice, nemozno vykladat tak, ze ponechava ¢lenskym S$titom
moznost zachovat véeobecny rezim zodpovednosti za chybné vyrobky, ktory sa odlisuje
od rezimu stanoveného uvedenou smernicou (rozsudok Skov a Bilka, uz citovany,
bod 39 a citovand judikattra).
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Navyse Sudny dvor rozhodol, zZe ¢ldnok 13 smernice 85/374 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze nou zavedeny rezim zodpovednosti nevylucuje uplatiovanie inych rezimov
zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovednosti, pokial spocivaju na inych zdkladoch,
akymi st napriklad zaruka za skryté chyby alebo zavinenie (rozsudok Skov a Bilka, uz
citovany, bod 47 a citovana judikattra).

Skuto¢nostou vsak zostdva, ze smernica 85/374 moéze branit rezimu zodpovednosti,
o aky ide vo veci samej, iba pod podmienkou, Ze tento rezim patri do pésobnosti
uvedenej smernice.

Hoci totiz smernica 85/374, ako bolo pripomenuté v bode 21 tohto rozsudku, smeruje
v bodoch, ktoré upravuje, k Gplnej harmonizacii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych statov, nesleduje naopak, ako vyplyva z jej osemndasteho
odovodnenia, vycerpavajicu harmonizaciu oblasti zodpovednosti za chybné vyrobky
nad rdmec uvedenych bodov.

Ako pritom Dalkia France a Ace Europe, franctizska a rakdska vlada a Komisia tvrdia vo
svojich pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru, rezim zodpovednosti, o aky ide
vo veci samej, nepatri do poésobnosti smernice 85/374.

Tak zo znenia, ako aj zo $truktiry smernice 85/374-a najma z jej clankov 1 a 9, ako aj z jej
deviateho odévodnenia totiz vyplyva, ze ndhrada skéd sposobenych na veci urcenej na
profesiondlne vyuzitie a pouzitej na tento ucel nepatri medzi body, ktoré uvedend
smernica upravuje, kedZe také $kody nie st zahrnuté, ako bolo konstatované v bode 17
tohto rozsudku, vo vyraze ,$koda“ v zmysle ¢ldnku 1 smernice 85/374, ako ho
vymedzuje jej ¢lanok 9.
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Je teda nutné konstatovat, ze nadhrada $kod spdsobenych na veci urcenej na
profesiondlne vyuzitie a pouzitej na tento acel nepatri do pésobnosti smernice 85/374-.

Tento vyklad nie je vyvrateny skuto¢nostou, ze cielom smernice 85/374, ako vyplyva
z jej prvého odovodnenia a z judikatury Stidneho dvora (rozsudky z 25. aprila 2002,
Komisia/Francuzsko, C-52/00, Zb. s. 1-3827, bod 17; Komisia/Grécko, C-154/00,
Zb. s. 1-3879, bod 13, a Gonzalez Sinchez, C-183/00, Zb. s. 1-3901, bod 26), nie je iba
zamedzit rozdielom v drovni ochrany spotrebitelov, ale aj zabezpedit neskreslent
hospodarsku sutaz medzi hospodarskymi subjektmi a ulahéit volny pohyb tovaru.

Nic v texte smernice 85/374 totiz neumozinuje zaver, Ze normotvorca Spolocenstva tym,
Ze obmedzil ndhradu $kod na majetku podla tejto smernice na veci na osobnt potrebu
alebo spotrebu, zamyslal zbavit ¢lenské $taty, so zretelom na ciel zabezpecit neskreslent
hospodarsku sutaz a ulahc¢it volny pohyb tovaru, moznosti stanovit, pokial ide
o ndhradu $kdd sposobenych na veci uréenej na profesiondlne vyuzitie a pouzitej na
tento Gcel, rezim zodpovednosti, ktory zodpovedd rezimu zavedenému uvedenou
smernicou.

KedZ?e harmonizdcia uskutocnend smernicou 85/374 nezahfnia ndhradu $kod
sposobenych na veci urcenej na profesiondlne vyuzitie a pouZitej na tento Gcel, tito
smernica teda ¢lenskému $tétu nezamedzuje, aby stanovil v tomto ohlade rezim
zodpovednosti, ktory zodpoveda rezimu zavedenému uvedenou smernicou.

Vzhladom na vSetky predchéddzajice tivahy treba odpovedat na poloZenti otdzku tak, Ze
smernica 85/374 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vykladu vnitrostitneho prava
alebo uplatneniu ustilenej vnutrostatnej judikatary, podla ktorych poskodeny moze
pozadovat ndhradu $kody sposobenej na veci urcenej na profesiondlne vyuzitie
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a pouzitej na tento ucel, ak tento poskodeny predlozi iba ddkaz o $kode, chybe vyrobku
a pric¢innej stvislosti medzi touto chybou a skodou.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ii¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernica 85/374/EHS Rady z 25. jula 1985 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni clenskych s$tatov o zodpovednosti za chybné
vyrobky sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vykladu vnttrostatneho prava
alebo uplatneniu ustalenej vnutrostatnej judikatary, podla ktorych poskodeny
moze pozadovat nahradu $kody spdésobenej na veci urcenej na profesionalne
vyuzitie a pouzitej na tento ucel, ak tento poskodeny predlozi iba dokaz o skode,
chybe vyrobku a pricinnej savislosti medzi touto chybou a skodou.

Podpisy
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