MOTEURS LEROY SOMER
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 czerwca 2009 r.*

W sprawie C-285/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (Francja), postanowieniem z dnia
24 czerwca 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 30 czerwca 2008 r.,
w postepowaniu

Moteurs Leroy Somer

przeciwko

Dalkia France,

Ace Europe,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, M. Ile$i¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet
i].J. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Moteurs Leroy Somer przez SCP F. Rocheteau oraz C. Uzan-Sarano,
adwokata

— w imieniu Dalkia France oraz Ace Europe przez SCP Coutard — Mayer —
Munier-Apaire, adwokata

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz R. Loosli-Surrans,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Lopeza-Medela Bascones’a, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez G. Wilmsa oraz J.B. Laignelota,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 91 13
dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz.U. L 210, s. 29).

Whniosek ten zostat zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Moteurs Leroy Somer
a spotkami Dalkia France oraz Ace Europe, dotyczacego odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona w wyniku przegrzania si¢ wyprodukowanego przez Moteurs Leroy Somer
alternatora i uszkodzenia zespolu pradotwoérczego szpitala.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motywy dziewiaty i osiemnasty dyrektywy 85/374 brzmia nastepujgco:

»ochrona konsumenta wymaga zado$¢uczynienia za $mier¢ i uszkodzenie ciala, jak
réwniez za szkody majatkowe; niemniej jednak to ostatnie powinno by¢ ograniczone do
towar6éw do uzytku prywatnego lub konsumpgiji [...];

harmonizacja wynikajaca z tego nie moze by¢ calkowita na obecnym etapie, ale otwiera
droge w kierunku wiekszej harmonizacji; dlatego konieczne jest, aby Rada otrzymywata
od Komisji w regularnych odstepach czasu sprawozdania na temat stosowania
niniejszej dyrektywy, z dotaczonymi w razie potrzeby wtasciwymi wnioskami”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 85/374 ,producent jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzona przez wade w jego produkcie”.
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Zgodnie z art. 4 dyrektywy ,na osobie poszkodowanej spoczywa cigzar udowodnienia
szkody, wady i zwiazku przyczynowego miedzy wada a szkodg”.

Artykut 9 dyrektywy stanowi:

,Do celéw art. 1 »szkoda« oznacza:

a) szkode spowodowang przez $mier¢ lub przez uszkodzenia ciala;

b) uszkodzenie lub zniszczenie kazdej rzeczy innej niz produkt wadliwy o wartosci
powyzej 500 EUR, pod warunkiem, ze rzecz ta:

i) jest zwykle przeznaczona do prywatnego uzytku lub konsumpcji;

ii) byla uzywana przez osobe poszkodowana gléwnie dla jej prywatnego uzytku
lub konsumpcji.
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Przepisy niniejszego artykulu nie naruszaja przepiséw prawa krajowego odnoszacych
sie do szkody niematerialne;j”.

Artykul 13 dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza uprawnien przystugujacych osobie poszkodowanej
z tytulu odpowiedzialno$ci umownej lub pozaumownej lub szczegdlnego systemu
odpowiedzialnosci istniejacego w chwili ogloszenia dyrektywy”.

Uregulowania krajowe

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, prawo francuskie i utrwalone orzecznictwo
francuskie umozliwiaja poszkodowanemu przez wadliwy produkt zadanie naprawienia
szkody na rzeczy przeznaczonej do profesjonalnego uzytku i uzywanej zgodnie
z przeznaczeniem, jesli poszkodowany udowodni jedynie istnienie szkody, wady
i zwigzku przyczynowego miedzy nimi.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W nastepstwie przegrzania sie alternatora wyprodukowanego przez Moteurs Leroy
Somer i wprowadzonego przez te spétke do obrotu w 1994 r. doszlo do pozaru zespotu
pradotworczego uruchomionego w 1995 r. przez spétke Wartsila w szpitalu w Lyon.
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Dalkia France, zajmujaca sie konserwacja tego zespotu i jej ubezpieczyciel Ace Europe
naprawili szkody majatkowe, jakie ponidst szpital w wyniku tego wypadku, a nastepnie
wstapili w jego prawa i wytoczyli Moteurs Leroy Somer powddztwo o zwrot
zaptaconych kwot.

W wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r. sad apelacyjny w Lyon stwierdzil, ze Moteurs Leroy
Somer byla zobowiazana do zapewnienia bezpieczenstwa i nakazal jej zaptate kwoty
320143,03 EUR na rzecz Dalkia France i kwoty 229 107 EUR na rzecz Ace Europe.

Spétka Moteurs Leroy Somer podnosi przed sadem krajowym w szczegélnosci, ze
obowiazek zapewnienia bezpieczeristwa, cigzacy na wszystkich podmiotach zawodowo
zajmujacych sie sprzedaza, nie obejmuje szkdd na rzeczach przeznaczonych do uzytku
profesjonalnego i uzywanych przez poszkodowanego w celach profesjonalnych.
Nakazujac jej naprawienie czysto materialnych szkéd zespotu pradotworczego,
zaméwionego przez szpital dla potrzeb prowadzenia dziatalnosci profesjonalnej, sad
apelacyjny w Lyon naruszyl postanowienia art. 1603 code civil (kodeksu cywilnego),
w wyktadni dokonywanej w $wietle dyrektywy 85/374.

Cour de cassation uznal, ze dla wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionej do
niego skargi kasacyjnej niezbedne jest dokonanie wyktadni dyrektywy 85/374, dlatego
postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»Czy art. 9 i 13 dyrektywy [85/374] stoja na przeszkodzie takiej wykladni prawa
krajowego lub utrwalonego orzecznictwa krajowego, ktéra umozliwia poszkodowa-
nemu zadanie naprawienia szkody na rzeczy przeznaczonej do uzytku profesjonalnego
i uzywanej zgodnie z przeznaczeniem, jesli poszkodowany wykaze tylko wystapienie
szkody, wade produktu oraz zwigzek przyczynowy miedzy wada a szkodg?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez przedlozone pytanie Cour de cassation zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
dyrektywa 85/374 stoi na przeszkodzie takiej wykladni prawa krajowego lub stosowaniu
utrwalonego orzecznictwa krajowego, zgodnie z ktérymi poszkodowany moze zadac
naprawienia szkody na rzeczy przeznaczonej do uzytku profesjonalnego i uzywanej
zgodnie z przeznaczeniem, w sytuacji gdy udowodni jedynie istnienie szkody, wady
produktu oraz zwiazku przyczynowego miedzy nimi.

Artykut 9 dyrektywy 85/374 zawiera definicje pojecia ,szkoda” dla potrzeb art. 1,
zgodnie z ktérym ,producent jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez wade
w jego produkcie”.

Zgodnie z art. 9, pojecie to obejmuje, oprocz szkody spowodowanej przez $mier¢ lub
przez uszkodzenia ciata, uszkodzenie lub zniszczenie kazdej rzeczy innej niz produkt
wadliwy o wartoéci powyzej 500 EUR, pod warunkiem Zze rzecz ta jest zwykle
przeznaczona do prywatnego uzytku lub konsumpcji i byla uzywana przez osobe
poszkodowana gléwnie dla jej prywatnego uzytku lub konsumpcji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze szkoda o takim charakterze jak ta, ktérej dotyczy
postepowanie przed sadem krajowym, na rzeczy przeznaczonej do uzytku profesjonal-
nego i uzywanej zgodnie z przeznaczeniem nie jest objeta zakresem pojecia ,,szkody”
w rozumieniu dyrektywy 85/374, a co za tym idzie, nie moze doprowadzi¢ do powstania
odpowiedzialno$ci producenta na podstawie art. 1 tej dyrektywy.

Tymczasem w uwagach przedstawionych Trybunalowi Moteurs Leroy Somer twierdzi,
ze skoro dyrektywa 85/374 nie obejmuje ustanowionym przez nig systemem
odpowiedzialnoéci szkdd na rzeczach przeznaczonych do uzytku profesjonalnego
i uzywanych zgodnie z przeznaczeniem, to tym samym stoi na przeszkodzie
ustanowieniu przez panstwa czlonkowskie, w odniesieniu do takich szkdd, systemu
odpowiedzialno$ci, ktéry opieralby sie na takich samych podstawach co system
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wprowadzony przez dyrektywe, czyli wykazaniu jedynie istnienia szkody, wady
produktu oraz zwigzku przyczynowego miedzy nimi.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Zze w ramach systemu rozpatrywanego
w postepowaniu przed sadem krajowym, prawo poszkodowanego do Zzadania
naprawienia szkody na rzeczy przeznaczonej do uzytku profesjonalnego i uzywanej
zgodnie z przeznaczeniem poddane jest wymogom dowodowym, ktére odpowiadaja
wymogom przewidzianym w art. 4 dyrektywy 85/374, czyli wykazaniem przez
poszkodowanego jedynie istnienia szkody, wady produktu oraz zwiazku przyczyno-
wego miedzy nimi.

Ponadto prawda jest, ze Trybunat orzekl, iz zakres swobody oceny, jakim dysponuja
panstwa czlonkowskie w zakresie regulacji odpowiedzialnosci za produkt wadliwy jest
w calosci zdeterminowany dyrektywa 85/374 i nalezy go okresli¢ na podstawie jej tresci,
celu i systematyki (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. W sprawie C-402/03 Skov i Bilka,
Zb.Orz. s. I-199, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, Trybunal wyjasnil, ze dyrektywa 85/374 przeprowadza, w dziedzi-
nach, ktore reguluje, catkowita harmonizacje przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich (ww. wyrok w sprawie Bilka i Skov, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest takze, iz Trybunal orzek}, ze art. 13 dyrektywy 85/374, zgodnie z ktérym nie
narusza ona uprawnien przystugujacych osobie poszkodowanej z tytutu odpowiedzial-
no$ci umownej lub pozaumownej lub szczegbélnego systemu odpowiedzialno$ci
istniejacego w chwili ogloszenia dyrektywy, nie mozna interpretowa¢ w taki sposéb,
by pozostawial on panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ utrzymania innego niz
przewidziany dyrektywa, ogélnego systemu odpowiedzialno$ci za produkt wadliwy
(ww. wyrok w sprawie Skov i Bilka, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto Trybunal orzekl, ze art. 13 dyrektywy 85/374 nalezy interpretowaé w taki
sposéb, Ze system ustanowiony na mocy dyrektywy nie wylacza stosowania innych
systemdéw odpowiedzialnosci umownej i pozaumownej, o ile opieraja sie one na innych
podstawach, takich jak rekojmia za wady ukryte lub wina (ww. wyrok w sprawie Skov
i Bilka, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze nie zmienia to faktu, ze dyrektywa 85/374 moze staé na przeszkodzie
wprowadzeniu takiego systemu odpowiedzialnosci jak rozpatrywany w postepowaniu
przed sadem krajowym, jedynie wtedy gdy system ten jest objety zakresem stosowania

dyrektywy.

O ile bowiem dyrektywa 85/374 przeprowadza, jak zauwazono w pkt 21 niniejszego
wyroku, w dziedzinach, ktére reguluje, catkowita harmonizacje przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, to z jej motywu osiemnas-
tego wynika, ze nie ma ona natomiast na celu przeprowadzenia w sposéb wyczerpujacy
harmonizacji tych aspektéw odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, ktére wykraczaja
poza ten zakres.

Jak utrzymuja Dalkia France, Ace Europe, rzady francuski i austriacki, a takze Komisja
w uwagach przedstawionych Trybunalowi, taki system odpowiedzialnosci jak
rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym nie jest objety zakresem
stosowania dyrektywy 85/374.

Zaréwno bowiem z tresci jak i z systematyki dyrektywy 85/374, a w szczegdlnosci
z art. 1 i 9 oraz motywu dziewigtego wynika, Ze naprawienie szkody na rzeczy
przeznaczonej do profesjonalnego uzytku i uzywanej zgodnie z tym przeznaczeniem
nie wchodzi w zakres problematyki objetej regulacja dyrektywy, gdyz szkoda ta — jak
stwierdzono w pkt 17 niniejszego wyroku — nie jest objeta zakresem pojecia ,,szkoda”
dla potrzeb art. 1 dyrektywy 85/374 w rozumieniu nadanym mu przez art. 9.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze naprawienie szkody na rzeczach przeznaczonych do uzytku
profesjonalnego i uzywanych zgodnie z przeznaczeniem nie jest objete zakresem
stosowania dyrektywy 85/374.

Wyktadni tej nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze, jak wynika z motywu pierwszego
dyrektywy 85/374 i orzecznictwa Trybunalu (wyroki: z dnia 25 kwietnia 2002 r.
w sprawie C-52/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-3827, pkt 17; w sprawie
C-154/00 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 1-3879, pkt 13 i w sprawie C-183/00
Gonzélez Sanchez, Rec. s. 1-3901, pkt 26), dyrektywa ta zmierza nie tylko do
zapobieZenia istnieniu réznic w poziomach ochrony konsumentéw, ale takze do
zagwarantowania niezakl6conej konkurencji miedzy podmiotami gospodarczymi
i wprowadzenia ufatwienn w swobodnym przeplywie towaréw.

W tekécie dyrektywy 85/374 brak jest bowiem wskazéwek pozwalajacych na
stwierdzenie, Ze poprzez ograniczenie w dyrektywie naprawienia szkéd majatkowych
do szkéd na rzeczach przeznaczonych do prywatnego uzytku i konsumpcji prawodawca
wspdlnotowy, zmierzajac do zagwarantowania niezakléconej konkurencji i wprowa-
dzenia ulatwienn w swobodnym przeplywie towaréw, miat na celu pozbawienie panstw
czlonkowskich mozliwosci ustanowienia, w odniesieniu do naprawienia szkody na
rzeczach przeznaczonych do uzytku profesjonalnego i uzywanych zgodnie z przezna-
czeniem, takiego systemu, ktéry odpowiada systemowi wprowadzonemu przez

dyrektywe.

Tym samym skoro harmonizacja przeprowadzona w drodze dyrektywy 85/374 nie
obejmuje naprawienia szkody na rzeczach przeznaczonych do uzytku profesjonalnego
i uzywanych zgodnie z przeznaczeniem, dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie
ustanowieniu w tym wzgledzie przez panstwo czlonkowskie takiego systemu
odpowiedzialnosci, ktéry odpowiada systemowi wprowadzonemu przez dyrektywe.

Biorgc pod uwage ogdét powyzszych rozwazan, na przedlozone pytanie nalezy
odpowiedzie¢, ze wyktadni dyrektywy 85/374 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie
stoi ona na przeszkodzie takiej wykladni prawa krajowego lub stosowaniu utrwalonego
orzecznictwa krajowego, ktore umozliwiaja poszkodowanemu zadanie naprawienia
szkody na rzeczy przeznaczonej do uzytku profesjonalnego i uzywanej zgodnie
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z przeznaczeniem, jes$li wykaze on jedynie istnienie szkody, wady produktu oraz
zwiazku przyczynowego miedzy nimi.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czltonkow-
skich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe nalezy dokonywa¢é
w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie takiej wykladni prawa krajowego lub
stosowaniu utrwalonego orzecznictwa krajowego, ktére umozliwiaja poszkodo-
wanemu zadanie naprawienia szkody na rzeczy przeznaczonej do uzytku
profesjonalnego i uzywanej zgodnie z przeznaczeniem, jesli wykaze on jedynie
istnienie szkody, wady produktu oraz zwiazku przyczynowego miedzy nimi.

Podpisy
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