MOTEURS LEROY SOMER
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 4 d.*

Byloje C-285/08

dél Cour de cassation (Prancuzija) 2008 m. birzelio 24 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. birzelio 30 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Moteurs Leroy Somer

pries

Dalkia France,

Ace Europe

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneséjas), teiséjai M. Ilesi¢, A. Tizzano,
A. Borg Barthet ir ].-]. Kasel,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Moteurs Leroy Somer, atstovaujamos advokaty kontoros SCP F. Rocheteau et
C. Uzan-Sarano advokato,

— Dalkia France ir Ace Europe, atstovaujamy advokaty kontoros SCP Coutard —
Mayer — Munier-Apaire advokato,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir R. Loosli-Surrans,
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Lopez-Medel Bascones,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Wilms ir J.-B. Laignelot,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1985 m. liepos 25 d. Tarybos
Direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuo-
janciy atsakomybe uz gaminius su trakumais, derinimo (OL L 210, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 257) 9 ir 13 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas sprendziant ginc¢a tarp bendrovés Moteurs Leroy Somer ir
bendroviy Dalkia France bei Ace Europe dél pirmosios bendrovés atsakomybés uz
ligoninés jrenginiui su elektros generatoriumi padaryta zala uzsidegus jkaitusiam Sios
bendrovés pagamintam kintamosios srovés generatoriui.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 85/374 devintoje ir astuonioliktoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»kadangi vartotojy apsauga reikalauja kompensacijos mirties, suzalojimo ir turtinés
zalos atsiradimo atveju; kadangi, siekiant iSvengti pernelyg didelio byly skaiciaus,
pastaroji kompensacija turéty buti ribojama asmeniniam naudojimui ar vartojimui
skirtais gaminiais <...>;

kadangi dabartiniame etape suderinimas negali batti visiskas, bet atveria kelia didesniam
derinimui; kadangi dél to butina, kad Taryba reguliariai gauty Komisijos ataskaitas dél
$ios direktyvos taikymo prireikus kartu su atitinkamais pasialymais.”

Pagal Direktyvos 85/374 1 straipsnj ,gamintojas atsako uz zala, atsiradusia dél jo
gaminio trakumuy®.
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Pagal Direktyvos 85/374 4 straipsnj ,nukentéjes asmuo privalo jrodyti padaryta Zala,
gaminio trakuma ir prieZastinj rysj tarp trakumo ir padarytos zalos".

Sios direktyvos 9 straipsnyje numatyta:

»Taikant 1 straipsnj savoka ,Zala“ reiskia:

a) zalg, padaryta mirties ar asmens suzalojimo atveju;

b) Zala turtui ar turto sunaikinimg, i$skyrus patj gaminj su trikumu, nustatant
500 EUR Zemutine ribg, jei toks turtas:

i) paprastai yra skirtas asmeniniam naudojimui ar vartojimui;

ir

ii) buvo nukentéjusio asmens naudojamas ar vartojamas asmeniniams tikslams.
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Sis straipsnis nepazeidzia nematerialing zala reglamentuojanciy nacionaliniy
nuostaty.”

Tos pacios direktyvos 13 straipsnyje nurodyta:

,Si direktyva nedaro jtakos nukentéjusio asmens teiséms, kurias jis gali turéti pagal
istatymu reglamentuojamas sutartinés ar nesutartinés atsakomybés nuostatas arba
pagal specialia atsakomybés sistema, egzistuojancia pranes$imo apie $ig direktyva metu.”

Nacionalinés teisés aktai

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, Prancuzijos teisé arba
nusistovéjusi Prancizijos teismy praktika suteikia dél gaminio su trakumu nukenté-
jusiam asmeniui galimybe reikalauti atlyginti Zala, patirta profesiniam naudojimui
skirtam turtui, kuris buvo naudojamas pagal $ig paskirtj, tik jei $is nukentéjes asmuo
jrodo Zala, gaminio trakuma ir priezastinj rysj tarp $io trikumo ir padarytos Zalos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Bendrovés Wartsila 1995 m. Liono ligoninéje jrengtas jrenginys su elektros
generatoriumi uzsidegé dél jkaitusio kintamosios srovés generatoriaus, kurj pagamino
ir 1994 m. isleido i apyvarta bendrové Moteurs Leroy Somer.
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Dalkia France, budama atsakinga uz $io jrenginio eksploatacine prieziarg, ir jos
draudikas Ace Europe atlygino dél $io jvykio ligoninei padaryta turtine zalg ir, peréme
ligoninés teises, pareiské ieskinj Moteurs Leroy Somer dél jy iSmokéty sumy grazinimo.

2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimu Liono apeliacinis teismas nusprendé, kad Moteurs
Leroy Somer privaléjo uztikrinti gaminio saugg, ir priteisé i jos 320 143,03 EUR Dalkia
France bei 229 107 EUR Ace Europe.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Moteurs Leroy Somer
nurodé, kad visiems profesionaliems pardavéjams taikoma pareiga uztikrinti sauga
neapima Zalos, padarytos profesiniam naudojimui skirtam turtui, kurj nukentéjusioji
$alis naudojo savo profesiniams tikslams. Priteises i$ jos atlyginti tik turtine Zala,
padaryty jrenginiui su elektros generatoriumi, kurj ligoniné uzsaké savo profesinés
veiklos poreikiams, Liono apeliacinis teismas pazeidé Civilinio kodekso 1603 straipsnio
nuostatas, aiSkinamas atsizvelgiant j Direktyva 85/374.

Manydamas, kad sprendimui dél jam pateikto kasacinio skundo priimti reikia i$aiskinti
Direktyva 85/374, Kasacinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos (85/374) 9 ir 13 straipsniai draudzia aiskinti nacionaline teise arba
nusistovéjusia nacionaliniy teismy praktika taip, kad nukentéjusiam asmeniui
suteikiama galimybé reikalauti atlyginti zalg, padaryta profesiniam naudojimui
skirtam turtui, kuris buvo naudojamas pagal $ia paskirtj, tik jei $is nukentéjes asmuo
jrodo padaryta Zalg, gaminio trikuma ir prieZastinj rysj tarp $io trakumo ir padarytos
zalos?“
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Dél prejudicinio klausimo

Kasacinis teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 85/374 9 ir 13 straipsniai draudzia
aiskinti nacionaline teise arba nusistovéjusia nacionaliniy teismy praktika taip, kad
nukentéjusiam asmeniui suteikiama galimybé reikalauti atlyginti Zala, padaryta
profesiniam naudojimui skirtam turtui, kuris buvo naudojamas pagal sia paskirtj, tik
jei $is nukentéjes asmuo jrodo padaryta zalg, gaminio trakuma ir priezastinj rysj tarp $io
trakumo ir padarytos Zalos.

Direktyvos 85/374 9 straipsnyje apibréziama ,zalos“ savoka $ios direktyvos 1 straipsnio,
kuriame numatyta, kad ,,gamintojas atsako uz Zalg, atsiradusia dél jo gaminio trakumy®,
prasme.

Remiantis 9 straipsniu, §i savoka apima ne tik zala, padaryta mirties ar asmens
suzalojimo atveju, bet ir zala turtui ar turto sunaikinimg, i$skyrus patj gaminj su
trakumu, nustatant 500 EUR Zemutine riba, jei toks turtas paprastai yra skirtas
asmeniniam naudojimui ar vartojimui ir nukentéjusio asmens buvo naudojamas ar
vartojamas asmeniniams tikslams.

Taigi konstatuotina, kad zala, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, padaryta
profesiniam naudojimui skirtam turtui, kuris buvo naudojamas pagal $ia paskirtj,
nepatenka j savoka ,zala“ Direktyvos 85/374 prasme ir todél uz ja gamintojui nekyla
atsakomybé pagal Sios direktyvos 1 straipsni.

Taciau Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Moteurs Leroy Somer mano, kad
nenumatant tokios pacios atsakomybés uz zala, padaryta profesiniam naudojimui
skirtam turtui, kuris buvo naudojamas pagal $ia paskirtj, Direktyva 85/374 kliudoma
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valstybéms naréms numatyti, kad atsakomybé uz $ig zala grindziama tais paciais
pagrindais, kokie numatyti ir $ioje direktyvoje, t. y. tik padarytos zalos, trakumo ir
prieZastinio rysio jrodymu.

Siuo klausimu konstatuotina, jog tam, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama
sistema nukentéjes asmuo galéty reikalauti atlyginti Zala, padaryta profesiniam
naudojimui skirtam turtui, kuris buvo naudojamas pagal $ia paskirtj, jrodinéjimo
reikalavimai turi atitikti Direktyvos 85/374 4 straipsnyje nurodytuosius, t. y. nukentéjes
asmuo turi jrodyti zalg, trakuma ir priezastinj rysj tarp trakumo ir Zalos.

Tiesa, Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybiy nariy diskrecija reglamentuoti
atsakomybe uz gaminius su trakumais yra visiskai apibrézta Direktyvoje 85/374 ir turi
bati nustatyta atsizvelgiant j jos teksta, tiksla ir struktira (2006 m. sausio 10 d.
Sprendimas Skov ir Bilka, C-402/03, Rink. p. I-199, 22 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas patikslino, kad Direktyva 85/374 siekiama visiskai
suderinti valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas joje reglamentuojamais
klausimais (minéto sprendimo Skov ir Bilka 23 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Direktyvos 85/374 13 straipsnio, kuriame
numatyta, kad ji nedaro jtakos nukentéjusio asmens teiséms, kuriy jis gali turéti pagal
istatymu reglamentuojamas sutartinés ar nesutartinés atsakomybés nuostatas arba
pagal specialig atsakomybeés sistema, egzistuojancia prane$imo apie $ig direktyva metu,
negalima aiskinti kaip suteikiancio valstybéms naréms galimybe palikti galioti bendra
atsakomybés uz gaminius su trokumais sistema, kuri skiriasi nuo numatytosios
minétoje direktyvoje (minéto sprendimo Skov ir Bilka 39 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos 85/374 13 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad $ia direktyva jtvirtinta sistema nepanaikina galimybés taikyti kitas
sutartinés ar nesutartinés atsakomybés sistemas, grindziamas skirtingais pagrindais,
pavyzdziui, paslépty trakumy garantija arba klaida (minéto sprendimo Skov ir Bilka
47 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto Direktyva 85/374 draudzia atsakomybés sistema, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, tik su salyga, kad $i sistema patenka j minétos direktyvos taikymo
sritj.

Is tikryjy, nors, kaip buvo priminta $io sprendimo 21 punkte, Direktyva 85/374
siekiama visiskai suderinti valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas joje
reglamentuojamais klausimais, ja, kaip matyti i§ astuonioliktos konstatuojamosios
dalies, nesiekiama visi$kai suderinti nuostaty dél atsakomybés uz gaminius su
trikumais minétoje direktyvoje nereglamentuotais klausimais.

Kaip Teisingumo Teismui pateiktose pastabose teigia Dalkia France, Ace Europe,
Prancuzijos bei Austrijos vyriausybés ir Komisija, tokia atsakomybé, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, nepatenka j Direktyvos 85/374 taikymo sritj.

I$ tikryjy i$ Direktyvos 85/374 struktiiros ir ypac i$ 1 bei 9 straipsniy ir jos devintos
konstatuojamosios dalies matyti, kad Zalos, padarytos profesiniam naudojimui skirtam
turtui, kuris buvo naudojamas pagal $ia paskirtj, atlyginimas néra reglamentuotas
minétoje direktyvoje, nes, kaip nustatyta sio sprendimo 17 punkte, tokia zala nepatenka
i Direktyvos 85/374 9 straipsnyje apibrézta ,zalos” savoka $ios direktyvos 1 straipsnio
prasme.
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Taigi konstatuotina, kad zalos, padarytos profesiniam naudojimui skirtam turtui, kuris
buvo naudojamas pagal $ia paskirtj, atlyginimas nepatenka j Direktyvos 85/374 taikymo
sritj.

Tokio aiskinimo nepaneigia tai, kad Direktyvos 85/374 tikslas, kaip matyti i$ jos pirmos
konstatuojamosios dalies ir Teisingumo Teismo praktikos (2002 m. balandzio 25 d.
Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-52/00, Rink. p.1-3827, 17 punktas; Sprendimo
Komisija prie$ Graikijg, C-154/00, Rink. p. [-3879, 13 punktas ir Sprendimo Gonzdlez
Sdnchez, C-183/00, Rink. p. I-3901, 26 punktas), — ne tik pasalinti egzistuojancius
vartotojy apsaugos lygiy skirtumus, bet taip pat uztikrinti neiskreipta akio subjekty
konkurencija ir sudaryti palankias salygas laisvam prekiy judéjimui.

Direktyvos 85/374 tekste i$ tikryjy néra jokiy nuostaty, leidzianciy daryti i$vada, kad
ribodamas Zalos atlyginima asmeniniam naudojimui ar vartojimui skirtais gaminiais
Bendrijos teisés akty leidéjas, deklaruodamas tiksla uztikrinti neiskreipta konkurencija
ir sudaryti palankias salygas laisvam prekiy judéjimui, sieké atimti i§ valstybiy nariy
galimybe numatyti atsakomybe uz profesiniam naudojimui skirtam turtui, kuris buvo
naudojamas pagal §ia paskirtj, padarytos zalos atlyginima, kuri atitikty Sioje direktyvoje
nustatytg atsakomybe.

Kadangi Direktyvoje 85/374 numatytas suderinimas neapima Zalos, padarytos
profesiniam naudojimui skirtam turtui, kuris buvo naudojamas pagal $ia paskirtj,
atlyginimo, $ia direktyva i$ valstybés narés neatimama galimybé §iuo atzvilgiu numatyti
atsakomybe, kuri atitikty nustatytaja minétoje direktyvoje.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti, jog
Direktyva 85/374 turi buti aiSkinama kaip nedraudzianti aiskinti nacionaline teise ar
nusistovéjusia nacionaliniy teismy praktika taip, kad nukentéjusiam asmeniui
suteikiama galimybé reikalauti atlyginti Zzalg, padaryta profesiniam naudojimui
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skirtam turtui, kuris buvo naudojamas pagal $ia paskirtj, tik jei $is nukentéjes asmuo
jrodo padaryta zalg, gaminio trakuma ir priezastinj rysj tarp $io trakumo ir padarytos
Zalos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1985 m. liepos 25 d. Tarybos Direktyva dél valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés
akty, reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su tritkumais, derinimo turi
buti aiskinama kaip nedraudzianti aiSkinti nacionaline teise¢ ar nusistovéjusia
nacionaliniy teismuy praktika taip, kad nukentéjusiam asmeniui suteikiama
galimybé reikalauti atlyginti zalg, padaryta profesiniam naudojimui skirtam
turtui, kuris buvo naudojamas pagal $ia paskirtj, tik jei Sis nukentéjes asmuo jrodo
padaryta zala, gaminio tritkuma ir priezastinj rysj tarp $io trakumo ir padarytos
zalos.

Parasai.
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