MOTEURS LEROY SOMER
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 4. janija*

Lieta C-285/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Cour de
cassation (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 24. janija un kas
Tiesa registréts 2008. gada 30. jinija, tiesvediba

Moteurs Leroy Somer

pret

Dalkia France,

Ace Europe.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann] (referents), tiesnesi M. Ilesics
[M. Ilesic], A. Ticano [A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un Z. Z. Kazels
[J.-J. Kasel],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Moteurs Leroy Somer, ko parstav SCP F. Roseto [F. Rocheteau] un K. Uzans-Sarano
[C. Uzan-Sarano], avocat,

— Dalkia France un Ace Europe, ko parstav SCP Coutard [Kutars] — Mayer —
Munier-Apaire, avocat,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un R. Lisli-Suransa
[R. Loosli-Surrans], parstavji,
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— Spanijas valdibas varda — H. Lopess-Medels Baskoness [J. Lopez-Medel Bascones),
parstavis,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — G. Vilmss [G. Wilms] un Z. B. Lenelo
[J.-B. Laignelot], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1985. gada
25. julija Direktivas 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trakumiem (OV L 210, 29. Ipp.)
9. un 13. pantu.

Sis lagums radas saistiba ar pravu starp sabiedribu Moteurs Leroy Somer, no vienas
puses, un sabiedribam Dalkia France un Ace Europe, no otras puses, par atbildibu
atlidzinat kaitéjumu, kas radies, slimnica aizdegoties elektribas generatoram, jo bija
parkarsis [Moteurs Leroy Somer] razots mainstravas generators.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 85/374 devita un astonpadsmita apsvéruma redakcija ir $ada:

“ta ka patérétaja aizsardzibas labad vajadziga kompensacija naves gadijuma un par
miesas bojajumiem, ka ari kompensacija par ipasumam nodarito kaitéjumu; ta ka
pédéja minéta aizsardziba tomér butu jaierobezo, attiecinot to tikai uz precém
personigai lieto$anai vai personigam patérinam [..;

ta ka saskanosana, kas izriet no $is direktivas pasreizéja stadija, nevar but pilniga, bet ar
to tiek uzsakta pilnigaka saskanos$ana; ta ka tadél ir vajadzigs, lai Padome par $is
direktivas piemérosanu no Komisijas regulari sanemtu zinojumus, kuriem atkariba no
apstakliem pievienoti attiecigi priekslikumi.”

Saskana ar Direktivas 85/374 1. pantu “razotajs ir atbildigs par kaitéjumu, kuru izraisijis
vina produkta trikums”.
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Atbilstosi sis direktivas 4. pantam “aizskartajai personai [cietu$ajam] ir japierada
kaitéjuma un trikuma esamiba un célonsakariba starp tiem”.

Minétas direktivas 9. panta ir paredzéts:

“Direktivas 1. panta “kaitéjums” nozimeé:

a) kaitéjumu, kuru izraisijusi nave vai miesas bojajumi;

b) jebkuras tadas ipasuma dalas bojajumu vai iznicinasanu, kura nav pats produkts ar
traukumiem un kuras zemaka robezvértiba ir [EUR] 500, ar noteikumu, ka minéta
ipasuma dala:

i) ir tada, kas parasti paredzéta privatai lieto$anai vai patérinam,

un

ii) 8is pants neierobezo valsts tiesibu aktus, kas attiecas uz nematerialiem
zaudéjumiem.
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Sis pants neierobezo valsts tiesibu aktus, kas attiecas uz nematerialiem zaudéjumiem.”

Sis pasas direktivas 13. panta redakcija ir $ada:

“Si direktiva neietekmé nekadas tiesibas, kuras aizskartajai personai [cietu$ajam] var
but saskana ar tiesibu normam par ligumisko un arpusligumisko atbildibu vai saskana
ar ipasu atbildibas sistému, kas pastav laika, kad pazinota $i direktiva.”

Valsts tiesiskais reguléjums

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka saskana ar Francijas tiesibam vai pastavigo
judikataru cietusajam tiek lauts pieprasit atlidzibu par kaitéjumu, kas nodarits lietai,
kura paredzéta lietosanai profesionalam vajadzibam un kura tiek $adam vajadzibam
lietota, ja attiecigais cietusais vienigi pierada kaitéjumu, preces trakumu un
célonsakaribu starp attiecigo trakumu un kaitéjumu.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Elektribas generators, ko sabiedriba Wartsila 1995. gada uzstadija slimnica Liona,
aizdegas, jo tika parkarséts Moteurs Leroy Somer razotais un tas 1994. gada briva
apgroziba laistais mainstravas generators.
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Dalkia France, kas bija atbildiga par $is ierices apkopi, un tas apdrosinasanas sabiedriba
Ace Europe atlidzindja slimnicai $§i nelaimes gadijuma dé] nodarito kaitéjumu un,
parnemdamas slimnicas prasijuma tiesibas, céla regresa prasibu pret Moteurs Leroy
Somer.

Ar 2006. gada 7. decembra spriedumu Cour d’appel de Lyon [Lionas Apelacijas tiesa]
atzina, ka Moteurs Leroy Somer nav izpildijusi ar drosibu saistitus pienakumus, un
piesprieda tai samaksat Dalkia France EUR 320 143,03 un Ace Europe — EUR 229 107.

lesniedzéjtiesa Moteurs Leroy Somer it ipasi uzsvéra, ka pienakums rapéties par
drosibu, kas, vispirmam kartam, gulstas uz visiem profesionalajiem pardevéjiem,
neaptver kaitéjumu, kas nodarits lietam, kuras paredzétas izmantos$anai profesionalam
vajadzibam un kuras cietusais izmantojis savam profesionalajam vajadzibam.
Piespriezdama sabiedribai Moteurs Leroy Somer samaksat atlidzibu par tikai un
vienigi mantisku kaitéjumu, kas nodarits generatoram, kuru slimnica pasutijusi savas
profesionalas darbibas vajadzibam, Cour dappel de Lyon ir parkapusi atbilstosi
Direktivai 85/374 interpretétos Civilkodeksa 1603. panta noteikumus.

Uzskatidama par vajadzigu interpretét Direktivu 85/374 lémuma pienemsanai lieta, kas
ir tas izskatisana, Cour de cassation [Kasacijas tiesa] noléma apturét tiesvedibu un
Tiesai uzdot $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Direktivas 85/374 9. un 13. pants nepielauj tadu valsts tiesibu aktu vai valsts
pastavigas judikataras interpretaciju, saskana ar kuru cietusajam tiek lauts pieprasit
atlidzibu par kaitéjumu, kas nodarits lietai, kura paredzéta lietosanai profesionalam
vajadzibam un kura tiek $adam vajadzibam lietota, ja attiecigais cietus$ais vienigi pierada
kaitéjumu, preces trikumu un célonsakaribu starp attiecigo trakumu un kaitéjumu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu Cour de cassation butiba jauta, vai ar Direktivu 85/374 netiek
pielauta valsts tiesibu interpretacija vai valsts pastavigas judikatiras piemérosana,
saskana ar kuru cietusajam tiek lauts pieprasit atlidzibu par kaitéjumu, kas nodarits
lietai, kura paredzéta lietosanai profesionalam vajadzibam un kura tiek $adam
vajadzibam lietota, ja attiecigais cietu$ais vienigi pierada kaitéjumu, preces trikumu
un célonsakaribu starp attiecigo triakumu un kaitéjumu.

Direktivas 85/374 9. panta jédziens “kaitéjums” ir definéts §is direktivas 1. panta
izpratné, saskana ar kuru “razotajs ir atbildigs par kaitéjumu, kuru izraisijis vina
produkta trakums”.

Atbilstosi $im 9. pantam minétais jédziens papildus kaitéjumam, kuru izraisijusi nave
vai miesas bojajumi, attiecas arl uz jebkuras tadas Ipasuma dalas bojajumu vai
iznicinasanu, kura nav pats produkts ar trilkumiem un kuras zemaka robezvértiba ir
EUR 500, ar noteikumu, ka minéta ipasuma dala ir tada, kas parasti paredzéta privatai
lieto$anai vai patérinam.

Tadéjadi ir jaatzist, ka uz tadu ka pamata lieta minéto kaitéjumu, kas nodarits lietai, kura
paredzéta lietosanai profesionalam vajadzibam un kura tiek $adam vajadzibam lietota,
neattiecas jédziens “kaitéjums” Direktivas 85/374 izpratné un tadéjadi nevar but pamats
razotaja atbildibai saskana ar $is direktivas 1. pantu.

Savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos Moteurs Leroy Somer norada, ka ar Direk-
tivu 85/374 ieviestaja atbildibas sistéma neparedzot atbildibu par kaitéjuma nodarisanu
lietai, kura paredzéta lieto$anai profesionalam vajadzibam un kura tiek $adam
vajadzibam lietota, dalibvalstim tiek liegts attieciba uz $o kaitéjumu paredzét atbildibas
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tiesisko reguléjumu, kam ir tads pats pamats ka ar $o direktivu ieviestajam, proti, tikai, ja
ir pieradits kaitéjums, preces trikums un célonsakariba starp attiecigo trukumu un
kaitéjumu.

Saja sakara jaatzist, ka tads ka pamata lieta minétais reguléjums cietusa iespéju pieprasit
atlidzibu par kaitéjumu, kas nodarits lietai, kura paredzéta lietosanai profesionalam
vajadzibam un kura tiek $adam vajadzibam lietota, pakarto pieradijumu iesnieg$anas
prasibam, kas paredzétas Direktivas 85/374 4. panta, proti, ja cietusais pierada
kaitéjumu, preces trikumu un célonsakaribu starp attiecigo trakumu un kaitéjumu.

Tapat nav $aubu, ka Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalsts diskrecionaras varas robezas,
reglamentéjot atbildibu par produktiem ar trikumiem, pilniba nosaka pati Direk-
tiva 85/374 un tas ir atvasinamas no tas formuléjuma, mérka un struktiras (2006. gada
10. janvara spriedums lieta C-402/03 Skov un Bilka, Krajums, I-199. Ipp., 22. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja sakara Tiesa secinaja, ka Direktivas 85/374 mérkis joma, ko ta reglamentg, ir
panakt pilnigu dalibvalstu normativo un administrativo aktu saskanosanu (ieprieks
minétais spriedums lieta Skov un Bilka, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir skaidrs, ka Tiesa nosprieda, ka Direktivas 85/374 13. pantu, saskana ar kuru ta
neietekmé nekadas tiesibas, kuras cietusajam var bat saskana ar tiesibu normam par
ligumisko un arpusligumisko atbildibu vai saskana ar ipasu atbildibas sistému, kas
pastav laika, kad pazinota $i direktiva, nevarétu interpretét ka tadu, kas dod dalibvalstim
iespéju saglabat tada veida visparéjas atbildibas par produktiem ar trakumiem sistému,
kura at$kiras no minétaja direktiva paredzétas sistémas (ieprieks minétais spriedums
lieta Skov un Bilka, 39. punkts un taja minéta judikatira).
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Turklat Tiesa nosprieda, ka Direktivas 85/374 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sis
direktivas istenota sistéma neliedz piemérot citus ligumiskas vai arpusligumiskas
atbildibas veidus, ja $adai atbildibai ir tads atskirigs pamats ka garantija attieciba uz
sleptiem trakumiem vai vaina (iepriek§ minétais spriedums lieta Skov un Bilka,
47. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér ar Direktivu 85/374 varétu nepielaut tadu ka pamata lieta minéto tiesisko
reguléjumu ar nosacijumu, ka uz $o reguléjumu attiecas minétas direktivas
piemérosanas joma.

Faktiski ja arl — ka jau minéts ieprieks §1 sprieduma 21. punkta — Direktivas 85/374
mérkis joma, ko ta reglamenté, ir panakt pilnigu dalibvalstu normativo un
administrativo aktu saskanosanu, ar to — ka tas izriet no tas astonpadsmita
apsvéruma — pilnigi papildus minétas jomas nevar saskanot atbildibas jautdjumus
par produktiem ar trikumiem.

Ka to savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos noradijusi Dalkia France un Ace Europe,
Francijas valdiba, Austrijas valdiba un Komisija, tad uz tadu ka pamata lieta minéto
atbildibas reguléjumu neattiecas Direktivas 85/374 piemérosanas joma.

Faktiski gan no Direktivas 85/374 formuléjuma, gan struktiiras, proti, tas 1. un 9. panta,
ka arl devita apsvéruma izriet, ka kaitéjuma, kas nodarits lietai, kura paredzéta
lietosanai profesionalam vajadzibam un kura tiek $adam vajadzibam lietota,
atlidzinasana nav ieklauta ar $o direktivu noregulétajos gadijumos, jo uz $adu
kaitéjumu — ka tas konstatéts §i sprieduma 17. punktda — neattiecas jédziens
“kaitéjums” Direktivas 85/374 1. panta izpratné, kur$ sikak paskaidrots tas 9. panta.
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Tadéjadi ir jaatzist, ka kaitéjuma, kas nodarits lietai, kura paredzéta lietosanai
profesionalam vajadzibam un kura tiek $adam vajadzibam lietota, atlidzinasana nav
ieklauta Direktivas 85/374 piemérosanas joma.

Sadu interpretaciju neapsauba fakts, ka Direktivas 85/374 mérkis — ka tas izriet no tas
pirma apsvéruma un Tiesas judikataras (2002. gada 25. aprila spriedumi lietas C-52/00
Komisija/Francija, Recueil, 1-3827. lpp., 17. punkts; C-154/00 Komisija/Griekija,
Recueil, 1-3879. Ipp., 13. punkts, un C-183/00 Gonzdlez Sdanchez, Recueil, 1-3901. Ipp.,
26. punkts) — ir ne tikai izvairities no atskiriga patérétaja aizsardzibas limena, bet ari
nodrosinat neizkroplotu konkurenci uznémeéju vida un atvieglot precu brivu apriti.

Tik tiesam, no Direktivas 85/374 formuléjuma nekas nelauj secinat, ka Kopienu
likumdevéjs, aprobezodamies ar kaitéjuma atlidzinasanu saskana ar $o direktivu par
lietam, kuras paredzétas privatai lieto$anai vai patérinam, lai nodrosinatu neizkroplotu
konkurenci un precu brivu apriti, ir liedzis dalibvalstim paredzét atbildibas tiesisko
reguléjumu, kas atbilst ar $o direktivu ieviestajam, par kaitéjuma atlidzinajumu lietai,
kura paredzéta lietosanai profesionalam vajadzibam un kura tiek $ddam vajadzibam
lietota.

Ta ka ar Direktivu 85/374 panakta saskano$ana neattiecas uz kaitéjuma atlidzinaganu
lietai, kura paredzéta lietoSanai profesionalam vajadzibam un kura tiek $adam
vajadzibam lietota, tad $i direktiva nekavé dalibvalsti tiktal paredzét reguléjumu par
atbildibu, kas atbilst ar So direktivu ieviestajam.

Nemot veéra visu iepriek$ minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 85/374 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauta valsts tiesibu interpretacija vai valsts
pastavigas judikatiras piemérosana, saskana ar kuru cietusajam tiek lauts pieprasit
atlidzibu par kaitéjumu, kas nodarits lietai, kura paredzéta lietosanai profesionalam
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vajadzibam un kura tiek $adam vajadzibam lietota, ja attiecigais cietus$ais vienigi pierada
kaitéjumu, preces trikumu un célonsakaribu starp attiecigo trakumu un kaitéjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1985. gada 25. jiilija Direktiva 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar
trakumiem ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauta valsts tiesibu
interpretacija vai valsts pastavigas judikataras piemérosana, saskana ar kuru
cietusajam tiek lauts pieprasit atlidzibu par kaitéjumu, kas nodarits lietai, kura
paredzéta lietosanai profesionalam vajadzibam un kura tiek $adam vajadzibam
lietota, ja attiecigais cietusais vienigi pierada kaitéjumu, preces truikumu un
célonsakaribu starp attiecigo trikumu un kaitéjumu.

[Paraksti]
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