MOTEURS LEROY SOMER
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
4. ¢ervna 2009 *

Ve veci C-285/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 24. ¢ervna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 30. ¢ervna 2008, v fizeni

Moteurs Leroy Somer

proti

Dalkia France,

Ace Europe,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), predseda sendtu, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet
a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Moteurs Leroy Somer SCP F. Rocheteau a C. Uzan-Sarano, avocat,

- za Dalkia France a Ace Europe SCP Coutard — Mayer — Munier-Apaire, avocat,

- za francouzskou vlddu G. de Berguesem a R. Loosli-Surrans, jako zmocnénci,
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- za §panélskou vladu J. Lépez-Medel Basconesem, jako zmocnéncem,

- zarakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Wilmsem a J.-B. Laignelotem, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankd 9 a 13 smérnice Rady
85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (Ut. vést. L 210, s. 29;
Zvl. vyd. 15/01, 5. 257).

Projedndvand zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Moteurs Leroy
Somer a spole¢nostmi Dalkia France a Ace Europe ve véci jeji odpovédnosti za skodu
zplsobenou na elektrickém agregdtu nemocnice, jez vznikla prehratim alternatoru,
ktery spole¢nost vyrobila.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Devaty a osmnacty bod odidvodnéni smérnice 85/374 zni nasledovné:

»vzhledem k tomu, Ze ochrana spotfebitele vyzaduje nahradu za tmrti nebo tiraz osob,
jakoz i ndhradu $kody na majetku; Ze ndhrada skody na majetku by méla byt nicméné
omezena na zbozi pro osobni pouZiti nebo spotfebu [...];

vzhledem k tomu, Ze z toho plynouci harmonizace nemtize byt v soucasnosti Gpln4, ale
otevira cestu vét$i harmonizaci; Ze je proto nezbytné, aby Rada pravidelné dostdvala od
Komise zprdvy o uplatnovéni této smérnice, v pripadé potfeby doprovizené
prislusnymi navrhy.

Podle ¢lanku 1 smérnice 85/374 je ,[v]yrobce odpovédny za $kodu zptisobenou vadou
jeho vyrobku*.
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Podle ¢lanku 4 uvedené smérnice se ,[o]d poskozené osoby pozaduje, aby prokazala

$kodu, vadu a pri¢innou souvislost mezi vadou a skodou®.

Clanek 9 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Gcely ¢lanku 1 se ,$kodou’ rozumi:

a) skoda zptisobend umrtim nebo drazem;

b) poskozeni nebo zniceni jakéhokoli majetku jiného nez vadného vyrobku
samotného, s nizsi prahovou hodnotou ve vysi 500 [eur], pokud véc:

i) je druhu bézné urceného pro osobni potfebu nebo spotiebu

ii) byla pouzivina poskozenou osobou prevazné pro jeji vlastni osobni potfebu
nebo spotrebu.
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Tento ¢lanek se nedotyka vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se nehmotnych
$kod.”

Clanek 13 téZe smérnice zni nasledovné:

»Tato smérnice se nedotykd zaddnych prav, kterd mize poskozend osoba mit podle
pravnich predpist o smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti nebo na zakladé
zvlastniho systému odpovédnosti existujiciho v okamziku ozndmeni této smérnice.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, francouzské pravo nebo ustélena francouzska
judikatura umoznuji, aby osoba poskozena vadnym vyrobkem poZzadovala ndhradu
$kody zptisobené na véci ur¢ené k podnikatelskému pouziti a pouzité k takovému ucelu,
pokud tato poskozend osoba predlozi pouze diikaz skody, vady a pri¢inné souvislosti
mezi takovou vadou a $kodou.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

V jedné lyonské nemocnici se vznal elektricky agregit instalovany v roce 1995
spole¢nosti Wartsila z ddvodu prehrati alternatoru vyrobeného spole¢nosti Moteurs
Leroy Somer, ktera jej uvedla do provozu v roce 1994.
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Dalkia France, povérend idrzbou tohoto zarizeni, a jeji pojistitel, Ace Europe, nahradily
hmotné $kody vzniklé nemocnici touto nehodou, poté vstoupily do prav posledné
uvedené a uplatnily viici spolecnosti Moteurs Leroy Somer regresni narok za ti¢elem
ziskdni nahrady ¢astek jimi vyplacenych.

Rozsudkem ze dne 7. prosince 2006 urcil Cour d’appel v Lyonu, ze Moteurs Leroy
Somer byla vdzdna povinnosti zajistit bezpecnost svych vyrobkd, a ulozil ji, aby
spole¢nosti Dalkia France zaplatila ¢astku 320 143,03 eur a spolec¢nosti Ace Europe
¢astku 229 107 eur.

Pred prekladajicim soudem Moteurs Leroy Somer zejména tvrdila, Ze povinnost zajistit
bezpecnost vyrobkid, ktera vaze kazdého odborného prodejce, nepokryva skody
zpusobené na predmétech urcenych k podnikatelskému pouziti a pouzitych posko-
zenym pro jeho podnikatelské acely. Tim, Ze ji Cour d’appel v Lyonu ulozil povinnost
nahradit cisté hmotné $kody souvisejici s elektrickym agregitem objednanym
nemocnici pro Gcely jeji podnikatelské c¢innosti, porusil ustanoveni ¢lanku 1603
obcanského zdkoniku vyklddané ve svétle smérnice 85/374.

Cour de cassation, jelikoz mél za to, Ze pro rozhodnuti o kasa¢nim opravném
prostredku, které mu bylo predlozeno, je nezbytny vyklad smérnice 85/374, se rozhodl
prerusit fizenf a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanky 9 a 13 smérnice [85/374] takovému vykladu vnitrostitniho pravniho
predpisu nebo ustilené vnitrostatni judikatury, které poskozené osobé umoznuji
pozadovat ndhradu skody zptsobené na véci urcené k podnikatelskému pouziti
a pouzité pro tento ucel, pokud tato poskozend osoba predlozi pouze dikaz o $kodé,
vadé vyrobku a pri¢inné souvislosti mezi touto vadou a skodou?“
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky Cour de cassation je, zda smérnice 85/374 brani takovému
vykladu vnitrostdtniho prava nebo pouziti ustdlené vnitrostatni judikatury, podle
kterych poskozena osoba mtize pozadovat nahradu $kody zptsobené na véci urcené pro
podnikatelské pouziti a pouzité k takovému tcelu, pokud tato poskozend osoba
predlozi pouze diikaz $kody, vady vyrobku a pricinné souvislosti mezi takovou vadou
a skodou.

Clanek 9 smérnice 85/374 vymezuje pojem ,$koda“ ve smyslu ¢lanku 1 uvedené
smérnice, podle kterého je ,[v]yrobce odpovédny za $skodu zplisobenou vadou jeho
vyrobku®.

Podle ¢lanku 9 uvedeny pojem pokryvd, vedle $kody zptisobené imrtim nebo trazem,
$kody vzniklé poskozenim nebo znicenim jakéhokoli majetku jiného nez vadného
vyrobku samotného, s nizs$i prahovou hodnotou ve vysi 500 eur, za podminky, Ze véc je
druhu béZné urceného pro osobni potiebu nebo spotiebu a byla pouzivina poskozenou
osobou prevazné pro jeji vlastni osobni potifebu nebo spotiebu.

Je tedy nutno konstatovat, ze takova $koda, jakou je $koda v ptivodnim fizeni,
zpusobend na véci urcené pro podnikatelské pouziti a pouzité k takovému tcelu,
nespada do pojmu ,$koda“ ve smyslu smérnice 85/374, a v dtisledku toho nemiize vést
ke vzniku odpovédnosti ve smyslu ¢lanku 1 této smérnice.

Moteurs Leroy Somer v$ak md ve svém vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru za to,
ze smérnice 85/374 tim, ze skody zptsobené na véci urcené pro podnikatelské pouziti
a pouzité k takovému ucelu nepodfizuje rezimu odpovédnosti, ktery zavadi, brani
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¢lenskym stattum, aby pro takové skody zavedly rezim odpovédnosti, ktery spociva na
stejnych zdkladech jako rezim zavedeny uvedenou smérnici, tedy na pouhém ditkazu
skody, vady a pricinné souvislosti.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze rezim dotCeny v plivodnim fizeni podfizuje
moznost, aby se poskozend osoba domdhala ndhrady skody zpiisobené na véci uréené
k podnikatelskému pouziti a pouzité k takovému dcelu, pozadavkim na dikazy, které
odpovidaji pozadavkiim stanovenym v ¢lanku 4 smérnice 85/374, tedy, aby poskozend
osoba prokdzala skodu, vadu a pri¢innou souvislost mezi vadou a skodou.

Je krom toho pravda, ze Soudni dvir rozhodl, Ze prostor pro uvazeni, jaky maji clenské
staty priupravé odpovédnosti za vadné vyrobky, je v plném rozsahu vymezen samotnou
smérnici 85/374 a musi byt vyvozen z jejitho znéni, cile a systematiky (rozsudek ze dne
10. ledna 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Sb. rozh. s. I-199, bod 22 a citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir upresnil, Ze smérnice 85/374 harmonizuje v otazkach,
které upravuje, pravni a spravni predpisy ¢lenskych stitd v plném rozsahu (vyse
uvedeny rozsudek Skov a Bilka, bod 23 a citovand judikatura).

Je rovnéz pravda, ze Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 13 smérnice, podle kterého se
smérnice nedotykd zadnych prav, kterd muze poskozend osoba mit podle pravnich
predpistt o smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti nebo na zdkladé zvlastniho
systému odpovédnosti existujiciho v okamziku ozndmeni této smérnice, nemuize byt
vykladin v tom smyslu, ze umoznuje ¢lenskym statim zachovat jiny obecny rezim
odpovédnosti za vadné vyrobky, nezli je rezim, ktery stanovi uvedend smérnice (vyse
uvedeny rozsudek Skov a Bilka, bod 39 a citovand judikatura).
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Nadto Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lanek 13 smérnice 85/374 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze rezim zavedeny posledné uvedenou smérnici nevylucuje pouziti jinych
rezimt smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti potud, pokud jsou zalozeny na
odlisnych zékladech, jako je odpovédnost za skryté vady nebo zavinéni (vyse uvedeny
rozsudek Skov a Bilka, bod 47 a citovana judikatura).

Nicméné plati, Ze smérnice 85/374 miize branit takovému rezimu odpovédnosti, jako je
rezim dotéeny v pavodnim fizeni, pouze za podminky, Ze takovy rezim nalezi do
plsobnosti uvedené smérnice.

Pokud totiz smérnice 85/374, jak bylo pfipomenuto v bodu 21 tohoto rozsudku,
v otazkach, které upravuje, sleduje iplnou harmonizaci pravnich a spravnich predpist
¢lenskych stat, nemd — jak vyplyva z jejitho osmnactého bodu odivodnéni — poslani
harmonizovat vycerpavajicim zptisobem oblast odpovédnosti za vadné vyrobky nad
ramec uvedenych otazek.

Jak Dalkia France, Ace Europe, francouzska a rakouskd vlada, tak i Komise ve svych
vyjadienich predlozenych Soudnimu pfitom uvadéji, ze takovy rezim odpovédnosti,
jako je rezim dotceny v ptivodnim fizeni, nendlezi do ptisobnosti smérnice 85/374.

Jak ze znéni, tak ze systematiky smérnice 85/374, a zejména z jejich ¢lanki 1 a 9, jakoz
i z jejiho devatého bodu odidvodnéni totiz vyplyva, Ze ndhrada skody zptisobené na véci
urcené pro podnikatelské pouziti a pouzité k takovému ucelu neni soucdsti otazek,
které uvedend smérnice upravuje, jelikoz tato skoda nespada — jak jiz bylo konstatovano
v bodu 17 tohoto rozsudku — pod pojem ,$koda“ ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 85/374,
jak je vymezen jejim clankem 9.
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Je tudiz nutno konstatovat, Ze ndhrada $kody zptsobené na véci urCené pro
podnikatelské pouziti a pouzité pro takovy ucel nendlezi do pusobnosti smérnice
85/374.

Tento vyklad neni vyvricen skuteCnosti, Ze smérnice 85/374, jak vyplyva z jejiho
prvniho bodu oddvodnéni a judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne 25. dubna
2002, Komise v. Francie, C-52/00, Recueil, s. 1-3827, bod 17; Komise v. Recko,
C-154/00, Recueil, s. I-3879, bod 13, a Gonzdlez Sdnchez, C-183/00, Recueil, s. I-3901,
bod 26), ma nejen za cil odstranit rozdily ohledné urovné ochrany spottebitelti, ale
rovnéz zajistit nenarusenou hospodarskou soutéz mezi hospodarskymi subjekty
a usnadnit volny pohyb zbozi.

V textu smérnice 85/374 totiz nic neumoznuje dojit k zavéru, ze zdkonodarce
Spolecenstvi tim, Ze omezil nahradu skody na majetku podle této smérnice na véci pro
osobni pouziti nebo osobni spotiebu, zamyslel zbavit ¢lenské stity, ve jménu cile
zajisténi nenarusené hospodarské soutéze a usnadnéni volného pohybu zbozi,
moznosti stanovit — pokud jde o ndhradu $kody na véci urcené pro podnikatelské
pouziti a pouzité pro takovy tcel — rezim odpovédnosti, ktery odpovidd rezimu
zavedenému uvedenou smérnici.

Proto harmonizace provedend smérnici 85/374, kterd nepokryva ndhradu skody na véci
urcené pro podnikatelské pouziti a pouzité pro takovy Gcel, nebrani tomu, aby clensky
stait v tomto ohledu stanovil rezim odpovédnosti odpovidajici rezimu zavedenému
uvedenou smérnici.

Vzhledem k veskerym vy$e uvedenym tvahdm je tfeba na predloZzenou otizku
odpovédét tak, Ze smérnice 85/374 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani
vykladu vnitrostatntho prava nebo pouziti ustilené vnitrostatni judikatury, podle
kterych se poskozend osoba miize domdhat ndhrady $kody zptisobené na véci urcené
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k podnikatelskému pouziti a pouzité k takovému tcelu, pokud tato poskozend osoba
predlozi pouze dikaz $kody, vady vyrobku a pricinné souvislosti mezi touto vadou
a Skodou.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tGcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech ftizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. cervence 1985 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist clenskych stati tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky
musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani vykladu vnitrostatniho prava nebo
pouziti ustalené vnitrostatni judikatury, podle kterych se poskozena osoba muaze
domahat nahrady skody zptasobené na véci urcené k podnikatelskému pouziti
a pouzité k takovému tucelu, pokud tato poskozena osoba predlozi pouze dikaz
skody, vady vyrobku a pri¢inné souvislosti mezi touto vadou a skodou.

Podpisy.
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