MOTEURS LEROY SOMER
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 4 juni 2009 *

I mal C-285/08,

angdende en begiran om foérhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Cour
de cassation (Frankrike) genom beslut av den 24 juni 2008, som inkom till domstolen
den 30 juni 2008, i mélet

Moteurs Leroy Somer

mot

Dalkia France,

Ace Europe,

meddelar

* Rattegangssprak: franska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden P. Jann (referent) samt domarna M. Ilesic,
A. Tizzano, A. Borg Barthet och J.-J. Kasel,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Moteurs Leroy Somer, genom SCP F. Rocheteau och C. Uzan-Sarano, avocat,

— Dalkia Frankrike och Ace Europe, genom SCP Coutard — Mayer — Munier-Apaire,
avocat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och R. Loosli-Surrans, bada i egenskap av
ombud,
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— Spaniens regering, genom J. Lépez-Medel Bascones, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Wilms och J.-B. Laignelot,
béda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 9 och 13 i ridets
direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med séikerhetsbrister
(EGT L 210, s. 29; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 6, s. 239) (nedan kallat
direktivet).

Begéran har framstillts i ett mél mellan & ena sidan bolaget Moteurs Leroy Somer och
d andra sidan bolagen Dalkia France och Ace Europe, angdende Moteurs Leroy Somers
ansvar for den skada som uppkommit pa en elgenerator vid ett sjukhus till foljd av
6verhettning av en vixelstromsmotor som tillverkats av bolaget.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

I nionde och artonde skilen i direktivet anges foljande:

"Konsumentskyddet kriver att ersittning skall limnas vid personskada samt vid skada
pé egendom. I det senare fallet skall ersattningen dock begrénsas till saker for privat
anvindning eller konsumtion...

Genom detta direktiv kan for ndrvarande ingen fullstindig harmonisering uppnas men
det 6ppnar végen for en mera omfattande harmonisering. Radet behover darfor med
jamna mellanrum fi rapporter frin kommissionen om tillimpningen av detta direktiv,
eventuellt med forslag om lampliga atgarder.”

Enligt artikel 1 i direktivet ska ”[t]illverkaren vara ansvarig for skador[*] som orsakas av
en defekt i hans produkt”. [* I enlighet med terminologin i direktivet i dvrigt anvands
nedan begreppet skada. Overs. anm.]
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Enligt artikel 4 i direktivet méste "[d]en skadelidande kunna bevisa skadan, defekten
och orsakssambandet mellan defekten och skadan”.

Artikel 9 i direktivet har foljande lydelse:

"Med skada i artikel 1 avses

a) personskada, inklusive dodsfall,

b) skada pa eller forstorelse av ndgon annan sak dn sjélva den defekta produkten med
avdrag for en sjélvrisk pa 500 [euro], forutsatt att saken:

i) 4r av en typ som normalt dr avsedd for privat anvindning eller konsumtion,

och

ii) anvénts av den skadelidande huvudsakligen for hans eget privata bruk eller
konsumtion.
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Denna artikel beror inte nationella bestimmelser om ideell skada.”

Artikel 13 i direktivet har foljande lydelse:

"Detta direktiv inverkar inte pa sddana rattigheter som en skadelidande kan ha enligt
rattsreglerna om ansvar i eller utanfor avtalsforhéallanden eller enligt ett sdrskilt
ansvarssystem som géller nir direktivet anmals.”

Den nationella lagstiftningen

Det framgar av beslutet om hénskjutande att enligt fransk rétt eller fast fransk
rattspraxis far den skadelidande begira ersittning for skada pé en sak som ar avsedd for
yrkesmadssigt bruk och som anvinds for sadant bruk, om den skadelidande bara styrker
skadan, defekten i produkten och orsakssambandet mellan defekten och skadan.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

En elgenerator som foretaget Wartsila installerat pa ett sjukhus i Lyon ar 1995 bérjade
brinna till f6ljd av 6verhettning av en véxelstromsmotor som tillverkats av Moteurs
Leroy Somer, och som forts ut pa marknaden av det bolaget &r 1994.
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Dalkia France, som ansvarade for underhallet av denna anldggning, och det bolagets
forsakringsgivare, Ace Europe, ersatte de materiella skador som fororsakats sjukhuset
genom olyckan. De sistndmnda bolagen, som genom subrogation tritt i sjukhusets
stélle, vackte ddrefter talan mot Moteurs Leroy Somer for att erhalla aterbetalning av de
utgivna beloppen.

Cour d’appel de Lyon fann genom dom av den 7 december 2006 att Moteurs Leroy
Somer var bundet av en sikerhetsforpliktelse och forpliktade bolaget att till Dalkia
France utge ett belopp pa 320143,03 euro och till Ace Europe ett belopp pa
229107 euro.

Moteurs Leroy Somer 6verklagade denna dom till Cour de cassation och har vid denna
domstol sdrskilt anfort foljande. Den sidkerhetsforpliktelse som &vilar samtliga
yrkesmissiga séljare omfattar inte skador pa foremal som &r avsedda for yrkesmassigt
bruk och som den skadelidande anvédnder yrkesméssigt. Cour d’appel asidosatte
bestimmelserna i artikel 1603 i code civil (den franska civillagen), tolkade mot
bakgrund av direktivet, genom att forplikta bolaget att ersitta de rent materiella
skadorna pé den elgenerator som sjukhuset bestéllt for sin yrkesmaéssiga verksamhet.

Cour de cassation ansag att det var nédvéndigt att tolka direktivet for att kunna avgora
det mal som vickts vid den. Den beslutade darfor att vilandeforklara mélet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artiklarna 9 och 13 i direktiv [85/374] hinder mot att nationell ritt eller fast
nationell rittspraxis tolkas s4, att den skadelidande har rétt att begéra ersattning for
skada pa en sak som dr avsedd for yrkesmaissigt bruk och som anvinds for sadant bruk,
om den skadelidande bara styrker skadan, defekten i produkten och orsakssambandet
mellan defekten och skadan?”
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Provning av tolkningsfragan

Cour de cassation har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida direktivet utgor
hinder mot att nationell rétt tolkas eller att fast nationell réttspraxis tillimpas pa sa sétt
att den skadelidande har ritt att begéra ersdttning for skada pa en sak som ér avsedd for
yrkesmaissigt bruk och som anvénds for sadant bruk, om den skadelidande bara styrker
skadan, defekten i produkten och orsakssambandet mellan defekten och skadan.

I artikel 9 i direktivet avgrinsas begreppet skada i den mening som avses i artikel 1
i direktivet. Enligt sistndmnda bestdmmelse ska ”[t]illverkaren ... vara ansvarig for
[skada] som orsakas av en defekt i hans produkt”.

Enligt artikel 9 i direktivet omfattar ndmnda begrepp personskada och dddsfall samt
skada pa eller forstorelse av ndgon annan sak &n sjilva den defekta produkten med
avdrag for en sjélvrisk pa 500 euro, forutsatt att saken dr av en typ som normalt ar
avsedd for privat anvindning eller konsumtion och anvints av den skadelidande
huvudsakligen for hans eget privata bruk eller konsumtion.

Domstolen konstaterar saledes att saidan skada som den som ér aktuell i mélet vid den
nationella domstolen, det vill sdga skada pa en sak som &r avsedd for yrkesmdssigt bruk
och som anvénds for sddant bruk, inte omfattas av begreppet skada i den mening som
avses i direktivet. Den kan saledes inte utlosa tillverkarens ansvar enligt artikel 1
i direktivet.

Moteurs Leroy Somer har emellertid i sitt yttrande till domstolen anfort att det
forhallandet att direktivets ansvarssystem inte omfattar skada pa en sak som ar avsedd
for yrkesmaissigt bruk och som anvinds for sadant bruk innebér att medlemsstaterna ér
forhindrade att, betraffande sddan skada, infora ett ansvarssystem som vilar pa samma
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grund som direktivets system, det vill séiga att den skadelidande endast behover bevisa
skadan, defekten och orsakssambandet mellan defekten och skadan.

Domstolen konstaterar i detta avseende att enligt det system som dr aktuellt i malet vid
den nationella domstolen giller motsvarande beviskravsom i artikel 4 i direktivet for att
den skadelidande ska kunna begira ersittning for skada pa en sak avsedd for
yrkesmissigt bruk och som anvinds for sddant bruk, det vill séga att den skadelidande
bevisar skadan, defekten och orsakssambandet mellan defekten och skadan.

Det &r vidare riktigt att domstolen har slagit fast att det utrymme f6r skonsmaissig
bedomning som medlemsstaterna har vid reglering av skadestandsansvar for produkter
med sdkerhetsbrister uteslutande bestims av sjélva direktivet, med hénsyn till dess
ordalydelse, syfte och systematik (dom av den 10 januari 2006 i mal C-402/03, Skov och
Bilka, REG 2006, s. I-199, punkt 22 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen preciserade i detta avseende att direktivet syftar till att uppna en fullstindig
harmonisering av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar i de fragor som
regleras i direktivet (domen i det ovanndmnda malet Skov och Bilka, punkt 33 och dér
angiven rattspraxis).

Det ir dven riktigt att domstolen har slagit fast att artikel 13 i direktivet, dir det anges att
direktivet inte inverkar pa sddana rittigheter som en skadelidande kan ha enligt
rittsreglerna om ansvar i eller utanfor avtalsférhéallanden eller enligt ett sarskilt
ansvarssystem som géller nér direktivet anmiils, inte kan tolkas pé si sitt att den ger
medlemsstaterna mojlighet att behalla ett allmént system for skadestandsansvar for
produkter med sékerhetsbrister som skiljer sig fran det system som foreskrivs
i direktivet (domen i det ovanndmnda malet Skov och Bilka, punkt 39 och dir angiven
rattspraxis).
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Domstolen har dessutom slagit fast att artikel 13 i direktivet ska tolkas pa sa sitt att det
genom direktivet inférda systemet inte utesluter att man kan tillimpa andra system for
ansvar i eller utanfor avtalsforhallanden i vilka grunden fo6r ansvaret dr en annan,
exempelvis skyddet for dolda fel eller culpa (domen i det ovanndmnda mélet Skov och
Bilka, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Faktum kvarstar emellertid att direktivet endast kan anses utgora hinder mot ett sadant
ansvarssystem som det som &r aktuellt i malet vid den nationella domstolen under
forutséttning att det omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Som anforts ovan i punkt 21 syftar visserligen direktivet till att uppna en fullstindig
harmonisering av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar i de fragor som
regleras i direktivet. Det framgér emellertid av artonde skélet i direktivet att detta
déremot inte syftar till att utéver dessa fragor uppna en uttommande harmonisering pa
omradet for skadestdndsansvar for produkter med sdkerhetsbrister.

Ett sddant ansvarssystem som det som é&r aktuellt i malet vid den nationella domstolen
omfattas inte av direktivets tillimpningsomréde, sasom Dalkia France och Ace Europe,
den franska och den Osterrikiska regeringen samt kommissionen har gjort gillande
i sina yttranden till domstolen.

Det framgar ndmligen bade av direktivets ordalydelse och systematik, nirmare bestamt
av artiklarna 1 och 9 samt nionde skilet i direktivet, att ersittning for skada pa en sak
avsedd for yrkesmaissigt bruk och som anvinds for sddant bruk inte ingér bland de
fragor som regleras av direktivet, eftersom sadan skada, som anforts ovan i punkt 17,
inte omfattas av begreppet skada i den mening som avses i artikel 1 i direktivet, sisom
detta begrepp avgrinsas i artikel 9 i direktivet.
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Domstolen konstaterar saledes att ersdttning for skada pad en sak avsedd for
yrkesmissigt bruk och som anvinds for sadant bruk inte omfattas av direktivets
tillimpningsomrade.

Denna tolkning péverkas inte av att direktivet, sdsom framgér av forsta skilet
i detsamma och av domstolens rittspraxis (domar av den 25 april 2002 i mal C-52/00,
kommissionen mot Frankrike, REG 2002, s. 1-3827, punkt 17, i mal C-154/00,
kommissionen mot Grekland, REG 2002, s. I-3879, punkt 13, och i mal C-183/00,
Gonzélez Sinchez, REG 2002, s. I-3901, punkt 26), inte endast syftar till att férhindra att
det uppkommer olika grader av skydd f6r konsumenterna, utan dven till att sékerstilla
att konkurrensforhallandena mellan de ekonomiska aktorerna inte snedvrids och till att
underlitta den fria rorligheten for varor.

Det finns namligen inget i direktivtexten som tyder pa att gemenskapslagstiftarens
avsikt med att begriansa ersittningen for skada pa egendom enligt direktivet till saker for
privat anvindning eller konsumtion har varit att — mot bakgrund av malet att
sakerstdlla att konkurrensférhallandena mellan de ekonomiska aktdrerna inte
snedvrids och att underldtta den fria rorligheten fér varor — medlemsstaterna inte
ska ha mojlighet att, i friga om ersittning for skada pa en sak avsedd for yrkesmaissigt
bruk och som anvinds for sddant bruk, infora ett ansvarssystem som motsvarar det
genom direktivet inférda systemet.

Harav foljer att eftersom den harmonisering som har skett genom direktivet inte
omfattar ersittning for skada pa en sak avsedd for yrkesmadssigt bruk och som anvinds
for sadant bruk, utgor direktivet inte hinder mot att en medlemsstat i detta avseende
infor ett ansvarssystem som motsvarar det genom direktivet inférda systemet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfridgan besvaras enligt foljande.
Direktivet ska tolkas sa, att det inte utgdr hinder mot att nationell ritt tolkas eller att fast
nationell réttspraxis tillimpas pa sa sitt att den skadelidande har ritt att begira
erséittning for skada pa en sak som ar avsedd for yrkesmassigt bruk och som anvénds for
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sadant bruk, om den skadelidande bara styrker skadan, defekten i produkten och
orsakssambandet mellan defekten och skadan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i méalet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med
sidkerhetsbrister ska tolkas s4, att det inte utgor hinder mot att nationell riitt tolkas
eller att fast nationell rittspraxis tillimpas pa sa sitt att den skadelidande har ritt
att begira ersittning for skada pa en sak som ér avsedd for yrkesmissigt bruk och
som anvinds for saidant bruk, om den skadelidande bara styrker skadan, defekten
i produkten och orsakssambandet mellan defekten och skadan.

Underskrifter
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