MOTEURS LEROY SOMER
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

4 piivand kesdkuuta 2009 *

Asiassa C-285/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Cour de
cassation (Ranska) on esittanyt 24.6.2008 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut
yhteistjen tuomioistuimeen 30.6.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Moteurs Leroy Somer

vastaan

Dalkia France ja

Ace Europe,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Moteurs Leroy Somer, edustajanaan SCP F. Rocheteau ja SCP avocat C. Uzan-
Sarano,

— Dalkia France ja Ace Europe, edustajanaan SCP Coutard — Mayer — Munier-Apaire,

- Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja R. Loosli-Surrans,
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- Espanjan hallitus, asiamiehendén ]. Lopez-Medel Bascones,

— Itavallan hallitus, asiamiehenaan C. Pesendorfer,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén G. Wilms ja J.-B. Laignelot,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tuotevastuuta koskevien jdsenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten mééréysten ldhentamisestd 25.7.1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/374/ETY (EYVL L 210, s. 29) 9 ja 13 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynt0 on esitetty asiassa, jossa valittajana on Moteurs Leroy Somer -yhtio ja
vastapuolina yhtiot Dalkia France ja Ace Europe ja joka koskee vastuuta sairaalan
generaattorikoneistolle Moteurs Leroy Somerin valmistaman vaihtovirtageneraattorin
ylikuumenemisen takia aiheutuneesta vahingosta.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 85/374 johdanto-osan 9. ja 18. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“kuluttajan suojaamiseksi on korvattava kuolema ja muut henkilévahingot seka
esinevahingot; velvollisuus korvata esinevahingot saisi kuitenkin koskea vain yksityi-
seen kayttoon tai kulutukseen tarkoitettuja tuotteita — —,

tiassa direktiivissd sdddetty yhdenmukaistaminen ei voi nykyiselld tasollaan olla
tiydellistd, mutta se avaa tien kohti suurempaa yhdenmukaisuutta; tdmén vuoksi on
tirkedd, ettd neuvosto saa sddnnollisin viliajoin komissiolta kertomuksen tdmin
direktiivin soveltamisesta sekd siihen mahdollisesti liittyvit tarpeelliset ehdotukset.”

Direktiivin 85/374 1 artiklan mukaan “valmistaja vastaa vahingosta, joka aiheutuu
hinen tuotteensa puutteellisesta turvallisuudesta”.
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Kyseisen direktiivin 4 artiklan mukaan “vahinkoa kirsineen on néytettdvéd toteen
vahinko, tuotteen puutteellinen turvallisuus sekd puutteellisen turvallisuuden ja
vahingon vilinen syy-yhteys”.

Kyseisen direktiivin 9 artiklassa séddetddn seuraavaa:

”r

Vahingolla’ tarkoitetaan 1 artiklassa:

a) kuolemaa ja muuta henkil6vahinkoa;

b) muun esineen kuin turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen itsensd vahingoittu-
mista tai tuhoutumista, vihennettynd kuitenkin 500 [euron] omavastuumééralla ja
edellyttéen, ettd esine on

i) laadultaan yleensi yksityiseen kiyttoon tai kulutukseen tarkoitettu

ja

ii) pédasiassa ollut vahinkoa kérsineen yksityisessa kéytossa tai kulutuksessa.
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Téama artikla ei rajoita aineetonta vahinkoa koskevien kansallisten sdédnnosten
soveltamista.”

Saman direktiivin 13 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Tamé direktiivi ei rajoita vahinkoa kirsineen oikeutta korvaukseen sopimukseen
perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien sdannosten
nojalla taikka sellaisen erityisen vastuujérjestelmén perusteella, joka on olemassa
tdmén direktiivin tiedoksiantohetkelld.”

Kansallinen sdadnnosto

Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, Ranskan lainsdédddnnon tai vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan vahinkoa kérsinyt voi vaatia korvausta tuotteen puutteelli-
sesta turvallisuudesta ammattikdyttoon tarkoitetulle esineelle, jota on kaytetty téssa
kéyttotarkoituksessa, aiheutuneesta vahingosta, jos tdmd vahinkoa kérsinyt vain
ndyttdd toteen vahingon, tuotteen puutteellisen turvallisuuden sekd puutteellisen
turvallisuuden ja vahingon vilisen syy-yhteyden.

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Wartsild-yhtion Lyonin sairaalaan vuonna 1995 asentama generaattorikoneisto syttyi
tuleen Moteurs Leroy Somerin valmistaman ja vuonna 1994 liikkeelle laskeman
vaihtovirtageneraattorin ylikuumenemisen takia.
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Dalkia France, joka oli vastuussa kyseisen laitteen yllapidosta, ja kyseisen yhtion
vakuutusyhtioé Ace Europe korvasivat sairaalalle kyseisestd onnettomuudesta aiheutu-
neet aineelliset vahingot, minkd jalkeen Dalkia France ja Ace Europe, joille tdhén
vahinkoon perustuvat oikeudet ovat siirtyneet sairaalalta, nostivat kanteen Moteurs
Leroy Someria vastaan saadakseen korvauksen maksamistaan rahaméarista.

Cour d’appel de Lyon katsoi 7.12.2006 antamassaan tuomiossa, ettd Moteurs Leroy
Somerilla oli vastuu turvallisuudesta, ja velvoitti timén maksamaan Dalkia Francelle
320 143,03 euroa ja Ace Europelle 229 107 euroa.

Moteurs Leroy Somer vaittda ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa muun
muassa, ettd kaikille elinkeinonharjoittajina toimiville myyjille kuuluva vastuu
turvallisuudesta ei kata ammattikéyttoon tarkoitetuille esineille, joita vahinkoa karsinyt
on kayttdnyt ammattitoiminnassaan, aiheutunutta vahinkoa. Moteurs Leroy Somerin
mukaan Cour d’appel de Lyon on rikkonut Ranskan siviililain (code civil) 1603 §:n
sadnnoksid, kun niitd tulkitaan direktiivin 85/374 valossa, kun se velvoitti kyseisen
yhtion korvaamaan puhtaasti aineelliset vahingot, jotka aiheutuivat generaattoriko-
neistolle, jonka sairaala oli tilannut ammattikdyttoonsa.

Cour de cassation katsoo direktiivin 85/374 tulkitsemisen tarpeelliseksi, jotta se voi
antaa ratkaisun sen kisiteltdvdnd olevassa valitusasiassa, ja on paattinyt lykéta asian
kasittelya ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:

"Ovatko — — direktiivin 85/374 — — 9 ja 13 artikla esteeni sille, ettd kansallista
lainsdadantod tai vakiintunutta kansallista oikeuskaytdnt6d tulkitaan siten, ettd
vahinkoa kirsinyt voi vaatia korvausta vahingosta, joka on aiheutunut ammattikayt-
toon tarkoitetulle esineelle, jota on kaytetty tdssd kayttotarkoituksessa, jos tdmé
vahinkoa kérsinyt vain néyttdd toteen vahingon, tuotteen puutteellisen turvallisuuden
sekd puutteellisen turvallisuuden ja vahingon vélisen syy-yhteyden?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Cour de cassation haluaa kysymyksellddn padasiallisesti selvittas, onko direktiivi 85/374
esteend sille, ettd kansallista lainsdddantod tulkitaan tai vakiintunutta kansallista
oikeuskdytdntod sovelletaan siten, ettd vahinkoa kirsinyt voi vaatia korvausta
vahingosta, joka on aiheutunut ammattikdyttoon tarkoitetulle esineelle, jota on
kaytetty tdssd kayttotarkoituksessa, jos tdmé vahinkoa kérsinyt vain ndyttda toteen
vahingon, tuotteen puutteellisen turvallisuuden sekéd puutteellisen turvallisuuden ja
vahingon vilisen syy-yhteyden.

Direktiivin 85/374 9 artiklassa rajoitetaan termid “vahinko”, joka sisdltyy 1 artiklaan,
jonka mukaan “valmistaja vastaa vahingosta, joka aiheutuu hdnen tuotteensa
puutteellisesta turvallisuudesta”.

Kyseisen 9 artiklan mukaan tdlld termilld tarkoitetaan kuolemaa ja muuta henkilova-
hinkoa sekd muun esineen kuin turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen itsensé
vahingoittumista tai tuhoutumista, vihennettynd kuitenkin 500 euron omavastuu-
médrdlld ja edellyttden, ettd esine on laadultaan yleensd yksityiseen kayttoon tai
kulutukseen tarkoitettu ja padasiassa ollut vahinkoa kérsineen yksityisessi kiaytossé tai
kulutuksessa.

On siksi todettava, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltainen vahinko, joka on
aiheutunut ammattikéyttoon tarkoitetulle esineelle, jota on kéytetty tédssd kayttotar-
koituksessa, ei kuulu direktiivissd 85/374 tarkoitetun termin “"vahinko” soveltamisalan
piiriin, ja ndin ollen se ei voi olla perusteena valmistajan vastuulle kyseisen direktiivin
1 artiklan nojalla.

Moteurs Leroy Somer viittdd kuitenkin yhteis6jen tuomioistuimelle toimittamissaan
huomautuksissa, ettd koska direktiivin 85/374 mukaan vahinkoihin, jotka aiheutuvat
ammattikéyttoon tarkoitetulle esineelle, jota on kaytetty tdssd kéyttotarkoituksessa, ei
sovelleta direktiivilld kayttoon otettua vastuujirjestelméd, jasenvaltioita estetddn
sddtdmastd ndiden vahinkojen osalta vastuujérjestelmistd, jonka perusteet ovat samat
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kuin kyseisella direktiivilld kayttoon otetulla jarjestelmélld, jossa vaatimuksena on
ainoastaan vahingon, puutteellisen turvallisuuden ja syy-yhteyden osoittaminen.

Téltd osin on todettava, ettd péadasiassa kyseessd olevassa jarjestelméssd vahinkoa
kérsineen oikeudelle vaatia korvausta vahingosta, joka on aiheutunut ammattikéayttoon
tarkoitetulle esineelle, jota on kaytetty tdssa kayttotarkoituksessa, asetetaan ndyttoa
koskevat edellytykset, jotka vastaavat direktiivin 85/374 4 artiklassa sdddettyja
edellytyksid, joiden mukaan vahinkoa kirsineen on naytettéva toteen vahinko, tuotteen
puutteellinen turvallisuus sekd puutteellisen turvallisuuden ja vahingon vélinen syy-
yhteys.

On liséksi totta, ettd yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etté jdsenvaltioilla oleva
harkintavalta sddnnelld tuotevastuuta madréytyy tdysin direktiivin 85/374 itsensé
perusteella ja on johdettava sen sanamuodosta, tarkoituksesta ja systematiikasta (asia
C-402/03, Skov ja Bilka, tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-199, 22 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen).

Yhteisojen tuomioistuin on tismentényt tilta osin, ettd direktiivilla 85/374 pyritdan
siind sddnneltyjen kysymysten osalta jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten tdydelliseen yhdenmukaistamiseen (em. asia Skov ja Bilka, tuomion
23 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On niin ikédén totta, ettd yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 85/374
13 artiklaa, jonka mukaan kyseinen direktiivi ei rajoita vahinkoa kirsineen oikeutta
korvaukseen sopimukseen perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevien sddnnosten nojalla taikka sellaisen erityisen vastuujirjestelmén
perusteella, joka on olemassa tdmén direktiivin tiedoksiantohetkelld, ei voida tulkita
siten, ettd jasenvaltioille jatettdisiin mahdollisuus pitdd voimassa yleinen tuotevastuu-
jarjestelmd, joka poikkeaa mainitussa direktiivissd sdddetysté jarjestelméstd (em. asia
Skov ja Bilka, tuomion 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Yhteisojen tuomioistuin on todennut lisdksi, ettd direktiivin 85/374 13 artiklaa on
tulkittava siten, ettd direktiivilla kdyttoon otettu jérjestelmai ei estd soveltamasta muita
sopimukseen perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevia
jarjestelmid, kunhan nilld on jokin muu perusta, kuten piilevié virheité koskeva takuu
tai tuottamus (em. asia Skov ja Bilka, tuomion 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd direktiivi 85/374 voi olla esteend padasiassa kyseesséd olevan
kaltaiselle vastuujdrjestelmaille ainoastaan silld edellytykselld, ettd timi jarjestelméa
kuuluu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Vaikka direktiivilld 85/374, kuten tdmén tuomion 21 kohdassa todetaan, pyritdén siind
sddnneltyjen kysymysten osalta jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten tdydelliseen yhdenmukaistamiseen, sen tarkoituksena ei sitd vastoin ole,
kuten ilmenee direktiivin johdanto-osan 18. perustelukappaleesta, yhdenmukaistaa
kattavasti tuotteiden puutteellisesta turvallisuudesta seuraavaa vastuuta koskevaa alaa
mainittuja seikkoja pidemmalle.

Kuten Dalkia France, Ace Europe, Ranskan hallitus, Itdvallan hallitus sekd komissio
viittavat yhteisojen tuomioistuimelle toimittamissaan huomautuksissa, padasiassa
kyseesséd olevan kaltainen vastuujdrjestelmé ei kuitenkaan kuulu direktiivin 85/374
soveltamisalaan.

Sekd direktiivin 85/374 sanamuodosta ettd systematiikasta ja erityisesti sen 1 ja
9 artiklasta sekd johdanto-osan yhdeksédnnestd perustelukappaleesta seuraa, ettd
korvaus vahingosta, joka on aiheutunut ammattikayttoon tarkoitetulle esineelle, jota on
kéytetty tdssd kayttotarkoituksessa, ei kuulu niihin seikkoihin, joista kyseisessé
direktiivissd sdddetéddn, silld tillaiset vahingot eivdt kuulu, kuten timéin tuomion
17 kohdassa todetaan, asetuksen 85/374 1 artiklassa tarkoitetun termin “vahinko”
soveltamisalaan, sellaisena kuin se on rajattu direktiivin 9 artiklassa.
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Naiin ollen on todettava, ettd sellaisen vahingon korvaaminen, joka on aiheutunut
ammattikéyttoon tarkoitetulle esineelle, jota on kaytetty tassd kéyttotarkoituksessa, ei
kuulu direktiivin 85/374 soveltamisalaan.

Tétd tulkintaa ei horjuta se seikka, ettd direktiivin 85/374 tavoitteena, sellaisena kuin se
ilmenee direktiivin johdanto-osan ensimmaisestd perustelukappaleesta sekd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskéytinnostd (asia C-52/00, komissio v. Ranska, tuomio
25.4.2002, Kok., s. I-3827, 17 kohta; asia C-154/00, komissio v. Kreikka, tuomio
25.4.2002, Kok., s. I-3879, 13 kohta ja asia C-183/00, Gonzalez Sanchez, tuomio
25.4.2002, Kok., s. -3901, 26 kohta), ei ole ainoastaan erojen vilttiminen kuluttajien
suojaamisessa vaan my0s vadristymittomén kilpailun takaaminen taloudellisten
toimijoiden vélilld seké tavaroiden vapaan liikkuvuuden edistdminen.

Mikaén direktiivin 85/374 tekstissé ei mahdollista paatelmad, jonka mukaan yhteison
lainsdatdjd olisi rajoittamalla esinevahinkojen korvaamisen tamén direktiivin nojalla
yksityiseen kéyttoon tai kulutukseen tarkoitettuihin tavaroihin halunnut ottaa pois
jasenvaltioilta védristyméttoman kilpailun takaamista ja tavaroiden vapaan liikku-
vuuden helpottamista koskevan tavoitteen nimissd mahdollisuuden sddtdda ammatti-
kéayttoon tarkoitetulle esineelle, jota on kaytetty tdssd kéyttotarkoituksessa, aiheu-
tuneen vahingon osalta vastuujérjestelmdstd, joka vastaa kyseiselld direktiivilld
kéyttoon otettua jarjestelmaa.

Koska direktiivilla 85/374 toteutettu yhdenmukaistaminen ei kisitd ammattikayttoon
tarkoitetulle esineelle, jota on kiytetty tdssd kayttotarkoituksessa, aiheutuneiden
vahinkojen korvaamista, timaé direktiivi ei ole esteena sille, ettd jasenvaltio sdatéda talta
osin vastuujérjestelméstd, joka vastaa direktiivilld kdyttoon otettua jarjestelmaa.

Kun otetaan huomioon kaikki edell esitetty, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivid 85/374 on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd kansallista
lainsdddantod tulkitaan tai vakiintunutta kansallista oikeuskdytdnt6a sovelletaan siten,
ettd vahinkoa kérsinyt voi vaatia korvausta vahingosta, joka on aiheutunut
ammattikéyttoon tarkoitetulle esineelle, jota on kiytetty tissd kéyttotarkoituksessa,
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jos tdmd vahinkoa kirsinyt vain ndyttdd toteen vahingon, tuotteen puutteellisen
turvallisuuden seké puutteellisen turvallisuuden ja vahingon vélisen syy-yhteyden.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maéréta korvatta-
viksi.

Nailld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tuotevastuuta koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten ldhentimisestd 25.7.1985 annettua neuvoston direktiivid
85/374/ETY on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni sille, etti kansallista
lainsdddéntod tulkitaan tai vakiintunutta kansallista oikeuskiytintoa sovelletaan
siten, ettd vahinkoa kirsinyt voi vaatia korvausta vahingosta, joka on aiheutunut
ammattikdyttoon tarkoitetulle esineelle, jota on kiytetty tissa kiyttotarkoituk-
sessa, jos tamd vahinkoa kirsinyt vain ndyttdd toteen vahingon, tuotteen
puutteellisen turvallisuuden sekd puutteellisen turvallisuuden ja vahingon
vilisen syy-yhteyden.

Allekirjoitukset
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