TUOMIO 9.11.2010 — ASIA C-137/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

9 pdivdand marraskuuta 2010*

Asiassa C-137/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Buda-
pesti IL és III. keriileti bir6sdg (Unkari) on esittdnyt 27.3.2008 tekemalladn paatoksel-
13, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.4.2008, saadakseen ennakkoratkai-
sun asiassa

VB Pénziigyi Lizing Zrt.

vastaan

Ferenc Schneider,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts ja J.-C. Bonichot seké tuomarit R. Silva de Lapuer-
ta (esittelevéd tuomari), M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh,
L. Bay Larsen ja P. Lindh,

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Unkarin hallitus, asiamiehinéén J. Fazekas, R. Somssich, K. Borvolgyi ja M. Fehér,

— Irlanti, asiamiehendén D. J. O’'Hagan, avustajanaan A. M. Collins, SC,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén J. Lépez-Medel Bascones,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenain C. M. Wissels,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén S. Ossowski, L. Seeboruth
ja barrister T. de la Mare,
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn B.D. Simon ja W. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.7.2010 pidetysséd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29; jdljempéna di-
rektiivi) tulkintaa.

Tdmid pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on VB Pénziigyi Lizing Zrt. (jal-
jempénd VB Pénzigyi Lizing) ja vastaajana Ferenc Schneider ja joka koskee
maksamisméadraysta.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa méaérétidn seuraavaa:

“Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklassa tarkoitetuissa tapa-
uksissa jasenvaltion tuomioistuin ilmoittaa unionin tuomioistuimelle pédtoksestdén,
jolla se lykkaa asian késittelyé ja saattaa asian unionin tuomioistuimen késiteltavéksi.
Unionin tuomioistuimen kirjaaja antaa sen jélkeen péddtoksen tiedoksi asianosaisille,
jasenvaltioille ja komissiolle sekd unionin sille toimielimelle, elimelle tai laitokselle,
joka on hyviksynyt sdddoksen, jonka patevyys tai tulkinta on riidan kohteena.

Kahden kuukauden kuluessa tésté tiedoksiannosta asianosaisilla, jasenvaltioilla, ko-
missiolla ja tarvittaessa unionin silld toimielimell4, elimell tai laitoksella, joka on hy-
viksynyt sdddoksen, jonka patevyys tai tulkinta on riidan kohteena, on oikeus toimit-
taa unionin tuomioistuimelle kirjelmis ja kirjallisia huomautuksia.

Direktiivin tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan "ldhentéé jasenvaltioi-
den elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililld tehtyjen sopimusten kohtuuttomia eh-
toja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maaréayksid”.
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Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se
hyvén tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon
osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien viilille.

2. Sopimusehtoa ei koskaan pideté erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadit-
tu, eikd kuluttaja ole néin ollen voinut vaikuttaa sen sisdltoon, varsinkaan ennakolta
muotoiltujen vakiosopimusten yhteydessa.

Direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa viitataan sen liitteeseen, jossa on “ohjeellinen luet-
telo, joka ei ole tyhjentéva, niistd ehdoista, joita voidaan pitdd kohtuuttomina” Téassé
liitteessd oleva 1 kohta koskee sopimusehtoja, joiden tarkoituksena tai seurauksena
on

q) kuluttajan oikeuden nostaa kanne tai kdyttdd muita oikeuskeinoja poissulkemi-
nen tai rajoittaminen ——.
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Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettdvé, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopi-
muksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddédnnén
mukaisesti ja ettd sopimus jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla
olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”

Direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi
varmistettava, ettd on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen
kéayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissd sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot siséltavit sdidnnoksid, joiden mukaisesti hen-
kilot ja jarjestot, joilla on kansallisen lainsdaddnnon mukaisesti laillinen etu suojella
kuluttajia, voivat kansallisen lainsddddnnon mukaisesti saattaa asian késiteltaviksi
tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa, jotka voivat péittdd, ovatko
yleiseen kayttoon laaditut sopimusehdot luonteeltaan kohtuuttomia ja kéyttad riitta-
vid ja tehokkaita keinoja téllaisten ehtojen kéyton lopettamiseksi”
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Kansallinen lainsddddnto

Pdsasiassa kyseessd olevien tosiseikkojen tapahtumahetkelld sovellettiin siviililakia,
sellaisena kuin se on vuoden 2006 laissa nro I1I, ja kuluttajasopimusten kohtuuttomi-
na pidetyistd ehdoista annettua hallituksen asetusta nro 18/1999.

Siviililain 209/A §:n 2 momentin mukaan kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen koh-
tuuton ehto, josta kuluttajan kanssa sopimuksen tehnyt sopimuspuoli on maarannyt
yleisené sopimusehtona taikka etukéteen yksipuolisesti neuvottelematta erikseen ku-
luttajan kanssa, on mitaton.

Hallituksen asetuksessa nro 18/1999 jaetaan sopimusehdot kahteen eri ryhméén.
Ensimmidiseen ryhmdén kuuluvat ne sopimusehdot, joiden kaytt6 kuluttajasopimuk-
sissa on kielletty ja jotka ovat siis mitdttomid suoraan lain nojalla. Toiseen ryhmaian
kuuluvat sellaiset sopimusehdot, jotka katsotaan kohtuuttomiksi, jollei sopimuseh-
don laatija néyta toteen, ettei se ole kohtuuton.

Oikeudenkdyntimenettelysta riita-asioissa annetun Unkarin lain 115/A §:n 2 momen-
tissa sdddetdédn seuraavaa:

"Tuomioistuin tekee padtoksen ennakkoratkaisun pyytamisestd Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ja lykkédd samalla asian kisittelyd. Tuomioistuin esittdd padtokses-
sddn yhteisdjen tuomioistuimelle kysymyksen saadakseen ennakkoratkaisupaatoksen
ja ilmoittaa asianomaiset tosiseikat ja asianomaisen Unkarin lainsdddédnnon siinéd
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lagjuudessa kuin on tarpeellista, jotta yhteisjen tuomioistuin voi vastata esitettyyn
kysymykseen. Tuomioistuin toimittaa paitoksensé yhteisdjen tuomioistuimelle ja 13-
hettdé sen samanaikaisesti tiedoksi oikeusministeriolle”

Mainitun lain 164 §:n 1 momentin mukaan asian ratkaisemisen kannalta valttdmatto-
mien tosiseikkojen ndytt6 on yleisesti sen asianosaisen asia, jonka edun mukaista on,
ettd tuomioistuin katsoo tosiseikat toteen ndytetyiksi. Saman pykéldn 2 momentin
mukaan tuomioistuin voi viran puolesta méérétd asian selvittdmistoimista lain niin
salliessa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian asianosaiset tekivit 14.4.2006 lainasopimuksen, jonka tarkoituksena oli au-
ton oston rahoittaminen.

Kun Schneider ei endd noudattanut sopimusvelvoitteitaan, VB Pénziigyi Lizing pur-
ki lainasopimuksen ja vaati ennakkoratkaisua pyytdneessé tuomioistuimessa 317 404
Unkarin forintin (HUF) suuruista saatavaa korkoineen ja kuluineen.

VB Pénzigyi Lizing ei hakenut maksamismaérédystd Schneiderin kotipaikan toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa vaan vetosi mainittuun lainasopimukseen sisaltyvaan
oikeuspaikkalausekkeeseen, jonka mukaan mahdollinen asianosaisten vélinen riita
kuuluu ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimivaltaan.
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Haettu maksamismaédrdys annettiin hakemuslainkéyttomenettelyssi, jossa ei edellyte-
té, ettd kyseinen tuomioistuin pitéa suullisen késittelyn tai kuulee toista asianosaista.
Kun ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin antoi méaéréyksen, se ei epdillyt
alueellista toimivaltaansa eiké lainasopimuksessa olevaa oikeuspaikkalauseketta.

Schneider vastusti maksamismaérdystd ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuo-
mioistuimessa esittaméttd kuitenkaan télle perusteita. Vastustuksen oikeudellisena
seurauksena oli kontradiktorinen menettely, jossa noudatetaan yleisid siviiliprosessi-
oikeuden sddnnoksia.

Mainittu tuomioistuin totesi, ettei Schneiderin kotipaikka ole sen tuomiopiirissa, kun
taas siviiliprosessioikeudellisissa sddnnoksissd sdddetdén, ettd alueellisesti toimival-
tainen tuomioistuin sen kasiteltdvand olevan kaltaisessa riita-asiassa on vastaajan ko-
tipaikan tuomioistuin.

Niin ollen Budapesti II. és III. keriileti birosag paétti lykéta asian késittelyd ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttddko — — direktiivilla — — taattu kuluttajansuoja sitd, ettd — riippumatta sii-
td, onko kyseessi riita-asia vai hakemuslainkéyttoasia — kansallinen tuomioistuin
ratkaisee silloin, kun se arvioi, onko se toimivaltainen, viran puolesta, onko sille
esitetty sopimusehto kohtuuton, vaikka tétd koskevaa vaatimusta ei ole esitetty?
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2) Mikili ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, mitd perusteita kan-
sallinen tuomioistuin voi ottaa huomioon tdmén arvioinnin yhteydessé erityises-
ti siind tapauksessa, ettd sopimusehdon perusteella toimivaltainen tuomioistuin
ei ole elinkeinonharjoittajan kotipaikan tuomioistuin vaan toinen tuomioistuin,
joka sijaitsee kuitenkin ldhelld kyseistd kotipaikkaa?

3) Onko [Euroopan unionin tuomioistuimen perussiannon] 23 artiklan ensim-
maéisen kohdan mukaan kielletty4, ettd kansallinen tuomioistuin ilmoittaa viran
puolesta oman jasenvaltionsa oikeusministeritlle ennakkoratkaisumenettelystd
samaan aikaan, kun se panee sen vireille?”

Oikeudenkdyntimenettely unionin tuomioistuimessa

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 13.2.2009 tekemaélla paatokselld asian kasit-
telya lykattiin, kunnes asiassa C-243/08, Pannon GSM, annettiin tuomio 4.6.2009
(Kok., s. I-4713).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ilmoitti unionin tuomioistuimelle
mainitun tuomion antamisen jéilkeen 2.7.2009, ettei se pidé tarpeellisena, ettd unio-
nin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen, jotka se on esittényt
27.3.2008 tekemadssdédn péaiatoksessd. Tamé tuomioistuin ilmoitti sitd vastoin, ettd se
pyytdd yha vastausta kolmanteen kysymykseen.

Lisdaksi mainittu tuomioistuin tiedustelee, mikd on unionin tuomioistuimen rooli,
kun on kyse direktiivissd sdddetystd kuluttajien oikeuksien suojan tason yhdenmu-
kaisen soveltamisen takaamisesta kaikissa jdsenvaltioissa. Téltd osin se katsoo, ettd
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edelld mainitussa asiassa Pannon GSM annetun tuomion 34 ja 35 kohdasta voidaan
johtaa, ettd sen lainkdyttomenettelyn erityispiirteet, joka kidydaén elinkeinonharjoit-
tajan ja kuluttajan valilld kansallisen oikeuden mukaan, eivit saa muodostua tekijaksi,
joka saattaisi vaikuttaa siihen oikeussuojaan, joka kuluttajan on saatava direktiivin
sddnnosten nojalla. Tuomion 34 ja 35 kohdasta ilmenee muun muassa, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta sopimusehdon kohtuuttomuus aina
silloin, kun silld on kaytossddn tdmén tutkinnan edellyttimat oikeudelliset seikat ja
tosiseikat.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan yhteiséjen tuomio-
istuimen edelld mainitussa asiassa Pannon GSM antaman tuomion asianomaisissa
kohdissa annettujen tietojen perusteella ei voida ratkaista kysymysti siité, voiko kan-
sallinen tuomioistuin tutkia viran puolesta sopimusehdon kohtuuttomuuden vain
silloin, kun silld on kiytdssdén tdimén tutkinnan edellyttimét oikeudelliset seikat ja
tosiseikat, vai tarkoittaako ehdon kohtuuttomuuden tutkiminen viran puolesta myds
sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen on selvitettévé viran puolesta mainitun tutkin-
nan edellyttdmat tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

Edelld esitetty huomioon ottaen Budapesti II. és III. keriileti birdsdg paatti esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat tdydentéviat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Siséltyyko [SEUT 267] artiklan mukaiseen unionin tuomioistuimen toimivaltaan
toimivalta tulkita — — direktiivin —— 3 artiklan 1 kohdan mukaista ’kohtuuttoman
ehdon’ kisitettd seké kyseisen direktiivin liitteessd lueteltuja ehtoja?

2) Mikili ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévisti, voidaanko ennakko-
ratkaisupyynnolld, jossa pyydetddn tillaista tulkintaa —— direktiivillda — - taatun
kuluttajien oikeuksien suojan tason yhdenmukaiseksi soveltamiseksi kaikissa
jasenvaltioissa, tiedustella sitd, mitkd ndkokohdat kansallinen tuomioistuin voi
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ottaa huomioon tai sen on otettava huomioon, kun se soveltaa direktiivissi ase-
tettuja yleisid arviointiperusteita yksittdiseen erityisehtoon?

3) Mikali kansallinen tuomioistuin havaitsee sopimusehdon mahdollisen kohtuut-
tomuuden mutta asianosaiset eivit ole esittineet taltd osin mitdan vaatimuksia,
voiko kansallinen tuomioistuin selvittdd asian viran puolesta arvioinnin kannalta
tarpeellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen vahvistamiseksi siind tapa-
uksessa, ettd téllainen selvittiminen on kansallisen prosessioikeuden mukaan sal-
littua vain silloin, kun asianosaiset sitd vaativat?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Alun perin esitetty kolmas kysymys

Télld kysymykselld ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko Euroo-
pan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklan ensimméinen kohta esteend
sellaiselle kansallisen oikeuden sddnnokselle, jossa sdddetddn, ettd tuomioistuin il-
moittaa viran puolesta oikeusministeriélle ennakkoratkaisumenettelystd samaan ai-
kaan, kun se panee sen vireille.

Télta osin on todettava, ettd perussdannon 23 artiklan ensimmadinen kohta, jossa séda-
detdén, ettd jasenvaltion tuomioistuin ilmoittaa unionin tuomioistuimelle pdéatokses-
tédn, jolla se lykkad asian kisittelyd ja saattaa asian unionin tuomioistuimen késitel-
téviksi, ja ettd unionin tuomioistuimen kirjaaja antaa sen jalkeen péitoksen tiedoksi
muun muassa ja tapauksen mukaan asianosaisille, jasenvaltioille ja komissiolle sekd
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unionin muille toimielimille, elimille tai laitoksille, ei sisdlla mitiin mainintaa muis-
ta tiedotustoimenpiteistd, joihin kansallinen tuomioistuin voi ryhtyd, kun se péattaa
pyytédd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.

Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on korostettava, ettd SEUT 267 artiklalla pe-
rustetulla jérjestelmalld, jolla pyritddn turvaamaan unionin oikeuden yhtendinen
tulkinta jasenvaltioissa, toteutetaan unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomio-
istuinten vilinen suora yhteisty6 ottamalla kéyttoon sellainen menettely, jossa asi-
anosaisilla ei ole aloitevaltaa (ks. asia C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997, Kok.,
s. 1-4025, 31 kohta; asia C-2/06, Kempter, tuomio 12.2.2008, Kok., s. I-411, 41 kohta ja
asia C-210/06, Cartesio, tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9641, 90 kohta).

Ennakkoratkaisupyynté perustuu nimittdin tuomioistuinten véliseen vuoropuhe-
luun, ja sen kdynnistyminen riippuu kokonaisuudessaan siitd arvioinnista, jonka kan-
sallinen tuomioistuin tekee mainitun ennakkoratkaisupyynnon merkityksellisyydesta
ja tarpeellisuudesta (ks. em. asia Kempter, tuomion 42 kohta ja em. asia Cartesio,
tuomion 91 kohta).

Kun otetaan huomioon ndmé ennakkoratkaisupyyntomenettelyn taustalla ole-
vat periaatteet ja esitetty kysymys, on selvitettivd, voiko kyseinen ilmoitusvelvolli-
suus vaikuttaa kansallisille tuomioistuimille SEUT 267 artiklan nojalla annettuihin
mahdollisuuksiin.

Téltd osin ei vaikuta siltd, ettéd sellaisella velvollisuudella, josta on kyse pédasiassa,
voitaisiin katsoa puututtavan SEUT 267 artiklassa luotuun tuomioistuinten vuoropu-
helun mekanismiin.
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Kyseisen jasenvaltion kansallisilla tuomioistuimilla oleva velvollisuus antaa oikeus-
ministeriolle tiedoksi ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen paitos
samanaikaisesti, kun se lahetetddn unionin tuomioistuimelle, ei nimittéin ole ennak-
koratkaisupyynnon edellytys. Néin ollen sillé ei ole vaikutusta mainittujen tuomiois-
tuinten oikeuteen esittdd ennakkoratkaisukysymys, eiké se loukkaa tuomioistuimille
SEUT 267 artiklan nojalla myonnettyja oikeuksia.

Liséksi ei vaikuta siltd, ettd ilmoitusvelvollisuuden mahdollisella loukkaamisella oli-
si oikeudellisia seurauksia, jotka voisivat vaikuttaa SEUT 267 artiklassa maérittyyn
menettelyyn.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa todennut, ei mydskaan
ole esitetty mitddn seikkaa, josta voitaisiin paételld, ettd kyseisen jdsenvaltion kan-
salliset tuomioistuimet voisivat kyseisen ilmoitusvelvollisuuden perusteella luopua
esittdmastd ennakkoratkaisupyynt6éd unionin tuomioistuimelle.

Niin ollen alun perin esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettei Eu-
roopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 23 artiklan ensimmaiinen kohta ole
esteend sellaiselle kansallisen oikeuden sédénnokselle, jonka mukaan kansallinen tuo-
mioistuin ilmoittaa viran puolesta kyseisen jasenvaltion oikeusministeriolle ennakko-
ratkaisumenettelystd samaan aikaan, kun se panee sen vireille.

Ensimmdinen ja toinen lisikysymys

Naillda kysymyksilld, joita on syyté tutkia yhdessé, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomio-
istuin tiedustelee, onko SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd unionin tuomiois-
tuimella on toimivalta tulkita direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin liittees-
sa tarkoitetun “"kohtuuttoman ehdon” késitettd ja niitd perusteita, joita kansallinen
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tuomioistuin voi soveltaa tai joita sen tiytyy soveltaa, kun se tutkii sopimusehtoa di-
rektiivin sddnnokset huomioon ottaen.

Jotta mainittuihin kysymyksiin voidaan vastata, on muistutettava, ettd SEUT 267 ar-
tiklassa perustettu menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomiois-
tuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin tuomioistuin esittdd kan-
sallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, joita ne
tarvitsevat ratkaistakseen niiden kisiteltaviksi saatetut asiat (ks. mm. asia C-231/89,
Gmurzynska-Bscher, tuomio 8.11.1990, Kok., s. I-4003, 18 kohta ja asia C-314/96,
Djabali, tuomio 12.3.1998, Kok., s. I-1149, 17 kohta).

Niiden unionin oikeuden sddnndsten osalta, jotka voivat olla unionin tuomioistuimen
tuomion kohteena SEUT 267 artiklan nojalla, on muistutettava, ettd unionin tuo-
mioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu unionin toimielinten, elinten tai
laitosten tekemien sopimusten ja antamien sddddsten tulkinnasta ilman poikkeuksia
(ks. asia C-322/88, Grimaldi, tuomio 13.12.1989, Kok., s. 4407, Kok. Ep. X, s. 303,
8 kohta ja asia C-11/05, Friesland Coberco Dairy Foods, tuomio 11.5.2006, Kok.,
s. 1-4285, 35 ja 36 kohta).

Kun on kyse unionin oikeuden sddnnéstostd, kansallinen tuomioistuin voi pyytaa
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan johdetun oikeuden asiakirjaan siséaltyvid kasit-
teitd, kuten direktiivissd ja sen liitteessé olevaa kisitettd "kohtuuton ehto”

Talta osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
ja 4 artiklan 1 kohdassa madritellddn kokonaisuutena ottaen ne yleiset perusteet,
joiden avulla direktiivin sddnndsten soveltamisalaan kuuluvien sopimusehtojen koh-
tuuttomuutta voidaan arvioida (ks. asia C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid, tuomio 3.6.2010, Kok., s. I-4785, 33 kohta oikeuskéytintoviittauk-
sineen).
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Lisdksi samankaltainen kysymys esitettiin ennakkoratkaisupyynnossd, jonka johdosta
annettiin tuomio edelld mainitussa asiassa Pannon GSM, kun ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin pyysi kisitteleméssdén asiassa yhteisojen tuomioistuimelta ohjeita
siitd, mitd seikkoja kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon arvioidessaan
sopimusehdon mahdollista kohtuuttomuutta.

Télta osin yhteis6jen tuomioistuin on mainitun tuomion 37-39 kohdassa todennut,
ettd direktiivin 3 artiklassa méaéritellddn vain abstraktilla tavalla ne seikat, jotka teke-
viit sellaisesta sopimusehdosta kohtuuttoman, josta ei ole erikseen neuvoteltu, ettd
direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa mainitussa liitteessd on vain ohjeellinen luettelo, joka
ei ole tyhjentévé, niistd ehdoista, joita voidaan pitdéd kohtuuttomina, ja etté direktiivin
4 artiklan mukaan sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon so-
pimuksen kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksente-
kohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin on vastauksessaan mainittuun kysymykseen tés-
mentényt, ettd kansallisen tuomioistuimen on selvitettiva, tayttddko sopimusehto
edellytykset tulla luokitelluksi direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi kohtuut-
tomaksi ehdoksi, ja tatd selvittdessddn kansallisen tuomioistuimen on otettava huo-
mioon se, ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vililld tehtyyn sopimukseen otettu
ehto, josta ei ole erikseen neuvoteltu ja jolla myonnetddn yksinomainen toimivalta
sen alueen tuomioistuimelle, jossa elinkeinonharjoittajan kotipaikka sijaitsee, voi-
daan katsoa kohtuuttomaksi ehdoksi (ks. em. asia Pannon GSM, tuomion 44 kohta).

Ensimmdiseen ja toiseen lisaikysymykseen on siis vastattava, ettd SEUT 267 artiklaa
on tulkittava siten, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta tulkita direktiivin
3 artiklan 1 kohdan ja sen liitteen mukaista "kohtuuttoman ehdon” késitettd ja niité
perusteita, joita kansallinen tuomioistuin voi soveltaa tai joita sen tdytyy soveltaa,
kun se tutkii sopimusehtoa direktiivin sédnnokset huomioon ottaen, ja kansallisen
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tuomioistuimen on mainittujen perusteiden avulla lausuttava tietyn sopimusehdon
konkreettisesta luokittelusta kisiteltdvan asian olosuhteet huomioon ottaen.

Kolmas lisdkysymys

Télla sanamuodoltaan hyvin yleisluonteisella kysymykselld ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaéén sille direktiivin nojalla siitd hetkestd alkaen,
jona se alkaa pohtia, onko sopimuksen oikeuspaikkalauseke, jossa myonnetéidn yk-
sinomainen alueellinen toimivalta, mahdollisesti kohtuuton, kuuluvat velvollisuudet.
Mainittu tuomioistuin tiedustelee muun muassa, onko kansallisella tuomioistuimella
tallaisessa tilanteessa velvollisuus selvittdd viran puolesta tillaisen ehdon toteamisen
arvioimiseksi tarpeelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat siiné tapauksessa, etté kan-
sallisessa prosessioikeudessa sdddetddn tallaisesta selvityksesté vain silloin, kun asi-
anosainen sité vaatii.

Kysymykseen vastaamiseksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mu-
kaan direktiivilla toteutettu suojajirjestelmd perustuu ajatukseen siité, ettd kuluttaja
on elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman etti
tietojen puolesta, miké johtaa kuluttajan sitoutumaan elinkeinonharjoittajan enna-
kolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd hin voisi vaikuttaa niiden sisaltéon (ks.
yhdistetyt asiat C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores,
tuomio 27.6.2000, Kok., s. I-4941, 25 kohta; asia C-168/05, Mostaza Claro, tuomio
26.10.2006, Kok., s. I-10421, 25 kohta ja asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones,
tuomio 6.10.2009, Kok., s. I-9579, 29 kohta).
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Yhteistjen tuomioistuin on myds katsonut, ettd timéa heikompi asema huomioon ot-
taen kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa séddetdén, ettd kohtuuttomat ehdot
eivit sido kuluttajia. Kuten oikeuskaytdnnosta seuraa, kyseessa on pakottava sdédnndgs,
jolla pyritddn korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan so-
pimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voi-
daan palauttaa sopimuspuolten vélinen yhdenvertaisuus (ks. em. asia Mostaza Claro,
tuomion 36 kohta ja em. asia Asturcom Telecomunicaciones, tuomion 30 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on korostanut, ettd direktiivissé tavoitellun suojan varmis-
tamiseksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valistd epédtasa-arvoista tilannetta voi-
daan tasoittaa ainoastaan sopimuspuolten ulkopuolisten kolmansien aktiivisilla toi-
menpiteilld (em. yhdistetyt asiat Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomion
27 kohta; em. asia Mostaza Claro, tuomion 26 kohta ja em. asia Asturcom Telecomu-
nicaciones, tuomion 31 kohta).

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen on sille direktiivin sédnnosten nojalla kuu-
luvien tehtévien puitteissa tarkastettava, kuuluuko sen kisiteltdvina olevan riidan
kohteena olevan sopimuksen ehto tdmén direktiivin soveltamisalaan. Jos ndin on,
mainitun tuomioistuimen on arvioitava tarvittaessa viran puolesta téita ehtoa ottaen
huomioon mainitussa direktiivisséd sdddetyt kuluttajansuojan vaatimukset.

Kansallisen tuomioistuimen tehtévina olevan selvittdimisen ensimmadisesté vaiheesta
on todettava, ettd direktiivin 1 ja 3 artiklan sddnnoksistd yhdessd luettuina ilmenee,
ettd direktiivid sovelletaan jokaiseen sopimuksen oikeuspaikkalausekkeeseen, jossa
myonnetddn tuomioistuimelle yksinomainen alueellinen toimivalta ja joka siséltyy
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililld tehtyyn sopimukseen, josta ei ole erikseen
neuvoteltu.

Unionin lainsddtéjin tavoitteleman tehokkaan kuluttajansuojan takaamiseksi kansal-
lisen tuomioistuimen on néin ollen kaikissa tapauksissa ja kansallisen oikeuden séén-
noksistéd riippumatta selvitettdvd, onko riidanalaisesta ehdosta neuvoteltu erikseen
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilla.
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Mainitun selvittdmisen toisesta vaiheesta on todettava, ettd padasian riidan kohteena
olevan sopimuksen ehdossa maarétdéan, kuten ennakkoratkaisua pyytényt tuomiois-
tuin esittaa, sellaisen tuomioistuimen yksinomaisesta alueellisesta toimivallasta, joka
ei ole sen alueen tuomioistuin, jossa vastaajan kotipaikka sijaitsee, eikd sen alueen
tuomioistuin, jossa kantajan kotipaikka sijaitsee, vaan joka sijaitsee viimeksi mainitun
kotipaikan ldhelld sekd maantieteellisesti ettd liikenneyhteyksien kannalta.

Yhteisojen tuomioistuin on edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Océano Grupo
Editorial ja Salvat Editores annetun tuomion 24 kohdassa katsonut, ettd oikeuspaik-
kalauseketta, josta ei ole erikseen neuvoteltu ja joka on liitetty kuluttajan ja elinkei-
nonharjoittajan viliseen sopimukseen ja jossa myonnetddn yksinomainen toimivalta
sen alueen tuomioistuimelle, jossa elinkeinonharjoittajan kotipaikka sijaitsee, on pi-
dettéva direktiivin 3 artiklassa tarkoitettuna kohtuuttomana ehtona, koska se lojali-
teettiperiaatteen vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapai-
non osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

On todettava, ettd ehto, jota kansallisen tuomioistuimen padasiassa esittdima kysymys
koskee, merkitsee sellaisen ehdon tavoin, jonka tarkoituksena on myontad kaikkia
sopimuksesta johtuvia riita-asioita koskeva toimivalta sen alueen tuomioistuimelle,
jossa elinkeinonharjoittajan kotipaikka sijaitsee, kuluttajalle velvollisuutta alistua sel-
laisen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan, joka voi olla kaukana kuluttajan
kotipaikasta, mikd on omiaan vaikeuttamaan kuluttajan esiintymisté oikeudessa. Va-
hidisid rahamaéria koskevien riita-asioiden tapauksessa ne kulut, jotka liittyvit ku-
luttajan oikeudessa esiintymiseen, voivat osoittautua ehkéiseviksi tekijéksi ja johtaa
sithen, ettéd kuluttaja luopuu asian saattamisesta vireille tuomioistuimessa tai puolus-
tautumisesta. Téllainen ehto kuuluu néin ollen niihin ehtoihin, joiden tarkoituksena
tai seurauksena on, ettd suljetaan pois kuluttajan oikeus nostaa kanne tai rajoitetaan
sitd, ja joista on sdddetty direktiivin liitteen 1 kohdan q alakohdassa (ks. em. yhdiste-
tyt asiat Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomion 22 kohta).
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Lisdksi téllainen oikeuspaikkalauseke, jossa myonnetddn yksinomainen toimivalta,
sallii elinkeinonharjoittajan koota kaikki elinkeinotoimintaansa liittyvit oikeusriidat
yhteen tuomioistuimeen, joka ei ole kuluttajan kotipaikan tuomioistuin, mikd seka
helpottaa mainitun elinkeinonharjoittajan oikeudessa esiintymisen jérjestdmisté ettd
tekee siitd edullisempaa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Océano Grupo Editorial
ja Salvat Editores, tuomion 23 kohta).

Kolmanteen lisikysymykseen on néin ollen vastattava, ettd kansallisen tuomioistui-
men on ryhdyttévé viran puolesta selvittdmistoimiin todetakseen, kuuluuko sen kasi-
teltdvdna olevan riidan kohteena olevassa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla
tehdyssd sopimuksessa oleva oikeuspaikkalauseke, jossa myonnetédédn yksinomainen
alueellinen toimivalta, direktiivin soveltamisalaan, ja jos ndin on, arvioitava viran
puolesta tillaisen lausekkeen mahdollista kohtuuttomuutta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttaéd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

N4illd perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin tuomioistuimen perussiinnon 23 artiklan ensimmaéinen
kohta ei ole esteeni sellaiselle kansallisen oikeuden sdinnokselle, jonka mu-
kaan kansallinen tuomioistuin ilmoittaa viran puolesta kyseisen jasenvalti-
on oikeusministeriolle ennakkoratkaisumenettelystd samaan aikaan, kun se
panee sen vireille.

I - 10907



2)

3)

TUOMIO 9.11.2010 — ASIA C-137/08

SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, ettid unionin tuomioistuimella on toi-
mivalta tulkita kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 an-
netun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohdan ja sen liitteen
mukaista "kohtuuttoman ehdon” kisitettd ja niitd perusteita, joita kansal-
linen tuomioistuin voi soveltaa tai joita sen tiytyy soveltaa, kun se tutkii
sopimusehtoa direktiivin sddnnokset huomioon ottaen, ja kansallisen tuo-
mioistuimen on mainittujen perusteiden avulla lausuttava tietyn sopimus-
ehdon konkreettisesta luokittelusta kisiteltdvin asian olosuhteet huomioon
ottaen.

Kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttiavd viran puolesta selvittimistoi-
miin todetakseen, kuuluuko sen kisiteltivianid olevan riidan kohteena ole-
vassa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisessd sopimuksessa oleva oi-
keuspaikkalauseke, jossa myonnetiidn yksinomainen alueellinen toimivalta,
direktiivin 93/13 soveltamisalaan, ja jos ndin on, arvioitava viran puolesta
tillaisen lausekkeen mahdollista kohtuuttomuutta.

Allekirjoitukset
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