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18 pdivini toukokuuta 2000!

Ennakkoratkaisupyynnén kohde

1. Tissd ennakkoratkaisupyynnéssi Cour
du travail de Mons (Belgia) pyytdd yhtei-
sbjen tuomioistuinta ratkaisemaan, minki
arviointiperusteiden mukaisesti korvauksen
midra on laskettava siini tapauksessa, ettd
terveydenhoitokulut  ovat  aiheutuneet
muussa jidsenvaltiossa kuin siind, jossa
henkilslld on oikeus liictyd kansalliseen
sosiaaliturvajirjestelmadn. Ennakkoratkai-
supyynnon taustalla olevassa ongelmako-
konaisuudessa, josta kymmenen asian
kisittelyyn osallistunutta jisenvaltiota on
esittinyt huomautuksia, on kysymys
nimenomaan $en tunnustamisesta, ettd
ulkomailla saatujen terveydenhoitopalve-
lujen osalta on oikeus saada korvausta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistui-
men ennakkoratkaisupyynié johtaa siis
siihen yleiseen kysymykseen, miten voidaan
sovittaa yhteen yhtddltd se, ettd on suo-
jeltava henkilon oikeutta valita, missd hin
hankkii tiettyd hoitoa tai kiy lddkirin
vastaanotolla, samoin kuin palvelujen tar-
joajien oikeutta tarjota ulkomaalaisille ter-
veydenhoitopalveluja  samoilla  edelly-
tyksilld kuin kansallisessa jirjestelmissi
vakuutetuille maan kansalaisille, ja toi-
saalta se, ettd on turvattava kansalliset
jarjestelmit rajoittamalla ulkomaille suun-
tautuvia tai ulkomailta periisin olevia
potilasvirtoja, joiden vuoksi jisenvaltioiden
voi olla mahdotonta tai ddrimmadisen vai-

1 — Alkuperdinen kieli: italia.
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keaa suunnitella tai organisoida tervey-
denhoitojérjestelmia.

Yhteison lainsdddantd ja kansallinen lain-
sdddantd

2. Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heidin perheenjidseniinsd
14 piivind kesdkuura 1971 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 1408/71 2 sisaltda
erityissaannokset yhteisén tyontekijoiden
lilkkumisesta eli sellaisten henkildiden
liikkkumisesta, jotka on vakuutettu jonkin
jasenvaltion sosiaaliturvalaitoksessa ja
jotka saavat terveydenhoitoa jossakin toi-
sessa jdsenvaltiossa. On erityisesti vii-
tattava asetuksen 22 artiklaan, jossa —
siltd osin kuin silld on merkitystd nyt esilld
olevassa asiassa — sdfdetddn, ettd jdsen-
valtiot voivat edellyttia, ettd henkilén on
saatava lupa, jotta hinelldi olisi oikeus
hankkia terveydenhoitopalveluja ulkomail-
ta tai saada sairauteen liittyvid rahasuo-

2 —EYVL L 149, s. 2; ks. erityisesti sellaisena kuin se on
kodifioituna  sosiaaliturvajirjestelmien  soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijbihin,
\tsendisiin ammarinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd
annetun asetuksen (ETY) N:io 1408/71 sekd asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 tiytintdonpanomenettelystd annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta ja
saartamisesta ajan tasalle 2 pdivind joulukuura 1996
annetulla  neuvoston asetuksella (EY) N:wo 118/97
(EYVL 1997, L 28, 5. 1).
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rituksia ulkomailla. Tdssd artiklassa sia-
detdin erityisesti seuraavaa:

"1. Palkatulla tyéntekijalld tai itsendisella
ammatinharjoittajalla, joka tiytrid toimi-
valtaisen valtion lainsiddddnnossd asetetut
edellytykset oikeuden saamiseksi etuuksiin,

ottaen  tarpeen mukaan  huomioon
18 artiklan sainnékset, ja:
a) jonka tila tekee valttimattomiksi

vilittémair etuudet toisen jdsenvaltion
alueella oleskelun aikana, tai

c) jolle toimivaltainen laitos on antanut
luvan mennd toisen jisenvaltion
alueelle saamaan sielli hinen tilansa
kannalta aiheellista hoitoa, on oikeus:

i) toimivaltaisen laitoksen puolesta
annettaviin luontoisetuuksiin oles-
kelu- tai asuinpaikan laitoksesta,
sen soveltaman lainsdddiannon
mubkaisesti, ikdian kuin hinet olisi

vakuutertu  siind; sen kauden
pituus, jonka aikana etuuksia
annetaan, maddriatiin kuitenkin
toimivaltaisen  valtion lainsdi-

dannén mukaisesti;

ii) rahaetuuksiin toimivaltaisesta lai-
toksesta sen soveltaman lainsda-
diannén mukaisesti. Kuitenkin toi-
mivaltaisen laitoksen ja oleskelu-
tai asuinpaikan laitoksen viliselld
sopimuksella tillaiset etuudet voi-
daan antaa viimeksi mainitusta
laitoksesta ensiksi mainitun puo-
lesta toimivaltaisen valtion lain-
sdddinnon mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa, sellaisena
kuin  se on  muutettuna  sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén

alueella  litkkkuviin  palkattuihin - tydn-
tekijoihin  ja heiddn perheenjisentinsi
annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71

sekd asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiy-
tintoonpanomenettelysti  annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 574/72
muuttamisesta 17 paivini syyskuura 1981
annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2793/81,3 sdiddetdin, missd tapauk-

3—EYVLL27S,s. 1.
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sissa kansallisten viranomaisten on annet-
tava lupa terveydenhoidon saamiseen
ulkomailla. Tissi alakohdassa sididetddn
seuraavaa: “Edelld 1 kohdan c)-alakohdan
mukaisesti vaadittua lupaa ei voida eviti,
jos kysymyksessid oleva hoito kuuluu sen
jdsenvaltion lainsddddnnossd sdddettyjen
etuuksien joukkoon, jonka alueella se,
jonka etua asia koskee, asuu, ja jos hinelle
ei ole voitu antaa tillaista hoitoa siini
ajassa kuin on tavallisesti vidltrimairdntid
kyseisen hoidon saamiseksi jdsenvaltiossa,
jossa hin asuu, ottaen huomioon hinen
senhetkinen terveydentilansa ja todenni-
kéinen taudinkulku.”

3. Nyt esilld olevaan asiaan sovellettavien
kansallisten sddinnésten osalta asiakirja-
aineistosta ilmenee, ettd pakollisen sairaus-
ja tapaturmavakuutusjirjestelmin perus-
tamisesta ja jarjestimisestd 9.8.1963 anne-
tun lain tdytintdénpanosta 4.11.1963 teh-
dyn  kuninkaan pddtoksen 221 §:n
1 momentin 2 kohdan mukaan vakuute-
tulla on oikeus saada korvaus ulkomailla
saadusta terveydenhoidosta, jos hinen
parantumisensa “edellyttdd sairaalahoitoa,
jota voidaan antaa ldidketieteellisesti par-
haissa olosuhteissa ulkomailla ja jonka
lddkdri on etukdteen todennut valeed-
méttémiksi”.

Belgian hallitus on huomautuksissaan
todennut, ettd asetuksen N:o 1408/71 tul-
tua voimaan lupa myonnetiin itse asiassa
yhteisén lainsddddnnén perusteella eiki
kansallisen lainsidddnnén  perusteella.
Korvausta varten on nimittdin pyydettdvi
lomaketta E 112, josta on sdddetty ase-
tuksen N:o 1408/71 tdytdnt6onpanome-
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nettelystd annetussa neuvoston asetuksessa
N:o 574/72,4 ja  korvaus  voidaan
18.6.1971 annetun ministerién soveltamis-
ohjeen O.A. nro 81/215-80/51 mukaan
myontdd vain tiettyjen edellytysten tédyt-
tyessi. Soveltamisohjeessa todetaan seu-
raavaa:

»Asetuksen  N:o 1408/71 22 artiklaa
sovellettaessa on noudatettava seuraavia
periaatteita:

1) lupaa mennd hoitoon ulkomaille ei
voida antaa, jos hoitoa olisi teknisesti
ja ladketieteellisesti mahdollista saada
myds Belgiassa;

2) lupa menni hoitoon ulkomaille anne-
taan vain hyvin poikkeuksellisissa
tapauksissa eli silloin, kun hoitoa ei
voida antaa Belgiassa, ja tdlloin ldaka-
rin on selvisti yksilditdvd hoitolaitos
jaltai erikoislddkdri sekd suunniteltu
hoitoaika;

3) jollei 2 kohdasta muuta johdu, Belgian
vakuutuksen ulkopuolelle jddvid ter-
veydenhoitopalveluja ei voida hankkia
ulkomailla eli E 112 -lomaketta el
voida antaa sellaisia terveydenhoito-
palveluja varten, joita ei Belgiassa

4 —EYVLL74,s L.
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voida korvata pakollisesta sairaus- ja
tapaturmavakuutuksesta (ehdoton
rajoitus).

4) lupaa ei missddn tapauksessa voida
myontdd kylpylihoitoja varten.”

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

4. Belgiassa asuva Jeanne Descamps pyysi
korvausoikeuden saadakseen helmikuussa
1990 kansalliselta sairausvakuutuskassalta
Alliance nationale des mutualités chré-
tiennesiltd  (jiljempdnd ANMC), jossa
hinet oli vakuutettu, lupaa mennd ortope-
dian alaan kuuluvaan kirurgiseen toi-
menpiteeseen Ranskaan. ANMC hylkisi
lupahakemuksen silli  perusteella, ettd
Descampsin pyyntéd oli perusteltu puut-
teellisesti, koska siind ei ollut kansallisen

yliopistosairaalalaitoksen ~ palveluksessa
olevan ldakirin lausuntoa.
5. Hylkadvastda padatoksestd  huolimatta

Descamps paitti huhtikuussa 1990 menni
kirurgiseen toimenpiteeseen.

6. Palattuaan Belgiaan hin nosti Tribunal
du travail de Tournaissa kanteen saa-
dakseen ANMC:n korvaamaan kaikki
Ranskassa aiheutuneet kulut. Tdmi tuo-
mioistuin kuitenkin hylkdsi kanteen kat-
soen, ettd hallintoelimen piitos, jolla Des-
campsin lupahakemus oli hyldety, oli lain-
mukainen, koska hakemusta ei ollut
perusteltu riittavasti. 3

Descamps valitti tdstd tuomiosta Cour du
travail de Monsiin. Muutoksenhakutuo-
mioistuin nimesi asiantuntijaldidkirin sel-
vittimain, oliko maaliskuussa 1990 ollut
tarpeen, ettd Descamps meni hoitoon
ulkomaiseen sairaalainfrastrukeuuriin, joka
tarjosi maan omia sairaaloita ”paremmat
lddketieteelliset olosuhteet”. Asiantuntijana
toiminut  lddkdri  El  Banna  paityi
29.12.1994 antamassaan selvityksessi sii-
hen tulokseen, etti Descampsin ranskalai-
sessa sairaalassa saama hoito ja hénelle
sielld tehty kirurginen toimenpide olivat
olleet tarpeen "Descampsin paranemiseksi”
siten kuin 4.11.1963 tehdyn kuninkaan
pdatdksen 22 §:n 1 momentissa edellyte-
tdan.

ANMC on pidasian oikeudenkdynnissi
vdittdnyt toissijaisesti, ettd ne arviointipe-
rusteet, joiden mukaisesti padasian valittaja
on madritellyt korvauksen suuruuden, ovat
lainvastaisia. ANMC:n mukaan korvaus-

5 — Tnbunal du travail de Tournai totesi, citei kantaja oflut
"ndytednyt toteen esittimalld vahintadn jonkin belgialaisen
vliopiston  professorin  lausunnon, ettd  toimenpide ol

anskassa tehty paremmissa ladaketicteellisissd olosuhteissa
kuin missi se olisi vortu tehdd Belgiassa™.
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kelpoisten kulujen maidrd oli 38 608,89
Ranskan frangia (FRF), joka vastaa Rans-
kan viranomaisten tdllaisesta hoidosta
myonedmid korvausta. Descamps on sitd
vastoin vdittdnyt, ettd korvausprosentti
mdérdytyy Belgian lainsddddnnén mukaan,
jolloin hinelli on oikeus saada korvauk-
sena 49 935,44 FRE

7. Descamps kuoli 10.8.1996. Descampsin
oikeudenomistajat eli hiinen puolisonsa
Abdon Vanbraekel ja heidin kuusi lastaan
ovat tullet Descampsin sijaan muu-
toksenhakutuomioistuimessa vireilld ole-
vassa oikeudenkiynnissi.

8. Cour du travail de Mons on 9.10.1998
antamassaan tuomiossa, jolla se on esitti-
nyt nyt kisiteltdvini olevan ennakkorat-
kaisukysymyksen, todennut, ettd kun se on
antanut  asiantuntijalddkirin  tehrdviksi
selvittdd, oliko padasian valittajalle tehty
kirurginen toimenpide tarpeellinen, se on
samalla “epidsuorasti hyviksynyt”, ettd
ANMC:n oli vastattava Descampsille
aiheutuneista terveydenhoitokuluista. Des-
campsille maksettavan korvauksen suu-
ruuden méairittimisen osalta Cour du travail
de Mons on esittinyt seuraavan ennakko-
ratkaisukysymyksen:

?Kun kansallinen tuomioistuin on sen
kisiteltiviksi saatetussa asiassa todennut,
ettd sairaalahoito muussa valtiossa kuin
siind, jossa toimivaltainen laitos on, on
ollut  rarpeen, vaikka asetuksen

I-5370

N:o 1408/71 22 artiklassa tarkoitettu lupa
on evitty,

— onko sairaalahoidosta aiheutuneet
kulut korvattava sen valtion jadrjestel-
min mukaan, jossa toimivaltainen lai-
tos on, vai sen valtion jirjestelmin
mukaan, jossa sairaalahoitoa on
annettu, ja

— onko se, ettdi sen valtion lainsdd-
dinnossd, jossa toimivaltainen laitos
on, rajoitetaan korvauksen mdairid,
asetuksen N:o 1408/71 36 artiklan
mukaan sallittua, vaikka tissid artik-
lassa siddetddn tdysimddrdisestd kor-
vauksesta?”

Tutkittavaksi ottaminen

9. Irlannin, Alankomaiden, Tanskan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
vaativat, ettd ennakkoratkaisukysymys on
jatettdva tutkimatta, koska ennakkorat-
kaisupyynnén esittimistd koskevassa péi-
toksessd el ole niiden mielestd esitetty
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista
sellaista riittdvdd selvitystd, joka mahdol-
listaisi  jdsenvaltioiden  osallistumisen
ennakkoratkaisumenettelyyn.

10. Mielestdni  ennakkoratkaisupyynnon
esittimistd koskeva pidtds sisiltdd selvin
vaikkakin suppean selvityksen asiaan liit-
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tyvistd tosiseikoista sekd viittauksen sovel-
lettaviin  kansallisiin  sddnnéksiin. Myos
molemmat  ennakkoratkaisukysymykset
ovat sisilloltddn yhed selvid; ne koskevat
varsinaisesti sitd, minkd arviointiperustei-
den mukaisesti mairitellddn ulkomailla
maksetuista terveydenhoitokuluista mak-
settavan korvauksen suuruus. Ennakkorat-
kaisupyynnén esittdmistd koskevaa pii-
t6std luettaessa voi jonkin verran epdilyksia
herdrtdd se yhteys, joka siind on vedetty
yhtdiltd sen vilille, ettd belgialaisen hal-
lintoelimen pditds, jolla se on hylannyt
lupahakemuksen, on "episuorasti todettu”
lainvastaiseksi, ja toisaalta korvausoi-
keuden tunnustamista koskevien yhteison
oikeuden sddnnosten tulkinnan vilille.
Mielestdni nailld epiilyilli on kuitenkin
suhteellinen merkitys, silli jos kysymykset
koskevat — kuten niiden sanamuodosta
selvdsti ilmenee — pidasian valittajalle
suoritettavan korvauksen maéirii, on lih-
dettiva siitd olettamasta, ettd kansallinen
tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnon
esittimistd koskevassa pdatoksessddn tosi-
asiassa tunnustanut, ettd padasian valitta-
jalla on oikeus saada korvausta. Niiden
tismennysten jilkeen ei mielestini ole
mitddn epdilyjd siitd, ettd ennakkoratkai-
sukysymykset voidaan tutkia.

Pidasia

Asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan

mukainen lupameneitely

11. Kuten edelld on todettu, molemmat
ennakkoratkaisukysymykset koskevat
muussa jasenvaltiossakuin siind, jossa hen-
kilé on vakuutettu, saatuun terveydenhoi-
toon kohdistuvista kuluista suoritettavan
korvauksen osalta noudatettavaa menette-

lyd ja nidin ollen korvauksen suuruuden
madrittdmistd. Nayerdd kuitenkin siltd, ered
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on  kysymyksenasettelussaan  viitannut
implisiittisesti  sithen ongelmaan, mik4
merkitys nyt esilli olevassa asiassa on
annettava sille, ettd paidasian valittajalle on
suoritettu  Ranskassa  kirurginen toi-
menpide, vaikka hin ei ollut saanut siihen
etukiteen lupaa Belgian viranomaiselta eli
sen valtion viranomaiselta, jossa hidnet on
vakuutettu. Kansallinen tuomioistuin on
ennakkoratkaisupyynnon esittamistd kos-
kevan paitoksen perusteluissa lisiksi poh-
tinut, ettd jos otetaan huomioon asiassa
Decker 28.4.1998 annettu tuomio ja
asiassa Kohll samana pidivdnd annettu
tuomio, ¢ onko katsottava, ettd vapaata
liikkuvuutta koskevista yleisistd saannoista
johtun kansalliselle hallintoelimelle vel-
voitteita myos nyt esilld olevan asian kal-
taisessa tapauksessa, jossa on kysymys sai-
raalainfrastruktuurissa annetusta hoidosta.

Ennakkoratkaisukysymyksiin liittyy ndin
ollen kaksi lisinikékohtaa, joita kaikki
asiassa huomautuksia esittdneet ovat kisi-
telleet laajasti; ensimmaiinen nikokohta on
se, onko nyt esilld olevassa asiassa annettu
sdintojenmukaisesti asetuksen N:o 1408/71
22 artiklassa tarkoitettu lupa, ja toinen
yleisluonteinen niakoékohta on se, onko
jasenvaltioilla asiassa Decker ja asiassa
Kohll annettujen tuomioiden jilkeen tilld
hetkelld vield edelli mainitussa 22 artik-
lassa sdiddetty toimivalta, jonka nojalla ne
voivat vaatia, ettd oikeus saada korvausta
terveydenhoidosta, jota on annettu muussa
kuin siind jiasenvaltiossa, jonka sosiaa-
liturvajérjestelmissi tyontekiji on vakuu-
tettu, edellyttdd erityisen lupamenettelyn
noudattamista.

6—:\sn C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s. 1-1831) ja asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998
(Kok. 1998, s. I-1931).
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12.a) Mielestdni ensimmdiselld nidko-
kohdalla on suhteellista merkitysti kansal-
lisen tuomioistuimen kysymyksiin vastat-
taessa. Cour du travail de Mons nimittdin
on 9.10.1998 antamassaan tuomiossa eli
siind samassa tuomiossa, jolla se on esitti-
nyt ennakkoratkaisukysymykset yhteistjen
tuomioistuimelle, katsonut, ettd Descamp-
silla oli oikeus saada korvaus Ranskassa
suoritetusta  kirurgisesta toimenpiteestd
aiheutuneista kuluista, eli se on katsonut,
ettd pdatss, jolla Belgian hallinto-
viranomainen on hylinnyt piddasian valit-
tajan hakemuksen, on lainvastainen. Jos
kansallinen tuomioistuin kumoaa luvan
hylkiamists koskevan paddtoksen tukeutuen
kansalliseen lainsidddnt6on, joka — kuten
jdljempdnd tullaan havaitsemaan — on
ilmaus alaa koskevasta yhteison oikeuden
sddnnoksistd, ja katsoo, ettd pidasian
valittajalla on oikeus korvaukseen, tdmi
ratkaisu on ilman muuta otettava huo-
mioon tdssd menettelyssd. Sen enempdd
asetuksen N:o 1408/71 22 artikla kuin
mikidn muukaan yhteisén sddnnés ei
nimittdin voi vaikuttaa kansallisen tuo-
mioistuimen  pddroksen  muotoamis-
vaikutuksiin, vaikka niissd sdddettdisiin,
ettd korvausoikeus on menetetty, jollei
luvan myéntdmisestd ole tehty etukateen
padtostd. Olisi epdjohdonmukaista katsoa,
ettd henkils, jolla on asetuksen mukainen
oikeus saada hoitoa ulkomailla, menettiisi
timin oikeuden, jos toimivaltainen viran-
omainen hylkdd lupahakemuksen rikkoen
sille tdssd sdddoksessd asetettuja velvoit-
teita. Tdstd seuraa, ettd ulkomailla annet-
tavaa terveydenhoitoa koskevan oikeuden
kayttdminen el nyt esilld olevassa asiassa
muodosta mitidin todellista ongelmaa.

Joka tapauksessa on todettava, eitd koska
22 artiklassa tarkoitettu lupa on — jalki-
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kiteenkin annettuna — vapaan liikkkuvuu-
den periaatetta ilmentdvd toimi, se ei voi
olla yhteensoveltumaton asetuksen
N:o 1408/71 kanssa. Totean lisdksi, ettd
mielestdni my6s luvalla, jonka toimivaltai-
nen hallintoviranomainen on myoéntinyt
sen jilkeen, kun terveydenhoito on annettu,
voi olla etukiteen tehdylle padrokselle
ominaiset vaikutukset, koska sen sisilto ei
ole milldin tavalla ristiriidassa sen kanssa,
mitd asetuksen 22 artiklassa sdéddetddn.
Tdssd artiklassa nimittdin  vahvistetaan
»vahimmaiisvaatimukset”, joita jdsenval-
tioiden on noudatettava terveydenhoito-
palvelujen vapaan liikkuvuuden mahdol-
listamiseksi. Mitddn vastaavansisiltoistd
myohempidi toimea, joka ilmentdd nditd
tavoitteita, ei siten voida pitdd asetuksen
vastaisena.

13. b) Yleisluonteisesta kysymyksestd, joka
koskee sellaisen kansallinen lainsdddiannon
lainmukaisuutta, jossa asetetaan ulko-
mailla aiheutuneiden terveydenhoitokulujen
korvaamisen edellytykseksi, ettd asian-
omainen henkild on hakenut lupaa sen
jasenvaltion, jossa hinet on vakuutettu,
toimivaltaisilta viranomaisilta ja saanut
sen, on todettava, ettd kysymys menee sel-
visti timdn ennakkoratkaisupyynnon esit-
timiseen  johtaneen pidasian  oikeu-
denkdynnin kohteen ulkopuolelle. Kuten
olen jo todennut, riita-asia ei tdssd tilan-
teessa koske sitd, onko Descampsilla oikeus
korvaukseen, vaan yksinomaan korvauksen
suuruuden madrittimistd. ”

7 — Huomautan, ettd vield vireilli olevassa asiassa C-157/99,
Smits ja Peerbooms, 12.7.2001 (Kok. 2001, s. 1-5473) on
sitd vastoin kysymys siitd, miten palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevia saantojd on tulkittava suhteessa kansal-
liseen lainsdadzantdon, jossa asetetaan korvauksen saamisen
edellytykseksi, ettd lupaa on haettu ja ettd se on annettu.
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Kansallinen tuomioistuin itse asiassa
myontdd ennakkoratkaisupyynnon esitta-
mistd koskevassa padtoksessdan, ettd pai-
asian valittajalla — ja sittemmin hinen
oikeudenomistajillaan — on oikeus saada
korvausta Ranskassa tehdystd kirurgisesta
toimenpiteestd aiheutuneista terveydenhoi-
tokuluista.  Kansallinen  tuomioistuin
tukeutuu taltd osin kansallisiin siinnék-
siin, jotka ovat vakuutetulle jossain miirin
edullisempia kuin yhteisén sidnnékset,
koska niissd jatetdan enemmain harkinnan-
varaa sen osalta, mydnnetddnko ulkomailla
terveydenhoitoa saaneille henkiléille lupa,
kuten kansallinen tuomioistuin on huo-
mauttanut, Asetuksen N:o 1408/71
22 artiklassa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna vuoden 1981 asetuksella, nimittdin
vaaditaan luvan antamista vain siind
tapauksessa, ettd hoitoa ei voida aineel-
lisesti antaa maan alueella sellaisen ajan
kuluessa, ettd sairauden kehitys pysihtyisi,
mutta kansallisen lainsiddinnén mukaan
lupa on annettava aina, jos kyseisen hen-
kilén “parantuminen edellyttdd sairaala-
hoitoa, jota voidaan antaa ladketieteelli-
sesti parhaissa olosuhteissa ulkomailla ja
jonka lddkari on etukiteen todennut vilt-
tamattomaiksi®. 8 On ilmeistd, ettd ase-
tuksessa velvoitetaan jdsenvaltior anta-
maan lupa vain siind tapauksessa, ettd
samaa hoitoa on aineellisesti ja teknisesti
mahdotonta antaa maan alueella. Belgian
lainsdddidnnossa sitd vastoin edellytetiidn,
ettd on vertailtava maan alueella ja ulko-
mailla annettavaa hoitoa, ja jos viimeksi
mainittu  osoittautuu  tehokkaammaksi,
hakijalle on myonnettivi oikeus korvauk-
seen. Nyt esilld olevassa asiassa on todet-
tava, ettd Belgian lainsdidinnon mukaan
korvauksia voidaan siis maksaa muissa ja
useammissa tilanteissa kuin niissé, joissa on
olemassa asetuksen 22 arriklassa tarkoi-
tectu korvausvelvollisuus. Belgian lainsii-
dintd ja yhteisén johdetun oikeuden sia-

8 — Kursivointi tdssi.

dés eividt ndin ollen ole miltddn osin
yhteensoveltumattomia.

14. Kansallinen tuomioistuin on ennakko-
ratkaisupyynnossddn pohtinut myos siti,
mikid merkitys asiassa Decker ja asiassa
Kohll vuonna 1998 annetuilla tuomioilla
mahdollisesti on nyt esilld olevassa asiassa;
niissi asioissa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, etti ulkomailla aiheutuneiden ter-
veydenhoitokulujen korvaamista koskeva
Luxemburgin lainsdddinto, jossa oli suurin
piirtein toistettu asetuksen sddnnokset ja
jossa korvauksen edellytyksekst oli asetettu
kansallisen hallintoelimen antama lupa, oli
vapaata liikkuvuutta koskevien vyleisten
sddntdjen vastainen. Lupa annettiin vain
ldakérintarkastuksen jilkeen ja vain, jos
hakija esitti Luxemburgiin sijoittautuneen
ladkirin pyynnon, jossa oli tismennetty ne
seikat ja olosuhteet, joiden vuoksi kyseistd
hoitoa oli mahdotonta antaa Luxembur-
gissa.?

15. Muistutan, ettid asiassa Decker oli rii-
tautettu pdidtos, jolla oli evitty korvaus
Belgiassa ostetuista silmilaseista, joissa oli
korjaavat linssit, ja asiassa Kohll paités,
jolla oli evitty korvaus Saksaan sijoittau-
tuneen oikomishammasldikirin antamasta
hoidosta, ja ettd lupaa ei ollut kummassa-
kaan tapauksessa annettu. Luxemburgilai-
set tuomioistuimet esittivit kaksi ennak-
koratkaisupyyntéd, joissa ne kysyivit,
rajoittiko  Luxemburgin  lainsdadinnen
mukainen lupamenettely perustamissopi-
muksen 30 ja 59 artikla (joista on tullut

9 — Yleisluonteinen selvins kyseisesti kansallisesta lainsid-
dinnosta on julkisasiamies Tesauron 16.9.1997 esittamdssi
ratkaisuehdotuksessa.
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EY 28 artikla ja EY 49 artikla) huomioon
ottaen palvelujen tarjoamisen vapautta tai
oliko se vaikutukseltaan terveydenhoito-
tuotteiden tuontirajoitusta vastaava toi-
menpide. Kysymyksissd jétettiin néin ollen
selvdsti huomiotta, voitiinko asetuksen
N:o 1408/71 siinnoksid soveltaa esilld
olleisiin asioihin. Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi julkisasiamiehen ratkai-
suehdotukseen yhtyen, ettd vapaata liikku-
vuutta koskevia primaarioikeuden maa-
rayksid sovelletaan yhteisén oikeusjarjes-
tyksen perusperiaatteina myds tervey-
denhoitopalvelujen tarjoamiseen ja
terveydenhoitotuotteiden myyntiin, vaikka
nditd aloja sddnneltdisiin toimenpiteilld,
joita jasenvaltiot ovat toteuttaneet kansal-
lisen sosiaaliturvalainsidddanténsd perus-
teella. Tidtd toteamusta lihtokohtana pitden
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka
kansallinen lainsidddntd olisi johdetun
oikeuden mukainen eli kyseisessi tapauk-
sessa asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan
mukainen, se ei “merkitse sitd, ettei toi-
menpiteeseen voiltaisi] silti soveltaa perus-
tamissopimuksen mairdyksid”, ja ettd
kyseessid ollutta lainsdddinta oli siten
pidettivi lainvastaisena rajoituksena.

16. Yhteisdjen tuomioistuin ei tdssid yhtey-
dessid kuitenkaan tismentdnyt, mitkd suo-
ritukset kuuluvat asetuksen soveltamis-
alaan ja lopulta jddvdt perustamissopi-
muksen 30 ja 59 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle. Juuri tillaisen médritelmin
aikaansaamiseksi kaikki asian kisittelyyn
osallistuneet jdsenvaltiot ovat nyt kasi-
teltivinid olevassa asiassa tarkastelleet
asetuksen N:o 1408/71 ulottuvuutta. Kat-
son kuitenkin, ettd ratkaistaessa, sovelle-
taanko asetusta N:o 1408/71 nyt esilld
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olevan kaltaiseen asiaan, on pidettdvi lih-
tokohtana nimenomaan néitd tuomioita,

17. Vaikka niissd tuomioissa on vahvis-
tettu periaate, jonka mukaan palvelujen
tarjoamista sekd terveydenhoitoalaan liit-
tyvien tuotteiden tuontia ja vientid koske-
vat kansalliset toimenpiteet eivit sellaisi-
naan jai vapaan lilkkuvuuden periaatteen
soveltamisalan ulkopuolelle, tétd tulkintaa
ei kuitenkaan ole ulotettu koskemaan pal-
veluja ja tuotteita, jotka ovat olennainen
osa kansallista terveydenhoitojirjestelmad
ja joita voisivat nyt esilld olevassa tapauk-
sessa olla sairaalainfrastruktuurien jérjes-
timiseen ja toimintaan liittyvit palvelut ja
tuotteet. Tama padtelmd perustuu yhedald
ndiden tuomioiden perustelujen alkuosaan,
joka koskee asetuksen N:o 1408/71 sovel-
tamisalaa, ja toisaalta niissd tuomioissa
EY:n perustamissopimuksen 56 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 46 artikla)
ja EY:n perustamisopimuksen 66 artiklan
(josta on tullut EY 55 artikla) osalta esi-
tettyyn tulkintaan, jonka mukaan tervey-
denhoito- ja sairaalapalvelujen sdilyttdmi-
seen liittyvien vaatimusten vuoksi voi kai-
kesta huolimatta olla perusteltua, eted

jasenvaltiot poikkeavat yleisistd maa-
rayksistd.
18. Ensimmdisen  nikokohdan  osalta

muistutan, ettd yhteiséjen tuomioistuin on
molemmissa tuomioissa pitinyt lahto-
kohtana aikaisemmassa oikeuskdytinndssd
useaan kertaan ilmaistua periaatetta, jonka
mukaan yhteisén oikeus ei rajoita jdsen-
valtioiden toimivaltaa jdrjestdd sosiaa-
liturvajdrjestelminsi ja erityisesti vahvistaa
edellytykset oikeudelle tai velvollisuudelle
liittyd johonkin sosiaaliturvajirjestelmain
eikd myo6skddn niiden toimivaltaa vahvis-
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taa edellytykset, joiden tdyttyessd oikeus
yksitrdisiin etuuksiin syntyy.

Siltd osin kuin asiassa Decker annetussa
tuomiossa oli  kysymys perustamissopi-
muksen 30 artiklan soveltamisesta silma-
lasien ostohinnan korvaamista koskevaan
toimenpiteeseen, yhteisdjen tuomioistuin
on viitannut asiassa Duphar ym. vuonna
1984 annettuun tuomioon, !9 jossa se on
farmaseuttisista tuotteista maksettavien
korvausten rajoittamista koskevasta Alan-
komaiden lainsddddnnoéstd  lausuessaan
vahvistanut periaatteen, jonka mukaan
?vhteisoén oikeus ei vaikuta jisenvaltioiden
toimivaltaan sddtid  sosiaaliturvajirjes-
telmistddn ja antaa erityisesti sdannoksii,
joilla pyritdédn sddtelemain farmaseuttisten
tuotteiden  kulutusta  sairausvakuutus-
jarjestelmien taloudellisen tasapainon saa-
vuttamiseksi”. I Yhteisdjen tuomioistuin
on asiassa Duphar ym. antamassaan tuo-
miossa todennut myés, ettd vailka kansal-
lisella lainsiddiannéllid rajoitettiin tuontia,
sen “ei voi[tu] katsoa itsessddn rajoittavan
perustamissopimuksen 30 artiklalla  tur-
vattua tuonnin vapautta”, 12 silld kysymys
olisi perustamissopimuksen mdaariysten
soveltamisalaan kuuluvasta rajoituksesta
vain siind tapauksessa, ettdi ulkomaisia
tuotteita syrjittdisiin mielivaltaisesti, eli
siind tapauksessa, ettd kotimaisia tuotteita
halvemmar ulkomaiset tuotteet olisi jatetry
pois korvattavien tuotteiden luetteloista.
Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Duphar
ym. antamassaan tuomiossa ndin ollen
todennut erityisesti yhteisén sisdisestd far-
maseuttisten tuotteiden kaupasta, ettd
jasenvaltiolla on oikeus toteuttaa sosiaa-
liturvajirjestelméinsi toiminnan jirjestimi-

10 — Asia 238/82, Duphar yi., tuomio 7.2.1984 (Kok. 1984,
s. §23; Kok. Ep. VII, s. 485).

11 — Ks. eritvisesti tuomion 16 kohta.
12 — Ks. erityisesti tuomion 20 kohta.

seen liittyvid toimenpiteitd, vaikka nami
toimenpiteet rajoittaisivat farmaseuttisten
tuotteiden kauppaa, kunhan kyseisilld toi-
menpiteilld ei suojella perusteettomasti
kansallisia tuotteita.

Oikomishoidosta aiheutuneiden kulujen
korvaamista koskeneessa asiassa Kohli
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin on samoin vapaata liikkkuvuutca
koskevien perustamissopimuksen midriys-
ten (kyseisessd asiassa 59 artiklan) sovel-
tamisen osalta viitannut asiassa Webb
vuonna 1981 annettuun tuomioon. 3
Asiassa Webb yhteistjen tuomioistuinta oli
pyydetty lausumaan tyoévoiman vuokrauk-
seen sovellettavasta Alankomaiden lain-
sdddiannostd; tyévoiman vuokraus voitiin
kansallisen oikeuden mukaan kieltds, “jos
hyvir tyomarkkinasuhteet rtai  kyseisten
tyontekijdiden etu niin vaatii”, Kyseisessi
asiassa huomautuksia esittinyt Ranskan
hallitus vaitti, ettd vaikka tima lainsda-
diantd rajoitti kyseiselld alalla toimivien
yritysten palvelujen tarjontaa, sitd oli
pidettivd  sosiaalipoliittisena  toimenpi-
teend, joka siten jii EYm  perus-
tamissopimuksen 48 ja 49 artiklassa (joista
on muutettuna tullut EY 39 ja EY 40 ar-
tikla), perustamissopimuksen 50 artiklassa
{josta on tullut EY 41 artikla) ja perus-
tamissopimuksen 51 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 42 artikla) ilmaistu-
jen periaatteiden soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Yhteisojen tuomioistuin piti viitettd
perusteettomana, koska se katsoi, etti
vaikka tyévoiman vuokrausta harjoittavien
yritysten  palveluksessa  olevien tyén-
tekijoiden toiminta voi kuulua tyén-
tekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien
primaarin ja johdetun oikeuden sidinnosten
ja médrdysten soveltamisalaan, titi toi-

13 — Asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981 (Kok. 1981,
s. 3305; Kok. Ep. VI, 5. 275).
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mintaa harjoittavar yritykset ovat siitd
huolimatta edelleen palvelujen tarjoamista
koskevien sddntdjen soveltamisalaan kuu-
luvia oikeussubjekteja. Yhteisdjen tuo-
mioistuin nimittdin korosti, ettei tiettyjen
palvelujen erityisluonne estd kyseistd toi-
mintaa kuulumasta ”palvelujen vapaata
liilkkuvuutta koskevien siintdjen alaan”, 14

Asiassa Decker ja asiassa Kohll annettujen
tuomioiden edelld esiin tuoduista osista
samoin kuin niiden aikaisempien tuomioi-
den perusteluista, joihin niissd on viitattu,
ilmenee siis selvisti, ettei yhteistjen tuo-
mioistuin ole missdin vaiheessa todennut,
ettd vapaata liikkuvuurta koskevien pri-
maarioikeuden yleisten siintdjen sovellet-
tavuutta kansalliseen terveydenhoitoalaan
olisi pidettivi tdydellisend ja ehdotromana
vaan ettd sovellettavuutta péinvastoin
rajoittaa vaatimus sen varmistamisesta, ettd
jdsenvaltioilla sosiaaliturva-alalla olevaa
toimivaltaa kunnioitetaan.

19. Kun otetaan huomiossa asiassa Decker
ja asiassa Kohll annettujen tuomioiden
perustelut, toinen analyysiin liittyvd ndko-
kohta koskee sairaalainfrastruktuuria kos-
kevien yleisten sddntdjen soveltamista.
Tiltd osin muistutan, ettd kun yhteisdjen
tuomioistuin on asiassa Kohll antamassaan
tuomiossa vastannut toiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen, joka koski sitd, mer-
kitseeko se, ettd lupamenettelyd sidntelevi
kansallinen lainsdddintd on yhteenso-
veltumaton perustamissopimuksen mii-
rdysten kanssa, etti myds ne kansalliset
jarjestelmat, joiden “tarkoituksena on
monipuolisten ja kaikkien saatavilla ole-
vien sairaanhoito- ja sairaalapalvelujen
ylldpitiminen tietylli alueella”, ovat
yhteensoveltumattomia ndiden miérdysten
kanssa, se on todennut, ettd vaikka puh-

14 — Ks. erityisesti tuomion 10 kohta,
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taasti taloudelliset syyt, jotka koskevat
juuri tarvetta turvata jirjestelmén roiminta,
eivit voi tehdd perustelluksi palvelujen
tarjoamisen vapauteen kohdistuvaa rajoi-
tusta, “sosiaaliturvajirjestelmidn talou-
dellisen tasapainon vakavan jarkkymisen
vaaran” vuoksi voi kuitenkin olla mahdol-
lista, ettd jdsenvaltioon ei sovelleta yleistd
kieltoa, joka koskee palvelujen tarjoamisen
vapauteen  kohdistuvia  rajoituksia.
Luxemburgin hallitus on asiassa Kohll
perustellut jirjestelmidnsd tarpeella tur-
vata kansanterveys alueellaan. Luxembur-
gin hallitus on tiled osin viittdnyt yhtdalea,
ettd kansallinen lainsdddidntd on tarpeen
sen takaamiseksi, ettd pystytidn valvomaan
niiden terveydenhoitopalvelujen laatua,
joita potilas aikoo vastaanottaa ulkomailla,
ja  toisaalta, ettd  sairausvakuutus-
jarjestelmalld pyritddn turvaamaan “kai-
kille sosiaalivakuutetuille riittdvin moni-
puoliset ja kaikkien saatavilla olevar sai-
raanhoito- ja sairaalapalvelut”. Yhteisojen
tuomioistuin  piti ensimmaistd  vditettd
perusteettomana  todeten, ettd perus-
tamissopimuksen 56 ja 66 artikla, joissa
nimenomaan méidrdtddn kansanterveyden
suojelemiseen tiahtadvistd suojalau-
sekkeista, eivit merkitse, ettd valtiollisten
terveydenhoitopalvelujen ala jdisi koko-
naisuudessaan vapaan lifkkuvuuden perus-
periaatteen soveltamisalan ulkopuolelle,

15 — Valtioilla sosiaaliturvajdrjestelmien jdrjestimisen osalta
olevan toimivallan koskemattomuudesta on todettava, ettd
timd toimivallan yksinomaisuus perustuu tarpeeseen olla
vaarantamatta niiden jdrjestelmien taloudellista rasapai-
noa {ks. mm. em. asia Duphar ym., erityisesti tuomion 16
kohta ja asia C-238/94, Garcia ym., tuomio 26.3.1996,
Kok. 1996, s, 1-1673, erityisesti 14 kohta). Taloudellinen
tasapaino ei kuitenkaan sellaisenaan tee vapaarta liikku-
vuutta koskevista yleisistd sddnnoistd  poikkeamista
perustelluksi, koska se on kuitenkin vain tyypillisesti
taloudellinen arviointiperuste, eiki sitd siten voida pitda
perustamissopimuksen 56 ja 66 artiklassa tarkoitettuna
suojalausekkeena. Taloudellisen tasapainon vaatimus toi-
mii suojalausekkeena sitd vastoin siind tapauksessa, ettd se
liiterddn tarpeeseen turvata — edelleen rtaloudelliselra
kannalta katsottuna — kansalliset sosiaa-
liturvajarjestelmir. Kun otetaan huomioon kansallisilla
sosiaaliturvajirjestelmilli turvatut kansalliser intressit,
taloudellisen tasapainon vaatimus voi rtoimia yleisend
arviointiperusteena, jonka perusteella todetaan, ettd kan-
salllisen ainsdddinnon eduksi tehty poikkeus on perus-
teltu,



VANBRAEKEL YM.

koska my6s namé palvelut kuuluvar sellai-
sen “taloudellisen toiminnan alaan”, jolla
on suuri merkitys palvelujen tarjoamisen
vapauden kannalta tarkasteltuna. Yhtei-
sbjen tuomioistuin sitd vastoin hyviksyi
“riittdvdn monipuolisten ja kaikkien saa-
tavilla olevien sairaanhoito- ja sairaala-
palvelujen” sdilyttdmistd koskevan viitteen
todeten,  ettd  perustamissopimuksen
56 artiklan mukaan jdsenvaltiot saavat
rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta,
jos jarjestelmdn sdilytrdmiseen tdhcaavie
toimenpiteet ovat valttdmittomid kansan-
terveyden suojelemiseksi tai periti vdeston
eloonjaamiseksi.

20. Katson niin ollen, etti kun otetaan
huomioon ndmé asiassa Decker ja asiassa
Kohll annettujen tuomioiden perustelujen
kohdat, yhteisdjen tuomioistuin ei ole
mitenkddn halunnut kyseenalaistaa ja
kaventaa jisenvaltioiden toimivaltaa jir-
jestad kansalliset julkista sairausvakuutusta
koskevat jdrjestelminsi. Vaikka tarkaste-
lun ulkopuolelle jitetddn sairaanhoito- ja
sairaalapalvelujen jirjestdimistd koskevat
toimenpiteet, jotka yhteistjen tuomioistuin
on nimenomaisesti sulkenut yleisen sdin-
noston  soveltamisalan ulkopuolelle, on
kuitenkin vield méiritettdivd ne arviointi-
perusteet, joiden perusteella voidaan erot-
taa toisistaan kansallisiin terveydenhoito-
jarjestelmiin kuuluvat palvelut ja ne palve-
lut, joiden on katsottava jiddvin niiden
jarjestelmien ulkopuolelle ja siten kuuluvan
vapaata liikkuvuutta koskevien sdintojen
soveltamisalaan. Mielestdni niitdi  ar-
viointiperusteita  yksiloitdessi ei  voida
tukeutua abstrakteihin periaatteisiin, koska
sosiaaliturvajirjestelmida on monenlaisia ja
koska ne kehittyvit koko ajan.

21. Asiassa Humbel vuonna 1988 anne-
tusta tuomiosta '¢ voidaan johtaa julkista

16 — Asia 263/86, Humbel, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988.
s. 5365, erityisesti 1420 kohta).

opetustoimintaa koskeva periaatteellinen
toreamus. Kyseisessd asiassa belgialainen
tuomioistuin oli pyvednyt vhteiséjen tuo-
mioistuinta ratkaisemaan, kuuluiko kan-
salliseen yldasteen ja lukion opetus-
jarjestelmiin kuuluvan teknisen ammatti-
oppilaitoksen  antama  opetus  perus-
tamissopimuksen $§9 artiklan soveltamis-
alaan. Kysymykseen vastatessaan yhteisojen
tuomioistuin tukeutui "palvelujen” kisit-
teeseen, jota on kdytetty EY:n perus-
tamissopimuksen 60 artiklassa (josta on
tullut  EY 50 artikla), jonka mukaan
yvhteison oikeudessa palveluilla tarkoite-
taan “suorituksia, joista tavallisesti mak-
setaan korvaus” ja joihin kuuluvat “teol-
linen toiminta, kaupallinen toiminta, kisi-
tyoldistoiminta |ja] vapaiden ammattien
harjoittamiseen kuuluva toiminta”.
Yhteiséjen tuomioistuin totesi edelleen,
ettd ndiden médrdysten soveltamisalaa
maéiriteltdessd “olennainen ominaispiirre”
on se, etti on olemassa korvaus, joka on
tarkoitettu  “kyseisen suorituksen talou-
delliseksi vastikkeeksi, josta palvelun tar-
joaja ja vastaanotraja yleensi sopivat kes-
kenddn”. Kansallisen opetusjirjestelmin
yhteydessd annetun opetuksen osalta kat-
sottiin, ettd maksu tai koulumaksu ei ollut
perustamissopimuksen 60 artiklassa tar-
koitettu “korvaus™, miki johtui kahdesta
syystd; ensimmdinen syy oli se, etti tillai-
sen jirjestelmin kayttdon ottava valtio Vel
aio harjoittaa toimintaa korvausta vastaan,
vaan se hoitaa omia yhteiskunnallisia teh-
tdviddn”, ja toisen syy oli se, ettd tillainen
koulujérjestelmd "yleensi rahoitetaan jul-
kisesta tulo- ja menoarviosta eikd oppilai-
den tai heidin vanhempiensa maksamilla
maksuilla™.

Kun niitd kahta edellytystd sovelletaan
kansalliseen terveydenhoitojirjestelmain,
voidaan todeta, etti palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien miirdysten sovelta-
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misalan ulkopuolelle on jitettdvi palvelut,
jotka ovat valtion perustamina ja jérjestd-
mind palveluina olennainen osa julkista
terveydenhoitojdrjestelméi ja jotka rahoi-
tetaan julkisista varoista.

22. Niihin terveydenhoitopalveluihin,
jotka jddvit vapaata liikkuvuutta koske-
vissa vyleisissd madrdyksissi asetetiujen
velvoitteiden ja kieltojen soveltamisalan
ulkopuolelle, sovelletaan sitd vastoin ase-
tusta N:o 1408/71, jonka oikeudellinen
perusta on perustamissopimuksen
51 artikla, Tdssd artiklassa mddrdtddan
nimittdin, ettd neuvosto toteuttaa toi-
menpiteitd, joilla el pyritd yhdenmukais-
tamaan kansallisia jirjestelmid vaan sovit-
tamaan ne yhteen ainoastaan siltd osin kuin
on kysymys yhteison alueella liikkuville
tyontekijoille annettavista etuuksista. Juuri
tdmé on nyt esilld olevassa asiassa kyseessd
olevien johdetun oikeuden sdidnnosten tar-
koitus ja pddmadrd.1” Tamidn tulkinnan
tueksi viittaan lisdksi siihen, ettd yhteistjen
tuomioistuin on asiassa Jordens-Vosters
vuonna 1980 antamassaan tuomiossa !8
tulkinnut asetusta N:o 1408/71 niin, etti se
on perustamissopimuksen 51 artiklan
perusteella annettu sdddos, jonka ”pii-
tarkoituksena on turvata se, ettd niitd
sosiaaliturvajirjestelmid, jotka kussakin
jasenvaltiossa koskevat yhteisén sisilld

17 — Ks. vastaavasti asetuksen N:o 118/97 kolmas, neljis ja
viides perustelukappale.

18 — Asia  69/79, Jordens-Vosters, tuomio  10.1.1980
{Kok. 1980, s. 75). Ks. vastaavasti asia 41/84, Pinna,
tuomio 15.1.1986 (Kok. 1986, s. 1, erityisesti 21 kohta) ja
asia 313/86, Lenoir, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988,
s, §391); viimeksi mainitussa tuomiossa on todettu, ettd
”perustamissopimuksen 51 artiklassa médrdtddn jasen-
valtioiden lainsidddintsjen yhteensovittamisesta eikd nii-

en ‘hdenmukaistamisesta.  Perustamissopimuksen
51 ar{ikfan mukaan jasenvaltioiden sosiaa-
liturvajdrjestelmér ja niin ollen myds jisenvaltioissa tyds-
kentelevien henkiloiden oikeudet saavar edelleen olla
erilaisia. Perustamissopimuksen 51 artiklalla ei siis puututa
eri iﬁsenvaltioiden sosiaaliturvajirjestelmien vilisiin ai-
neellisiin ja menetrelyllisiin eroavaisuuksiin eiké niin ollen
eroavaisuuksiin jdsenvaltioissa tyoskentelevien henkilsi-
den oikeuksien osalta” (13 kohta).
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liilkkuvia tyontekijoitda, sovelleraan yhte-
ndisten, yhteisén oikeuteen perustuvien
arviointiperusteiden mukaisesti” (tuomion
11 kohta). *?

23, Edelld todetun perusteella katson, etid
asetus N:o 1408/71 rtai sitd edullisempi
kansallinen lainsdddintd koskee sellaisten
terveydenhoitokulujen korvaamista, jotka
ovat — kuten nyt esilli olevassa asiassa —
aiheutuneet sairaalainfrastruktuurissa
annetusta hoidosta ja toteutetusta toi-
menpiteestd muussa jdsenvaltiossa kuin
siind, jossa henkilé on vakuutetru; tistd
seuraa, ettd nyt esilld olevan asian kaltai-
sessa tapauksessa sen jdsenvaltion viran-
omaiset, jossa henkild on vakuutettu, voi-
vat asettaa korvausoikeuden saamisen
edellytykseksi, ettd on noudatettu asian-
mukaista lupamenettelya.

Korvauksen suuruuden mddrittdminen

24, Kuten edelld on tihdennetty, ennakko-
ratkaisukysymykset koskevat niitd arvioin-
tiperusteita, joiden mukaisesti on mia-
ritettdvi, kuinka suuri korvaus on makset-

19 — Ks. myds asia 24/75, Petroni, tuomio 21.10.1975
{Kok. 1975, s. 1149), jossa yhteissjen tuomioistuin katsoi,
ettd asetuksen Nio 1408/71 46 artiklan 3 kohra oli pite-
miton, koska se oli perustamissopimuksen 51 arnklan
kanssa yhteensoveltumaton, silld siind rajoitettiin_ tdssd
perusmiirdyksessa mddrittyd  mahdollisuutta  laskea
vakuutuskauder yhteen. Yhteisdjen tuomioistuin on
51 artiklan ulottuvuuden midrictddkseen todennut, ettd
siind ”miirdtddn neuvosto toteuttamaan sosiaaliturvan
alueella ’tarvittavat’ toimenpiteet tydntekijdiden vapaan
liikkuvuuden toteuttamiseksi” {12 kohta).
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tava toisessa jdsenvaltiossa asetuksen
N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla
"luontoisetuuksina”  saaduista  tervey-
denhoitopalveluista suoritetusta  vastik-
keesta.

25. Asetuksessa ei ole mitddn sddnnostd
siitdi, minkd lainsiidinnén mukaisesti
korvauksen suuruus midritetdin., Perus-
tamissopimuksen 51 artiklan taustalla ole-
vista periaatteista kuitenkin ilmenee, ettd
sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittami-
sen on oltava omiaan estimiin kaikki
tyontekijan asuinpaikkaan perustuva syr-
jintdi. Tamidn artiklan b alakohdassa
nimittdin maaratadn, ettd yhteensovittami-
sella on pyrittdvd turvaamaan siirtotyoldi-
sille se, etti “etuudet maksetaan jisenval-
tioiden alueella asuville”.  Asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklassa saidetiin lisiksi
nimenomaan “yhdenvertaisen kohtelun”
osalta, ettd jollei tdmdn asetuksen eri-
tyisistd sddnnoksisti muuta johdu, jidsen-
valtion alueella asuvat henkilét, joihin titd
asetusta sovelletaan, ovat jdsenvaltion
lainsdddannén mukaan samojen velvoittei-
den alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin
timin valtion kansalaiset”. Siind siis
nimenomaisesti kielletdin kaikki kansalai-
suuteen perustuva syrjintd. Kun otetaan
huomioon asiassa Decker ja asiassa Kohll
annetuissa tuomioissa ilmaistut periaatteet,
voidaan todeta myés, ettd ndiden primaarin
ja johdetun oikeuden mairiysten ja sidn-
nosten vastaisena perusteettomana syrjin-
tind on pidettdvd kansallista toimenpi-
dettd, jonka mukaan sosiaaliturvan osalta
noudatettu kohtelu riippuu siitd, missi
paikassa terveydenhoitopalvelu on suori-
tettu. Voidaan toisin sanoen todeta, ettd
kun korvausoikeuden olemassaolo on ker-
ran tunnustettu, sen on estettdva se, ettd

asianomaiselle henkilslle “atheutuu — —
lisakuluja™ pelkastddn sen johdosta, ettd
hin on saanut terveydenhoitoa ulko-
mailla. 20

Tastd seuraa yhtiiltd, ettd jasenvaltion
sosiaaliturvalaitoksessa vakuutetulla hen-
kilolla on oikeus saada korvaus kaikista
ulkomailla aiheutuneista kuluista, 2! ja toi-
saalta, ertd korvauksen on vastattava kor-
vausta, johon asianomaisella henkilslld
olisi oikeus, jos hin olisi vastaanottanut
samanlaisen palvelun kyseisen valtion
alueella. 22 Jos korvauksen laskentaperuste
on ulkomailla aiheutuneiden kulujen
kokonaismiiri, korvausprosentti maariy-
tyy sen valtion lainsdddinnén mukaan,
jossa henkild on vakuurettu; kaikki asiassa
huomautuksia esittineet jisenvaltiot ovat
puoltaneet tdtd tulkintaa. Timi merkitsee,
ettd jos valtiossa, jossa henkilé on vakuu-
tettu, ei ole lainkaan myénnetty oikeutta
saada korvausta sielld suoritetuista tervey-
denhoitopalveluista, tillaista oikeutta ei
voida myo6ntdd myoskiin ulkomailla saa-
tujen palvelujen osalta. Tidstd paittelystd
seuraa, etti korvausoikeuden olemassaolo
on ratkaistava sen valtion lainsidddnnon
perusteella, jossa henkild on vakuutettu.
Niin ollen on riippumatta siitd, luoki-
tellaanko terveydenhoitopalvelu palvelujen
tarjoamiseksi vapaata litkkuvuutta koske-

20 — Em. asia Decker, tuomion 28 kohta ja em. asia Kohll,
tuomion 26 kohta.

21 — Tiltd osin muistutan, ettd asetuksen N:o §74/72 (sellaisena
kuin sec on kodifioituna em. asctuksella N:o 118/97)
34 aruklan 1 kohdassa, joka koskee toisessa jasenvaltiossa
oleskelun aikana syntvneita kuluja, saddetddn, ctti “jos
palkatun tyontekijan tai itsendisen ammarinharjoirzajan
oleskelun atkana muun jasenvaltion kuin toimivaltaisen
valtion alueella ¢ ole nmfldollism tayrtdd — — saddeteyjd
muodollisuuksia, hinen kustannuksensa korvataan toimi-
valtaisesta laitoksesta hanen hakemuksestaan oleskelupai-
kan laitoksen soveltamien korvausmdarien mukaisesti®.

22 — Niissi kansalhsissa terveydenhoitojirjestelmissd, joissa ci
ole kiytossa korvausjarjestelmaa vaan joissa henkilo on
alusta alkaen vapautettu maksuveh ollisuudesta tai joissa
hin on velvollinen maksamaan anostaan pienen osan
palvelun hinnasta, korvauksen maarda laskettaessa huo-
moon on otettara tama prosentuaalinen maksuosuus.
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via yleisid sddntojd sovellettaessa ja siten

virallisen lupahakemuksen esictd-
misvelvollisuutta arvioitaessa, joka

tapauksessa varmistettava, ettd niiti, jotka
vastaanottavat  terveydenhoitopalveluja
maan alueella, ja niitd, jotka vastaanot-
tavat niitd ulkomailla, kohdellaan yhden-
vertaisesti, 23

Timin tulkinnan tueksi huomautan, ettd
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan
mukaan “jdsenvaltion alueella tyoskente-
levd henkild on timin valtion lainsdi-
dinnén alainen” eli hdn on korvauksen
laskemisen osalta sen valtion lainsdi-
ddnnon alainen, jossa hinet on vakuutettu;
tistd seuraa, ettd tdmin lainsdddidnnon
perusteella madrdytyy, keille annetaan
oikeus sosiaaliturvaetuuksiin,?* ja tissi

lainsdddidnnodssd  madritelldan  niiden
etuuksien kohde. 25 Asetuksen

23 — Mielestini on perusteltua ulottaa tdmi pédtelmd koske-
maan my6s niitd terveydenhoitopalveluja, jotka eivit
kuulu asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan, eli perus-
tamissopimuksen 359 actiklassa rarkoitettuja  palveluja.
Téllainen tulkinta lieventdisi alaa koskevista yhteison
sdddoksistdi  ilmenevin  korvausjirjestelmin  epi-
johdonmukaisuutta; jarjestelméssd edelfyretﬁﬁn yksitedis-
ten lddkireiden tai  terveydenhoitoalan  yritysten
tarjoamien palvelujen tiydellistd vapautramista mutra
vaaditaan, ettd sairaalainfrastruktuurissa annettavaan
hoitoon tai suoritettaviin toimenpiteisiin on haettava ja
saatava lupa; luvanhankkimisvelvollisuus merkitsee toi-
mivaltaisen hallinto- tai terveydenhoitoviranomaisen —
ositrain _harkinnanvaraista ja muutoksenhakuoikeuden
ulkopuolelle jidviid — puuttumista asiaan ja johtaa siihen,
ettd terveydenhoitoa hakeva tydntekiji joutuu odottamaan
usein pitkddnkin. On kuitenkin todettava, ettdi vaikka
useissa kansallisissa jdrjestelmissd ensin mainittuun ryh-
médn kuuluvia palveluja ei korvata siinikasin tapauksessa,
ettd ne on suoritettu maan alueella (usein siind rapauk-
sessa, ettd palveluja eivét suorita madrityt ladkarit cai niitd
ei suoriteta erityisissd laitoksissa), kansallinen sairausva-
kuutusjérjestelmd sitd vastoin yleensd vastaa toiseen ryh-
midn kuuluvista palveluista, joten korvausoikeus on
ddsddntoisest tunnustettava tamin ryhmén osalta edel-
yttden, ettd asetetut edellytykset téyttyvir,

24 — Vastaavasti ks. asia 117/77, Pierik, tuomio 16.3.1978
(Kok. 1978, 5. 825, erityisesti 19 kohta; Kok. Ep. IV, s. 85).

25 — Asia  35/73, Kunz, tuomio 11.10.1973 (Kok. 1973,
s, 1025).
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N:o 1408/71 22 artiklassa  sdédderdidn
lisaksi, ettd ulkomailla saatavia tervey-
denhoitopalveluja koskeva lupa voidaan
antaa vain, jos ndistd palveluista on sii-
detty sen valdon lainsddddnnossd, jossa
asianomainen henkils on vakuutettu, eli
vain siini tapauksessa, ettd palvelut olisivat
korvattavia, jos ne olisi annettu maan
alueella, 26

26. Korvauksen suuruutta médritettdessd
mitddn merkitystd ei sitd vastoin ole ase-
tuksen N:o 1408/71 36 artiklalla, jota toi-
nen ennakkoratkaisukysymys koskee ja
jonka mukaan ”jisenvaltion laitoksen
timdn luvun sddnndsten nojalla rtoisen
jasenvaltion laitoksen puolesta antamat
luontoisetuudet korvataan tdysimairidisesti
— — ”, Tiami artikla nimittdin koskee vain
suhteita “laitosten kesken” eli toimi-
valtaisten kansallisten viranomaisten kes-
kindisid suhteita, kuten seitsemidnnen jak-
son, johon timi artikla sisiltyy, otsikosta
ilmenee, Artiklassa sdddetddn siten vain,
ettd valtio, jossa henkilé on vakuutettu, on
velvollinen korvaamaan terveydenhoidosta
aiheutuneet kustannukset tdysimiériisesti
palvelun suorittamisvaltiolle,2” paitsi jos

26 — En stis yhdy Belgian hallituksen kantaan, jonka mukaan
korvauksen madrin laskemiseen on siinid tapauksessa, ettd
asetuksen 22 artiklan mukainen lupa on annettu, sovel-
lettava palvelun suorittamisvaltion Ipainséiiidiin(éﬁ, ja siind
tapauksessa, etti kyseistd lupaa ei ole annettu, tyontekijin
|ihtovaltion lainsddidancod. Mielestdni silld, onko edelld
mainitussa 22 artiklassa sdddettyd menettelysd noudatettu
siantdjenmukaisesti, ei ole mitddn merkitystd korvauksen
suuruutta médritettdessd, koska se on edellytys itse sille,
ettd henkilolle syntyy oikeus saada korvaus ulkomailla
aiheutuneista terveydenhoitokuluista, jolloin nyt esilld
olevan asian kaltaisessa tapauksessa asianomaisella hen-
kilslld ei luvan puuttuessa ole oikeutta vaatia tiydellistd
tai osittaista korvausta ulkomailla saatujen terveydenhoi-
topalvelujen hinnasta, eilei kansallisessa lainsiddiannossid
anneta hinelle tillaista oikeutta,

27 — Tiltd osin ks, my&s asetuksen N:o 574/72 93 artikla, jossa
siddetddn, ettd muun muassa 22 artiklan mukaan annetut
luontoisetuuder korvataan “toimivaltaisesta lairoksesta
laitokselle, joka suoritti sanotut etundet, siten kuin timin
laitoksen tileistd ilmenee”.
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potilas on jo maksanut ne ja kustannusten
on korvausoikeuden puuttuessa jdativi
suorituksen vastaanottaneen henkilén vas-
tattaviksi. Kyseinen sdannos ei koske kor-
vausoikeutta, vaan silli pyritddan viletd-
méin se, ettd terveydenhoitoa tarvitsevien
henkiléiden liikkkuminen eri maiden
alueella aiheurttaisi toiminnallisia ja talou-
dellisia ongelmia jdsenvaltioiden — muiden
kuin niiden jisenvaltioiden, joissa asian-
omaiset henkilét on vakuutettu — tervey-
denhoitoyksikaille, jotka tarjoavat palve-

Ratkaisuchdotus

luja, mistd syntyy taloudellista etua lihto-
valtioille.

Katson siis, ettd asetuksen N:o 1408/71
36 artikla ei koske yksityisten oikeus-
subjektien korvausoikeutta vaan niiden
toimivaltaisten laitosten korvausoikeutta,
jotka ovat joutuneet vastaamaan asetuksen
22 artiklassa  rtarkoitettuihin  luontois-
etuuksiin liittyvistd terveydenhoitokuluista.

27. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettid
Cour du travail de Monsin ennakkoratkaisupyyntd voidaan ottaa tutkittavaksi,
ja ettd se vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekijoihin ja heidin perheenjdseniinsi 14 paivani kesdkuuta 1971

annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71

(sellaisena kuin se on

2.12.1996 annetusta neuvoston asetuksesta N:o 118/97 ilmenevissi muo-
dossaan) 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdassa tarkoitetusta
ulkomailla saadusta hoidosta aiheutuneista kuluista maksettavan korvauksen
on perustuttava siini jisenvaltiossa, jossa palvelu on suoritettu, todella kiy-
tettyihin tariffeihin ja korvaus on laskettava niiden kertointen mukaisesti,
joita sovelletaan sen jisenvaltion, jossa henkilé on vakuutettu, sosiaa-

liturvajirjestelmian mukaan.

2) Asetuksen N:o 1408/71 36 artiklaa on tulkittava siten, ettei se koske kor-

vauksen maksamista ulkomailla

terveydenhoitoa

saaneille yksityisille

oikeussubjekteille vaan korvauksen maksamista sellaisille toimivaltaisille
laitoksille, jotka ovat joutuneet vastaamaan kyseisen asetuksen 22 artiklassa
tarkoitettuihin luontoisetuuksiin liittyvisti terveydenhoitokuluista.
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