TUOMIO 16.12.2010 — ASIA C-89/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 péivéna joulukuuta 2010*

Asiassa C-89/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tamistéd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 2.3.2009,

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Rozet ja E. Traversa, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues ja B. Messmer,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Arabadjiev, A. Rosas (esittelevd tuomari), A. O Caoimbh ja P. Lindh,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies N. Nancheyv,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.3.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.6.2010 pidetysséd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Rans-
kan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
rajoittanut muiden kuin biologin pétevyyden omaavien henkildiden omistamien yh-
tidosuuksien ja nédin d4dnioikeuksien méérin korkeintaan neljasosaan kliinisen kemian
laboratoriotoimintaa harjoittavassa itsendisten ammatinharjoittajien rajavastuuyhti-
Ossé (société dexercice libéral a responsabilité limitée, Selarl) ja kieltdnyt osuuksi-
en omistamisen useammasta kuin kahdesta sellaisesta yhtiostd, jotka on perustettu
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harjoittamaan yhteistydssé kliinisen kemian laboratoriotoimintaa yhdess tai useam-
massa laboratoriossa.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

Lailla tai asetuksella sdénneltyjen tai nimikesuojattujen ammattien harjoittamises-
ta yksityisesti yhtiomuodossa ja itsendisten ammatinharjoittajien osakkuusyhtioista
31.12.1990 annetun lain nro 90-1258 (loi relative a I'exercice sous forme de sociétés
des professions libérales soumises a un statut législatif ou réglementaire ou dont le
titre est protégé et aux sociétés de participations financieres de professions libérales;
JORF 5.1.1991, s. 216) 5 §:ssé sdddetidan seuraavaa:

"Yli puolet yhtiopddomasta ja dénioikeuksista on oltava suoraan tai jdljempani
4 kohdassa mainitun yhtion vilitykselld yhtiossd toimivien ammatinharjoittajien
omistuksessa.

Ellei 6 §:n sddnnosten soveltamisesta muuta johdu, yhtiopddoman jiljelle jadava osa
voi olla

1) sellaisten luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiloiden omistuksessa, jotka
harjoittavat yhtion toimialaan kuuluvaa ammattia tai kuuluvia ammatteja

2) kymmenen vuoden ajan sellaisten ty6eldmian ulkopuolella olevien luonnollisten
henkildiden omistuksessa, jotka ovat harjoittaneet kyseistd ammattia tai kyseisia
ammatteja yhtiossa

3) edellisesséd kohdassa mainittujen henkildiden oikeudenomistajien omistuksessa
viiden vuoden ajan ensin mainittujen kuolemasta
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4) vero-oikeuden sdddoskokoelman (code général des impdts) 220 quater A §:n mu-
kaisesti perustetun yhtion omistuksessa, jos téllaisen yhtion osakkaat harjoittavat
ammattiaan itsendisten ammatinharjoittajien yhtiossa

5) sellaisten henkiloiden omistuksessa, jotka toimivat itsendisind ammatinharjoitta-
jina joko terveydenhuollon alalla, lakimiestehtévissd tai tuomioistuimissa taikka
jotka harjoittavat jotakin muuta téllaista 1 §:ssd tarkoitettua ammattia yksityisesti,
sen mukaan, miké néistd ammateista on yhtion toimialana.

Niiden yhtiéiden lukumaéras, jotka on perustettu saman ammatin harjoittamista var-
ten ja joista yksi edelld 1 ja 5 kohdassa mainittuihin kuuluva luonnollinen henkilo
tai oikeushenkil6 saa omistaa yhtidosuuksia, voidaan rajoittaa tietyn ammatin osalta
Conseil d’Etat’n kuulemisen jilkeen annetulla asetuksella.

Siind tapauksessa, ettei jokin edellisessd pykéldssd tarkoitetuista edellytyksistd endd
téyty, yhtion on vuoden kuluessa saatettava tilanne tdmén lain sdédnnosten mukaisek-
si. Muussa tapauksessa kaikki ne, joita asia koskee, voivat vaatia oikeusteitse yhtion
purkamista. Tuomioistuin voi vahvistaa mééréajan, joka ei voi ylittad kuutta kuukaut-
ta ja jonka kuluessa yhtion on viimeistddn saatettava tilanne sddnt6jenmukaiseksi.
Yhtiotd ei voida julistaa puretuksi, jos tilanne on saatettu sddntéjenmulkaiseksi sithen
paivddn mennessd, jona padasia ratkaistaan.

Silloin, kun osakkaiden tai entisten osakkaiden oikeudenomistajat eivit ole edella
3 kohdassa tarkoitetun viiden vuoden maéraajan kuluttua luovuttaneet omistamiaan
osuuksia tai osakkeita, yhtio voi ndiden henkil6iden vastustuksesta huolimatta pait-
tdd laskea pddomaansa tillaisten henkildiden osuuksien tai osakkeiden nimellisarvoa
vastaavalla madrélla ja ostaa ne yhtiolle hintaan, joka vahvistetaan siviililain (code
civil) 1843-4 §:n mukaisesti’”
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Tatd pykalad muutettiin perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan padttymisen
jalkeen talouden uudistamisesta 4.8.2008 annetulla lailla nro 2008-776 (loi de moder-
nisation de I'économie; JORF 5.8.2008, s. 12471).

Yksityisten kliinisen kemian laboratorioiden johtajien ja apulaisjohtajien muodosta-
mista itsendisten ammatinharjoittajien yhtitistd 17.6.1992 annetun asetuksen nro 92-
545 (décret relatif aux sociétés d’exercice libéral de directeurs et directeurs adjoints
de laboratoires d’analyses de biologie médicale; JORF 21.6.1992, s. 8106) 10 §:ssé sdé-
detéddn seuraavaa:

"Edelld mainitun 31.12.1990 annetun lain 5 §:n 2 momentin 1 ja 5 kohdassa mainittu
yksi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi omistaa osuuksia vain kahdesta yh-
tiostd, jotka on perustettu harjoittamaan yhteistydssé kliinisen kemian laboratorio-
toimintaa yhdessd tai useammassa sellaisessa laboratoriossa, johon tai joihin sovelle-
taan kansanterveyttd koskevien sdddosten kokoelman (code de la santé publique) L.
753 §:a4”

Saman asetuksen 11 §:ssa sdddetddn seuraavaa:

"Yksityisten kliinisen kemian laboratorioiden johtajien ja apulaisjohtajien muodosta-
man itsendisten ammatinharjoittajien yhtion yhtiopddomasta korkeintaan neljannes
voi olla sellaisen henkilon (tai henkil6iden) omistuksessa, joka ei tiytd edelld mainitun
31.12.1990 annetun lain 5 §:n 1 momentin tai 2 momentin 1 ja 5 kohdan edellytyksia.

Silloin, kun itsendisten ammatinharjoittajien yhtié perustetaan kommandiittiosake-
yhtioksi (société en commandite par actions), se osa yhtiopddomasta, joka voi olla
muiden kuin edelld mainitun, 31.12.1990 annetun lain 5 §:ssé tarkoitettujen henkil6i-
den omistuksessa, voi ylittdd edellisessd momentissa vahvistetun prosenttiosuuden”
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Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio osoitti saamansa kantelun vuoksi 4.4.2006 Ranskan tasavallalle virallisen
huomautuksen, koska se katsoi, ettd tietyt kliinisen kemian laboratorioita koskevan
Ranskan lainsddddnnon sddnnokset eivit olleet EY 43 artiklassa tarkoitetun sijoittau-
tumisvapauden periaatteen mukaisia, sikéli kuin niilld rajoitettiin muiden kuin biolo-
gin patevyyden omaavien henkil6iden mahdollisuutta omistaa téllaisen laboratorio-
toimintaa harjoittavan Selarl-muotoisen yhtion yhtiopadomaa ja rajoitettiin niiden
yhtididen maarad, jotka on perustettu harjoittamaan yhteistyéssd laboratoriotoimin-
taa yhdessé tai useammassa laboratoriossa ja joista yksi luonnollinen henkilo tai oi-
keushenkil6 voi omistaa osuuden.

Ranskan tasavalta ei vastannut kirjeeseen, minké vuoksi komissio antoi sille 15.12.2006
perustellun lausunnon, jossa se kehotti Ranskan tasavaltaa toteuttamaan perustellun
lausunnon noudattamisen edellyttdmit toimenpiteet kahdessa kuukaudessa lausun-
non vastaanottamisesta.

Ranskan tasavalta totesi 14.2.2007 paivitysséd vastauksessaan, ettd perustellussa lau-
sunnossa tarkoitettu lainsdadanto oli katsottava oikeutetuksi kansanterveyden suo-
jelutavoitteen vuoksi ja ettd se oli tarpeen tdmén tavoitteen toteuttamiseksi ja siihen
nidhden oikeasuhteinen.

Ranskan tasavalta ilmoitti 11.4.2008 paivatylla kirjeelld muuttaneensa kantaansa ja
totesi aikovansa poistaa kaikki tallaisten laboratorioiden padoman omistukseen so-
vellettavat rajoitukset niitd rajoituksia lukuun ottamatta, jotka perustuivat tarkasti
madriteltyihin esteellisyyssdadnt6ihin. Tastd muutoksesta oli Ranskan tasavallan mu-
kaan tarkoitus antaa laki vuoden 2008 lopulla tai sitd seuraavan vuoden alussa uudis-
tuksen panemiseksi toimeen viivytyksetté.
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Komissio ei saanut minkaénlaisia tietoja asianomaisen lainmuutoksen edistymisesti,
minké vuoksi se ldhetti Ranskan tasavallalle 20.11.2008 kirjeen, jossa se pyysi siitd
tietoja.

Ranskan tasavalta ilmoitti 27.12.2008 paivitylla kirjeella komissiolle siitd, ettd As-
semblée nationalen (parlamentin alahuone) kisiteltévaksi oli jatetty 22.10.2008 esi-
tys laiksi, jolla hallitus valtuutetaan antamaan asetuksella séddokset kliinisen kemian
alan yleisuudistuksesta. Ranskan hallitus ilmoitti, ettd Assemblée nationale késittelee
tdmaén lakiesityksen helmikuussa 2009, minka vuoksi saddostekstin lopullinen hyvak-
syminen siirtyy vuoden 2009 toukokuuhun.

Koska Ranskan tasavalta ei toimittanut komissiolle tietoja kyseisen asetuksen anta-
misaikataulusta eikd lakiesityksesta, jonka avulla komissio olisi voinut saada konk-
reettiset tiedot niistd toimenpiteista, joihin oli tarkoitus ryhtyé esitettyjen puutteiden
korjaamiseksi, komissio pddtti nostaa nyt kasiteltdvan kanteen.

Oikeudenkiyntimenettely

Tanskan kuningaskunta hyviksyttiin yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
14.9.2009 antamalla madraykselld viliintulijaksi tukemaan asiassa Ranskan tasavallan
vaatimuksia.

Tanskan kuningaskunta ilmoitti unionin tuomioistuimelle luopuvansa véliintulosta,
minké vuoksi se poistettiin rekisteristd asian véliintulijana yhteisdjen tuomioistuimen
presidentin 19.11.2009 antamalla mééréykselld.
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Ranskan tasavaltaa pyydettiin 5.2.2010 péivatylla kirjeelld tyojérjestyksen 54 a ar-
tiklan mukaisesti ottamaan istunnossa kantaa sithen komission vastauskirjelméssi
esitettyyn véitteeseen, jonka mukaan Ranskan viranomaiset hyviksyvit rakenteita,
joiden avulla ulkopuolista pddomaa voidaan hankkia yli téssé kliinisen kemian labo-
ratorioita koskevassa lainsdddénnossé sdddetyn 25 prosentin rajan, kunhan osuuden
tuottamat varallisuusoikeudet ja dénioikeudet kliinisen kemian laboratorioiden toi-
mintaa ja organisaatiota koskevassa padtoksenteossa erotetaan toisistaan.

Ranskan tasavalta toimitti 18.3.2010 paivitylld kirjeelld unionin tuomioistuimelle
9.3.2010 péivdtyn, komissiolle osoitetun muistion, jolla se oli toimittanut komissiolle
kliinista kemiaa koskevan, 13.1.2010 annetun asetuksen nro 2010-49 (ordonnance re-
lative a la biologie médicale; JORF 15.1.2010, s. 819), jota koskevaan esitykseen se oli
viitannut oikeudenkayntid edeltdneessd menettelyssé seké vastauskirjelmésséén.

Kanne

Komissio on nyt kisiteltdvissd kanteessaan esittanyt kaksi padasiallista kanneperus-
tetta. Se viittaa, etta kliinisen kemian laboratorioita koskevalla lainsaadanndlla riko-
taan EY 43 artiklaa, koska siind sdddetddn yhtaalts, ettei muu kuin biologin patevyyden
omaava henkil6 voi omistaa enempéd kuin neljanneksen kliinisen kemian laborato-
riotoimintaa harjoittavan Selarl-muotoisen yhtion osuuksista ja ndin dénioikeuksista,
ja toisaalta, ettd sama luonnollinen henkilo tai oikeushenkil6 ei voi omistaa osuuksia
useammasta kuin kahdesta yhtiostd, jotka on perustettu harjoittamaan yhteistyossi
kliinisen kemian laboratoriotoimintaa yhdessd tai useammassa laboratoriossa.

Tarkennettakoon tissi, ettda kliinisen kemian laboratorioita koskevaan lainsdadan-
toon on tehty joitakin muutoksia asetuksen nro 2010-49 antamisen jélkeen. Koska
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jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd arvioitaessa on otettava huomioon jé-
senvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun mairiajan
paédttyessd ja koska tdmin jélkeen tapahtuneita muutoksia ei voida ottaa huomioon
(ks. mm. C-531/06, komissio v. Italia, tuomio 19.5.2009, Kok., s. I-4103, 98 kohta ja
asia C-392/08, komissio v. Espanja, tuomio 25.3.2010, Kok., s. I-2537, 26 kohta), néita
muutoksia ei oteta huomioon tissa tuomiossa.

Ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittad, ettd kieltoa, jonka mukaan muu kuin biologin pédtevyyden omaa-
va henkil6 ei voi omistaa yli 25:td4 prosenttia kliinisen kemian laboratoriotoimintaa
harjoittavan Selarl-muotoisen yhtion osuuksista eikd ndin &dnioikeuksista ja joka
perustuu komission mukaan lain nro 90-1258 5 §:n ja asetuksen nro 92-545 11 §:n
1 momentin sddnnosten (jdljempand ensimmaiisen kanneperusteen kohteena olevat
sddnnokset) soveltamiseen yhdessd, on pidettivd EY 43 artiklassa tarkoitettuna si-
joittautumisvapauden perusteettomana rajoituksena. Komission mukaan kiellolla
rajoitetaan erityisesti yhteisty6td muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden oikeushen-
kiloiden kanssa ja sellaisten laboratorioiden sijoittautumisvapautta Ranskassa, jotka
ovat sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin ja jotka eivit tdytd ensimmaéisen kannepe-
rusteen kohteena olevissa sddnnoksissa asetettuja vaatimuksia.

On totta, ettd kansanterveyden suojelua voidaan pitdd perusteltuna syyni sijoittau-
tumisvapauden rajoittamiselle. Rajoituksilla on kuitenkin voitava taata tavoitellun
padmadrin toteutuminen, eiké niilla saada ylitta4 sitd, mika on tarpeen kyseisen péa-
médrdn saavuttamiseksi. Komission mukaan néin ei kuitenkaan ole kyseesséi olevan
kiellon tilanteessa.
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Kantansa tueksi komissio vetoaa asiassa C-140/03, komissio vastaan Kreikka,
21.4.2005 annettuun tuomioon (Kok., s. I-3177), joka koskee optikkoliikkeitd. Tuomi-
ossa katsottiin, ettd koska asiassa kyseessi olleessa Kreikan lainsédddanndssi ei sallittu
optikon pitévian useampaa kuin yhtd optikkoliikettd ja rajoitettiin muiden luonnollis-
ten henkiloiden tai oikeushenkil6iden kuin liikettd pitdvan optikon osuus yhtiop&a-
omasta 50 prosenttiin, oli sen sddnnoksié pidettdva EY 43 ja EY 48 artiklan vastaisina.
Komission mukaan mainitussa tuomiossa kyseessd olleen lainsdddédnnoén ja kasitel-
tdvéssd asiassa ensimmaiisen kanneperusteen kohteena olevien sddnnosten vilinen
yhtéldisyys on ilmeinen.

Komission mukaan kansanterveyden suojeluun liittyvisté syistd on potilassuhteiden
oikeudellisen sddntelyn kannalta tarkastellen perusteltua vaatia, ettd asianmukaisen
ammatillisen koulutuksen omaava péteva henkilosto tekee kliinisen kemian tutki-
mukset. Sitéd vastoin niiden oikeussuhteiden kannalta, jotka liittyvit omistukseen tai
oikeuteen harjoittaa kliinisen kemian laboratoriotoimintaa, téllaisten pétevyysvaati-
musten asettamista ei ole pidettéiva oikeasuhteisena.

Vastauskirjelmésséddn komissio esittdd, ettei ratkaisua, joka on omaksuttu apteekkien
yhtiopddoman omistukseen kohdistettuja rajoituksia koskevissa tuomioissa (em. asia
komissio v. Italia seka yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des
Saarlandes ym., tuomio 19.5.2009, Kok., s. [-4171), jotka annettiin sen jilkeen, kun
kannekirjelmi ja vastine toimitettiin kasiteltdvissa asiassa, voida soveltaa kliinisen
kemian laboratorioihin. Néissd tuomioissa tuomioistuin omaksui komission mukaan
kannan, joka poikkeaa edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Kreikka annetussa
tuomiossa omaksutusta kannasta siksi, ettd niissé tuomioistuimen mukaan sijoittau-
tumisvapaus ei ollut esteend Italian ja Saksan lainsddddnnon kaltaisille lainsdddén-
noille, joiden mukaan vain proviisorit voivat omistaa apteekkiliikkeen ja pitdd sita.
Tdma nikemys perustuu komission mukaan lddkkeiden erityisluonteeseen.
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Kliinisen kemian laboratoriotoimintaa harjoitetaan kuitenkin vain ladkarin ldhetteen
perusteella, mikd tarjoaa paremmat takeet sekéd kansanterveyden suojelun ettd ter-
veydenhuoltojérjestelmélle aiheutuvien kustannusten hallinnan kannalta. Léadkérin
lahetteelld luotu kehys on asianmukainen niin tehtévien tutkimusten laadun kuin nii-
den médrankin kannalta.

Komissio vaittaa lisdksi, ettd kliinisen kemian laboratoriotoiminnalle on ominaista
huomattavan rahoituksen tarve, miki erottaa sen muun muassa apteekkialasta, ja ettd
ensimmaiisen kanneperusteen kohteena olevilla sdénnoksilld tavoiteltua kansanter-
veyden suojelun padmééréa ei ole saavutettu, silld nailla sddnnoksilld ei ole kyetty saa-
maan aikaan ryhmittymié, joiden avulla olisi voitu hankkia laadukkaiden palvelujen
edellyttdma rahoitus. Néilld sddnnoksilld ei ole myoskadn kyetty luomaan yksikkoja,
jotka olisivat olleet riittévan suuria sellaisten suurtuotannon etujen toteuttamiseksi,
joilla voitaisiin vaikuttaa myonteisesti laboratoriotutkimusten kustannuksiin ja ndin
niiden korvaamiseen.

Komission mukaan biologien péétosvallan riippumattomuus, johon ensimmadisen
kanneperusteen kohteena olevilla saédannoksilla on pyritty, voitaisiin turvata myos si-
joittautumisvapautta vihemman rajoittavilla toimenpiteilla.

Komissio vaittdd myos, ettei kliinisen kemian laboratorioita koskeva lainsddadédnto ole
johdonmukainen. Vaikka ensimmaisen kanneperusteen kohteena olevilla sdédannoksil-
13 toteutettu jarjestely perustuu laboratorionjohtajan rooliin sekd yrityksen johtajana
ettd biologina, siind ei kuitenkaan edellyteté biologin tosiasiallista lasnédoloa laborato-
riossa sen aukioloaikana. Komissio esittd4 lisaksi, ettd Ranskan viranomaiset hyvak-
syvit rakenteita, joiden avulla ulkopuolista pddomaa voidaan hankkia yli mainitussa
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kliinisen kemian laboratorioita koskevassa lainsddddnndssa sdddetyn 25 prosentin
rajan, kunhan osuuden tuottamat varallisuusoikeudet ja dénioikeudet asianomaisen
kliinisen kemian laboratorion toimintaa ja organisaatiota koskevassa paatoksenteossa
erotetaan toisistaan.

Vaikka Ranskan tasavalta on oikeudenkéyntid edeltineessd menettelyssd ilmoittanut
komissiolle aikomuksestaan purkaa rajoitukset, jotka kohdistuvat muiden kuin biolo-
gin pitevyyden omaavien henkiloiden oikeuteen omistaa yhtiopddomaa, se on vasti-
neessaan todennut, etta kielto, jonka mukaan muu kuin biologin pédtevyyden omaava
henkil6 ei voi omistaa enempéd kuin neljanneksen yhtion osuuksista ja ndin &éni-
oikeuksista kliinisen kemian laboratoriotoimintaa harjoittavassa Selarl-muotoisessa
yhtitssd, on EY 43 artiklan mukainen.

Ranskan tasavalta viittaa kliinisen kemian keskeiseen ja ratkaisevaan osuuteen ter-
veydenhuoltojérjestelméissi ja tuo esiin ne kolme eri vaihetta, joista kliinisen kemian
laboratoriotutkimus muodostuu: tutkimusta edeltdvé vaihe, jossa hoitohenkilsto ta-
paa potilaan ja ottaa ndytteet, tutkimusvaihe, joka on puhtaasti tekninen ja jossa ana-
lyysit tehddén, ja lopuksi tutkimusta seuraava vaihe, jonka aikana tutkimustulokset
validoidaan suhteessa tietoihin potilaan terveydentilasta. Ranskassa kdyttoon otetus-
sa jarjestelmdssd on — siitd muissa jasenvaltioissa omaksutusta kiaytannosté poiketen,
jossa biologin tehtévit ovat lahinni teknisid — katsottu ndiden kolmen vaiheen liitty-
vén erottamattomasti toisiinsa, mika johtuu siit4, ettd Ranskan viranomaiset ovat ha-
lunneet kyseisen alan biologien olevan lddketieteellisesti erittdin keskeisessé roolissa.
Téllaiset biologit, joista 75 prosenttia on proviisoreita tai muuten ladkareitd, jotka
ovat suorittaneet perustutkintoon johtavan koulutuksensa erikoistumalla kliiniseen
kemiaan, ovat mukana tutkimusta edeltdvissd vaiheessa, jonka aikana he tapaavat
potilaan. Vastaavalla tavalla tutkimusta seuraavassa vaiheessa he validoivat tulokset,
ilmoittavat niistd potilaalle ja voivat osallistua potilasta hoitavan ladkarin kanssa hoi-
topédtoksiin ja tehdd tarvittaessa lisdtutkimuksia saatujen tulosten perusteella.
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Ranskan tasavalta muistuttaa my®0s siitd, ettd EY 152 artiklan 5 kohdan mukaan kan-
santerveyden alalla unionin toiminnassa otetaan tdysimédrdisesti huomioon jasen-
valtioiden terveyspalvelujen ja sairaanhoidon jirjestimiseen ja tarjoamiseen liittyvit
velvollisuudet.

Vaikka olisikin niin, ettd ensimmaéisen kanneperusteen kohteena olevien sdédnnosten
olisi katsottava rajoittavan sijoittautumisvapautta, rajoitusta olisi Ranskan tasavallan
mukaan kuitenkin pidettdvd perusteltuna yleisen edun mukaisen pakottavan syyn,
eli kansanterveyden suojelutavoitteen vuoksi. Niin on siksi, ettd nditd saidnnoksia so-
velletaan syrjimattd kansalaisuuden perusteella ja niiden tarkoituksena on biologien
riippumattomuuden turvaaminen vélttamaélla se, ettd biologien paitoksentekoon vai-
kuttaisivat taloudelliset eiviatkéd kansanterveydelliset nikokohdat. Néilld sdannoksilla
saavutetaan tavoiteltu pddmaéird, koska henkild, joka omistaa enemmistdosuuden la-
boratorion pddomasta, vaikuttaa vdistaméttd ratkaisuihin, joita biologit tekevét poti-
laiden suhteen. Lisdksi ndmé sddnnokset ovat oikeassa suhteessa tdhdn padméidraan
nidhden, koska jos laboratorion tydsuhteisen biologin pitéisi noudattaa sellaiselta
tyOnantajalta saatuja ohjeita, jolla ei ole biologin pétevyyttd, voisi tdimaé johtaa siihen,
ettd biologi saataisiin painottamaan laboratorion taloudellisia intressejé kansanter-
veyteen liittyvien vaatimusten sijasta.

Ranskan tasavallan mielesta paéttelya, joka esitettiin edelld mainitussa asiassa komis-
sio vastaan Kreikka annetussa tuomiossa optikon ammatin harjoittamisesta, ei voida
soveltaa kliinisen kemian laboratorioihin. Optikkoliikkeistd poiketen ne osallistuvat
ladketieteellisiin toimenpiteisiin ja padtoksiin, joihin saattaa siséltyd riskeja potilaan
terveydelle.
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Ranskan tasavallan mukaan pédasiassa pitédisi mainittujen kliinisen kemian erityis-
piirteiden ja sen perusteella, miten tdimé toiminta on Ranskassa jérjestetty, pikem-
minkin soveltaa periaatteita, jotka on muotoiltu edelld mainituissa asiassa komissio
vastaan Italia ja yhdistetyissd asioissa Apothekerkammer des Saarlandes ym. anne-
tuissa tuomioissa, jotka koskivat ladkealaa.

Mainittujen tuomioiden mukaan jasenvaltio voi kdyttdessddn sille sen osalta tunnus-
tettua harkintavaltaa, minka tasoisen kansanterveyden suojan se aikoo taata ja milla
tavalla taso on saavutettava, olla sitd mielt4, ettd se, ettd apteekkia ei pida proviisori
vaan henkilo, jolla ei ole tétd patevyyttd, voi merkité riskid kansanterveydelle, koska
voitontavoittelulle ei tita toimintaa néin harjoitettaessa 16ydy sitd hillitsevid tekijoita.
Biologit osallistuvat kuitenkin lddketieteellisiin toimenpiteisiin ja péétoksiin, joihin
saattaa sisaltyd riskejé kansanterveydelle, aivan niin kuin tilanteissa, joissa apteekkarit
luovuttavat ladkkeita.

Ranskan tasavallan mukaan komissio ei mydskéén ole esittdnyt ndyttod siitd, milla ta-
voin kliinisen kemian laboratoriotoimintaa harjoittavien Selarl-muotoisten yhtiéiden
yhtiopddoman omistuksen vapauttaminen johtaisi valttdmaétta sellaiseen laboratori-
oiden keskittymiseen, jota ensimmadisen kanneperusteen kohteena olevat sddnnokset
eivat mahdollista. Liséksi se toteaa, ettei laboratorioiden rakenteella tai mahdollisil-
la suurtuotannon eduilla olisi vaikutusta tutkimusten kustannusten korvaamiseen
muun muassa siksi, ettd korvauksen maara riippuu hinnasta, jonka valtio vahvistaa
kutakin kliinisen kemian laboratoriotutkimusta varten ja joka on kaikille laboratori-
oille sama siitd riippumatta, miké suoritetun tutkimuksen todellinen kustannus on.

Sen mielestd ensimmaiisen kanneperusteen kohteena olevia sdéannoksid on pidettava
oikeasuhteisina siksikin, etti sijoittajat, joilla ei ole biologin pétevyyttd, voivat kui-
tenkin omistaa 25 prosenttia kliinisen kemian laboratoriotoimintaa harjoittavan Se-
larl-muotoisen yhtion pddomasta. Néin on siksi, ettd téllaisessa yhtiossa tarkeimmat
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pédtokset edellyttiavit niiden osakkaiden dédntenenemmistd4, joilla on véhintéén kol-
me neljasosaa yhtion osuuksista. Siksi télla 25 prosentin suuruisella osuudella voi-
daan saavuttaa tasapaino sijoittautumisvapauden ja biologien riippumattomuuden
turvaamista koskevan pddmaéirin vilille.

Ranskan tasavalta toteaa liséksi, ettei sellaisilla sijoittautumisvapautta vihemmaén ra-

tua kansanterveyden suojan tasoa.

Lopuksi Ranskan tasavalta toteaa kliinisen kemian laboratorioita koskevan saéntelyn
johdonmukaisuuteen liittyvéstd viitteestd, ettd biologeille asetettu velvollisuus suo-
rittaa kansanterveyttd koskevien saddosten kokoelman L. 6221-9 §:n nojalla tehtd-
véansd henkilokohtaisesti edellyttdaa kiaytdnnossa sitd, ettd he ovat tosiasiallisesti ldsnd
laboratoriossa.

Viitteestd, jonka komissio on esittidnyt vastauskirjelmaésséén ja jonka mukaan kansal-
liset viranomaiset hyviksyvit rakenteita, joiden avulla ulkopuolista pddomaa voidaan
hankkia yli mainitussa kliinisen kemian laboratorioita koskevassa lainsdddannossa
sdddetyn 25 prosentin rajan, kunhan osuuden tuottamat varallisuusoikeudet ja a4-
nioikeudet asianomaisen kliinisen kemian laboratorion toimintaa ja organisaatiota
koskevassa paatoksenteossa erotetaan toisistaan, Ranskan tasavalta on todennut is-
tunnossa, ettd viite kohdistuu itse asiassa tilanteisiin, joissa Ranskan viranomaiset
rinnastavat toisiinsa sellaiset oikeushenkilt, jotka vastaavat kliinisen kemian labo-
ratorioiden toiminnasta muissa jisenvaltioissa, ja biologit, joilla on Ranskan oikeu-
den mukainen oikeushenkilon asema, ja antavat niille ndin mahdollisuuden omistaa
enemmistdosuuden laboratoriotoimintaa harjoittavien Selarl-muotoisten yhtiéiden
paaomasta.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavia huomioita

Ennen muuta on muistettava, ettd sekd unionin tuomioistuimen oikeuskiytannon
ettd EY 152 artiklan 5 kohdan mukaan unionin oikeudella ei rajoiteta jasenvaltioiden
toimivaltaa sddtda sosiaaliturvajérjestelmistddn ja antaa erityisesti sdédnnoksid, joiden
kohteena on terveys- ja hoitopalvelujen jarjestiminen ja suorittaminen.

Jasenvaltioiden on tétd toimivaltaansa kiyttdessddn kuitenkin noudatettava unionin
oikeutta ja muun muassa vapaata liikkuvuutta koskevia priméérioikeuden méaarayk-
sid, EY 43 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapaus mukaan lukien. Néissd maara-
yksissd kielletddn jasenvaltioita ottamasta kéyttoon tai pitdmédstd voimassa ndiden
vapauksien kédyttdimiseen kohdistuvia perusteettomia rajoituksia terveydenhuollon
alalla (ks. vastaavasti asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009, Kok., s. I-1721,
29 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomion 35 kohta; em. yhdistetyt asiat Apot-
hekerkammer des Saarlandes ym., tuomion 18 kohta seka yhdistetyt asiat C-570/07
ja C-571/07, Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomio 1.6.2010, Kok., s. [-4629, 43 kohta).

Arvioitaessa taman velvoitteen noudattamista on kuitenkin otettava huomioon se,
ettd ihmisten terveyden ja hengen suojaaminen on EY:n perustamissopimukses-
sa suojelluista oikeushyvistd ja intresseistd tarkein ja ettd jasenvaltioiden asiana on
padttad siitd tasosta, jolla ne aikovat suojella kansanterveyttd, ja siitd tavasta, jolla
kyseinen taso on saavutettava. Koska tdmé taso voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen,
jasenvaltioille on téltd osin jétettdvd harkintavaltaa (ks. vastaavasti asia C-141/07,
komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6935, 51 kohta; em. yhdistetyt asiat
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Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomion 19 kohta ja em. yhdistetyt asiat Blan-
co Pérez ja Chao Gémez, tuomion 44 kohta).

Asiassa on siis selvitettdvd, onko kieltoa, jonka mukaan muu kuin biologin pétevyy-
den omaava henkil6 ei saa omistaa yli 25:td prosenttia yhtion osuuksista ja niiden
tuottamista &inioikeuksista kliinisen kemian laboratoriotoimintaa harjoittavassa
Selarl-muotoisessa yhtiossd, pidettdava EY 43 artiklassa tarkoitettuna sijoittautumis-
vapauden rajoituksena, ja tutkittava tarvittaessa, voidaanko tallaista rajoitusta pitdd
oikeutettuna.

— Onko asiassa kyse sijoittautumisvapauden rajoittamisesta?

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan EY 43 artikla on esteeni sellaisille kansalli-
sille toimenpiteille, jotka ovat omiaan tekemdan unionin kansalaisille vaikeammaksi
tai vdhemmaén houkuttelevaksi kéyttdda perustamissopimuksessa taattua sijoittau-
tumisvapautta, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellettaisiinkin ilman kansalaisuu-
teen perustuvaa syrjintdd (ks. mm. asia C-299/02, komissio v. Alankomaat, tuomio
14.10.2004, Kok., s. I-9761, 15 kohta; em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 27 kohta
ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 43 kohta).

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd EY 43 artiklassa tarkoitetun rajoituksen kasit-
teen piiriin siséltyvit sellaiset jasenvaltion toteuttamat toimenpiteet, jotka vaikutta-
vat muiden jdsenvaltioiden yritysten markkinoillepdésyyn ja haittaavat siten kauppaa
unionissa, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellettaisiin erotuksetta (ks. vastaavasti
asia C-442/02, CaixaBank France, tuomio 5.10.2004, Kok., s. [-8961, 12 kohta ja asia
C-518/06, komissio v. Italia, tuomio 28.4.2009, Kok., s. I-3491, 64 kohta).
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Yhtiadltd voidaan todeta, ettd koska ensimmaéisen kanneperusteen kohteena olevilla
saannoksilld kielletddn muita kuin biologin patevyyden omaavia henkil6itd omista-
masta yli 25:td prosenttia kliinisen kemian laboratoriotoimintaa harjoittavan Selarl-
muotoisen yhtion padomasta ja ndin danioikeuksista, niilld rajoitetaan muihin jasen-
valtioihin sijoittautuneiden luonnollisten henkil6iden ja oikeushenkil6iden, joilla ei
ole biologin pétevyyttd, mahdollisuuksia omistaa tillaisen yhtion yhtiopadomaa.

Toisaalta ndilld sadnnoksilld saadaan muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet sellaiset
talouden toimijat, jotka vastaavat muissa jasenvaltioissa sellaisten laboratorioiden
toiminnasta, jotka eivit tiytd ndissd sddnnoksissd edellytettyjd yhtiopadoman jaka-
miskriteereitd, luopumaan sijoittautumisesta Ranskaan Selarl-muotoisena yhtioni
tai estdvdt niiden sijoittautumisen. Ndmé sddnnokset vaikeuttavat Ranskan valtion
alueella kiintedn toimipaikan vilitykselld toimintaansa harjoittavien toimijoiden toi-
mintaa ja tekevit toiminnasta vihemmén houkuttelevaa ja vaikeuttavat téllaisten toi-
mijoiden padsyi kliinisen kemian laboratorioalan markkinoille.

Niin on siksi, ettd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneet yhtiot, jotka harjoittavat klii-
nisen kemian laboratoriotoimintaa ja joiden pddomasta yli 25 prosenttia on muiden
kuin biologin patevyyden omaavien henkiléiden omistuksessa, saattavat voidakseen
sijoittautua Selarl-muodossa Ranskaan joutua muuttamaan yhtidpddomansa tavan-
omaista jakautumismuotoa jalkimmaéisissé yhtioissa.

Siksi on todettava, ettd ensimmadisen kanneperusteen kohteena olevilla sdéannoksilla
rajoitetaan sijoittautumisvapautta EY 43 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

— Voidaanko sijoittautumisvapauden rajoittamista pitdd oikeutettuna?

Vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan sijoittautumisvapauden rajoitukset, joita
sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, voivat olla perusteltavissa
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yleisen edun mukaisista pakottavista syist4, jos niilld voidaan taata tavoitellun paa-
madrin toteutuminen ja jos niilla ei ylitet4 sitd, mika on tarpeen kyseisen paaméaarian
saavuttamiseksi (em. asia Hartlauer, tuomion 44 kohta; em. yhdistetyt asiat Apothe-
kerkammer des Saarlandes ym., tuomion 25 kohta sekd em. yhdistetyt asiat Blanco
Pérez ja Chao Gomez, tuomion 61 kohta).

Tédhén on heti todettava, ettd ensimmadisen kanneperusteen kohteena olevia sddannok-
sid sovelletaan syrjiméttd kansalaisuuden perusteella.

Todettakoon ensiksi, ettd kansanterveyden suojelu kuuluu oikeuskaytdnnén mukaan
niihin syihin, joilla voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen liikkumis-
vapauksien rajoituksia, kuten sijoittautumisvapauden rajoituksia (ks. vastaavasti mm.
em. asia Hartlauer, tuomion 46 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomio 19.5.2009,
51 kohta).

Oikeuskdytdnnon mukaan sairaanhoitopalvelujen laadun turvaamistavoite voi téllai-
sessa tilanteessa johtaa EY 46 artiklassa tarkoitetun poikkeuksen soveltamiseen, kos-
ka tdma tavoite myotéavaikuttaa osaltaan korkeatasoisen terveydensuojelun toteutta-
miseen (ks. vastaavasti asia C-385/99, Miiller-Fauré ja Van Riet, tuomio 13.5.2003,
Kok., s.1-4509, 67 kohta ja asia C-496/01, komissio v. Ranska, tuomio 11.3.2004, Kok.,
s.1-2351, 66 kohta).

Toiseksi on muistettava, ettd ensimmaiisen kanneperusteen kohteena olevilla sddn-
noksilld on kuitenkin voitava taata tdimén paaméadran toteutuminen.

Téssd ei pidd unohtaa sité, ettd kun on epévarmaa, kohdistuuko henkiloiden tervey-
teen riskeja tai ovatko tallaiset riskit merkittavid, jasenvaltio voi toteuttaa suojatoimia
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joutumatta odottamaan, ettd ndma4 riskit on tédysin osoitettu todellisiksi. Lisaksi jé-
senvaltio voi toteuttaa toimet, joilla vihennetddn mahdollisimman paljon kansan-
terveyteen kohdistuvaa riskid (ks. vastaavasti asia C-170/04, Rosengren ym., tuo-
mio 5.6.2007, Kok., s. I-4071, 49 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomio 19.5.2009,
54 kohta sekd em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 74 kohta).

Asian oikeudenkéyntiaineiston mukaan kliinisen kemian ala on luonteeltaan erityi-
nen ja silld on Ranskan tasavallan lausumien mukaan ensisijainen asema terveyden-
huoltojérjestelméssé. Riidatonta on my0s se, ettd samassa jasenvaltiossa biologeilla
on lddketieteellinen rooli tutkimusta edeltdvissa ja sitd seuraavassa vaiheessa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 83 ja 84 kohdassa, aivan sa-
malla tavalla kuin siité, ettd proviisori luovuttaa asiakkaalle soveltumattoman ladk-
keen, voi aiheutua vakavia seurauksia, epdasianmukaisesti tai liian my6héén tai vir-
heellisesti suoritettu kliinisen kemian laboratoriotutkimus voi olla syyné esimerkiksi
véadradn diagnoosiin tai hoitovirheisiin. Aivan kuin siité, ettd ladkkeitd on kiytetty
liikaa tai vddrin, myos siitd, ettd kliinisen kemian laboratoriotutkimuksia on suori-
tettu vadrin tai epdasianmukaisesti niin niiden méaran kuin laadunkin kannalta ar-
vioiden, voi aiheutua sosiaalivakuutusjirjestelmélle ja ndin valtiolle tarpeettomia
kustannuksia.

Niin ollen on todettava, ettd kliinisen kemian laboratoriotutkimusten tekeminen
virheellisesti tai epdasianmukaisesti on kansanterveydelle riski, jota voidaan ver-
rata epdasianmukaiseen lddkkeiden luovutukseen, jota on tarkasteltu edelld maini-
tuissa asiassa komissio vastaan Italia 19.5.2009 annetussa tuomiossa ja yhdistetyissi
asioissa Apothekerkammer des Saarlandes ym. annetussa tuomiossa. Riskid ei sitd
vastoin voida verrata edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Kreikka annetus-
sa tuomiossa kyseesséd olleisiin optisten tuotteiden luovutuksiin virheellisesti tai
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epaasianmukaisesti. On selvad, ettd tdllaisesta luovutuksesta voi aiheutua potilaalle
kielteisié vaikutuksia, mutta komissio ei ole esittdnyt néyttod siitd, ettd téllaisen luo-
vutuksen vaikutukset olisivat yhté vakavat kuin ne, joita voi aiheutua kliinisen kemian
laboratoriotutkimusten tekemisesta virheellisesti tai epdasianmukaisesti.

Niité toteamuksia ei voida kumota komission viitteelld, jonka mukaan kliinisen ke-
mian laboratoriotutkimuksia tehdéén ainoastaan ladkarin lahetteen perusteella, mika
erottaa ne ladkkeistd ja tarjoaa paremmat takeet kansanterveyden suojelulle seké ter-
veydenhuoltojirjestelmélle aiheutuvien kustannusten hallinnalle.

Niin on yhtdalta siksi, ettd Ranskan tasavalta on istunnossa todennut, eikd komis-
sio ole téta kiistdnyt, ettd kliinisten kemian laboratoriotutkimusten tavoin suurin osa
ladkkeistd myydadn apteekeissa ladkarin madrdysten perusteella, ja toisaalta siksi, ettd
edelld mainituissa asiassa komissio vastaan Italia 19.5.2009 annetun tuomion (90 koh-
ta) ja yhdistetyissa asioissa Apothekerkammer des Saarlandes ym. annetun tuomion
(60 kohta) mukaan terapeuttisista syistd maaratyt tai kdytetyt ladkkeet voivat osoit-
tautua terveydelle erittdin vahingollisiksi, jos niitd kdytetddn tarpeettomasti tai vaa-
rin. Ndin ollen se, ettd lddkirin méédrdys on annettu, ei poista riskié, joka kansanter-
veydelle aiheutuu ladkkeiden virheellisestd tai epdasianmukaisesta luovuttamisesta.

Néin on my®os silloin, kun kyse on kliinisen kemian laboratoriotutkimuksista. Rans-
kan tasavallan selitysten mukaan on niin, ettd vaikka tutkimukset tehddan laakarin
madrdyksestd, biologilla on tirked rooli pyydetyn tutkimuksen asianmukaisen suo-
rittamisen ja oikean tulkinnan ja ndin myos sen takaamiseksi, ettd ldhetteen antanut
ladkari tekee oikeat hoitopaitokset tillaisen tutkimuksen tulosten perusteella. Téhdn
voidaan lisdksi todeta, ettd kansanterveytté koskevien sidédosten kokoelman L. 6211-
1 §:n mukaan, sellaisena kuin se oli voimassa perustellussa lausunnossa asetetun
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médrdajan padttyessd, kliinisen kemian laboratoriotutkimukset tehtiin laboratoriois-
sa laboratorionjohtajan ja apulaisjohtajan vastuulla, koska ndmé ovat laboratorion
toimintaa valvovia biologeja. Biologin roolin merkitysté korostaa Ranskan tasavallan
lausumien mukaan yhtaalti se, ettéd potilaalla on mahdollisuus menni laboratorioon
ilman lahetettd teettddkseen tiettyja kliinisen kemian laboratoriotutkimuksia, ja toi-
saalta Ranskassa laajalti vallalla oleva kéytinto, jossa ldhetteen antaneen lddkérin ja
biologin vélilld kdyddén vuoropuhelua ja jossa biologi voi tarvittaessa tehdé lahettees-
sd maardttyjen tutkimusten liséksi tdydentédvid tutkimuksia.

Komissio on myos vaittanyt, ettd kliinisen kemian alalle on apteekkialaan verrattuna
ominaista huomattavan rahoituksen tarve ja ensimmaéisen kanneperusteen kohteena
olevilla sadnnoksilld tavoiteltua padmadréa ei ole saavutettu, silld niilla sddnnoksilla
ei ole kyetty saamaan aikaan ryhmittymii, joiden avulla voitaisiin taata suoritettujen
palvelujen laadun edellyttdimi rahoitus ja sellaiset suurtuotannon edut, joilla voitai-
siin vaikuttaa kliinisen kemian laboratoriotutkimusten kustannuksiin ja korvaami-
seen; ndisté viitteistd on todettava, ettei niille saada tukea asiakirjoista, joihin komis-
sio on perustanut ndkemyksensd, ja ettd ne perustuvat ainoastaan oletuksiin.

Ranskan tasavalta on esittanyt taltd osin, ettd kliinisen kemian laboratoriotutkimuk-
sista korvattavan osuuden suuruus riippuu péaasiallisesti siitd taksasta, jonka valtio
on paittinyt maksaa kustakin tutkimuspalvelusta, ja ettéd taksa on sama kaikille labo-
ratorioille siitd riippumatta, mika on palvelun todellinen kustannus. Komissio ei kui-
tenkaan ole esittdnyt ndyttod siité, ettd ndiden taksojen suuruuden ja niiden sddntojen
vililld olisi yhteys, jotka koskevat kliinisen kemian laboratoriotoimintaa harjoittavien
yhtididen pddoman omistusta.
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Komissio ei ndin ollen ole esittidnyt riittdvdd ndyttoa siitd, ettd kyseisten yhtididen
omistamisen mahdollistamisen ulkopuolisille johtaisi kliinisen kemian laboratorioi-
den rahoituksessa niihin positiivisiin vaikutuksiin, joihin se on vedonnut.

Kun niin ollen otetaan huomioon yhtéaltd yhtaldisyydet, jotka kansanterveydelle ai-
heutuvien riskien kannalta arvioituina vallitsevat apteekkialan ja kliinisen kemian la-
boratoriotoiminnan vélill§, ja toisaalta se, ettd toisin kuin komissio on viittianyt, nditad
aloja ei voida todellisuudessa erottaa toisistaan, ei ladkédrin maarédyksiin liittyvien seik-
kojen eiki rahoitustarpeiden perusteella, edelld mainituissa asiassa komissio vastaan
Italia 19.5.2009 annetussa tuomiossa ja yhdistetyissé asioissa Apothekerkammer des
Saarlandes ym. annetussa tuomiossa vahvistettujen periaatteiden, jotka koskevat ap-
teekkien pddoman omistukseen kohdistuvia rajoituksia, voidaan katsoa soveltuvan
tdysin nyt késiteltdvaan asiaan.

Kun otetaan huomioon jésenvaltioilla oleva toimivalta padttdd kansanterveydelle
taattavan suojan tasosta, on siis katsottava, ettd ne voivat vaatia, ettd kliinisen kemian
laboratoriotutkimuksia tekevit sellaiset biologit, joiden ammatillinen riippumatto-
muus on todellinen. Jasenvaltiot voivat my0s toteuttaa toimenpiteitd, joilla voidaan
poistaa tdmén riippumattomuuden heikennyksen riski tai vihentad tallaista riskid,
kun téllainen heikennys olisi omiaan vaikuttamaan haitallisesti kansanterveyteen ja
hoitopalvelujen laatuun (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomio 19.5.2009,
59 kohta ja em. yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomion
35 kohta).

Henkiloillg, joilla ei ole biologin pétevyyttd, ei tietenkédédn voi olla samaa koulutusta,
kokemusta ja vastuuta kuin biologeilla. On siis todettava, ettéd heidén tarjoamansa ta-
keet eivit vastaa biologien tarjoamia takeita (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia,
tuomio 19.5.2009, 62 kohta ja em. yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saarlandes
ym., tuomion 38 kohta).
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Kyseisista syisté jasenvaltio voi edelld 42 kohdassa mainitun harkintavaltansa mu-
kaan katsoa, ettd se, ettd muut kuin biologin patevyyden omaavat henkilot omistavat
yli 25 prosenttia téllaisen yhtion osuuksista ja ddnioikeuksista, voi olla riski kansan-
terveydelle, erityisesti hoitopalvelujen laadun kannalta. Ranskan tasavallan selitysten
mukaan — eikd komissio ole niité kiistanyt — Selarl-muotoisessa yhtiossi tehtéavat tar-
keimmat padtokset edellyttavit niiden osakkaiden dantenenemmistod, jotka omista-
vat vihintddn kolme neljasosaa yhtion osuuksista. Tama merkitsee sitd, ettéd jos yli
25 prosenttia yhtion osuuksista on muiden kuin biologin pétevyyden omaavien hen-
kil6iden omistuksessa, ndima voivat varmasti vaikuttaa tallaisiin paatoksiin.

Komissio esittdé lisdksi, ettd ensimmadisen kanneperusteen kohteena olevilla sddn-
noksilld ei voida saavuttaa kansanterveyden suojelutavoitetta tiettyjen sellaisten epé-
johdonmukaisuuksien vuoksi, joita on tavassa, jolla tdhan padmédraén on pyritty. Se
esittdd muun muassa, ettei kliinisen kemian laboratorioita koskevassa lainsddddnnos-
sd edellytetd biologin tosiasiallista ldsndoloa laboratoriossa sen aukioloaikana ja etté
Ranskan viranomaiset hyviksyvét rakenteita, joiden avulla ulkopuolista padomaa voi-
daan hankkia yli 25 prosentin rajan, kunhan osuuden tuottamat varallisuusoikeudet
ja danioikeudet laboratorion toimintaa ja organisaatiota koskevassa paatoksenteossa
erotetaan toisistaan.

Tédmdn osalta unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosté ilmenee, ettd kansallinen
lainséddédnté on omiaan takaamaan tavoitellun pddmédrdn toteutumisen vain, jos
se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jarjestelmilliselld tavalla
(ks. yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007,
Kok., s.I-1891, 53 ja 58 kohta; em. asia Hartlauer, tuomion 55 kohta ja em. asia komis-
sio v. Italia, tuomio 19.5.2009, 66 kohta).

Vaikka kisiteltdvéssd asiassa kliinisen kemian laboratorioita koskevassa lainséa-
dédnnossd ei ollutkaan perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan péédttyessd
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sadnnoksid biologin pysyvisti lasndolosta laboratoriossa sen aukioloaikana, siind oli
kuitenkin sddnnoksid, joihin Ranskan tasavalta on viitannut ja joissa edellytettiin kay-
tdnnossd, ettd laboratorionjohtajat ja apulaisjohtajat, jotka ovat laboratorioiden toi-
minnasta vastuussa olevia biologeja, valvovat tosiasiallisesti niiden toimintaa.

Kuten edellda 61 kohdassa on todettu, kansanterveyttd koskevien sdddosten koko-
elman L. 6211-1 §:n mukaan kliinisen kemian laboratoriotutkimuksia voidaan teh-
dd ainoastaan laboratorionjohtajien ja apulaisjohtajien vastuulla. Lisdksi heiddn
piti tdimén sdddoskokoelman L. 6221-9 §:n mukaan itse toimia ndissd tehtdvissa
henkilokohtaisesti.

Naiden vaatimusten kannalta arvioiden ei voida katsoa, etta kliinisen kemian labora-
torioita koskeva lainsdddanto ei vastaa kansanterveyden suojelutavoitteeseen johdon-
mukaisesti ja jarjestelmallisesti ainoastaan siksi, ettei siind sdddetd velvollisuudesta
biologin jatkuvaan lasndoloon laboratoriossa sen aukioloaikana.

Komission vastauskirjelméssién esittiméstd lausumasta, jonka perusteella on tapa-
uksia, joissa rajoitus, jonka mukaan muut kuin biologin péitevyyden omaavat hen-
kilot voivat omistaa korkeintaan 25 prosenttia pddomasta, on kidytdnndsséd poistettu
mekanismeilla, joiden avulla toisistaan erotetaan osuuden varallisuusoikeudellinen
suuruus ja ddnioikeudet, todettakoon, ettei senkéén perusteella voida katsoa, etté ky-
seessd oleva lainsdddanto ei olisi johdonmukainen.

Niiden selitysten mukaan, jotka Ranskan tasavalta antoi asiassa pidetyssd istunnos-
sa, kyse on itse asiassa tilanteista, joissa Ranskan viranomaiset rinnastavat toisiinsa
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sellaiset oikeushenkil6t, jotka vastaavat kliinisen kemian laboratorioiden toiminnas-
ta muissa jdsenvaltioissa, ja biologit, joilla on Ranskan oikeuden mukainen oikeus-
henkilon asema, ja antavat niille ndin mahdollisuuden omistaa enemmistéosuuden
Ranskassa laboratoriotoimintaa harjoittavien Selarl-muotoisten yhtididen pddomas-
ta. Naistd selityksistd kdy lisaksi ilmi, ettd vaikka téllaisen Selarl-muotoisen yhtion
padomasta 75 prosenttia on oltava biologien omistuksessa, ndma voivat olla sekd
luonnollisia henkil6ita ettd ndihin ammatinharjoittajiin rinnastettuja oikeushenkiloi-
ta. Koska kliinisen kemian laboratorioita koskevassa lainsaddannossa sallitaan se, etta
biologin ammattia harjoittaa my6s yhtio, Ranskan viranomaiset ovat sallimalla muis-
sa jasenvaltioissa kliinisen kemian laboratoriotoiminnasta vastaavien oikeushenki-
l6iden omistaa yli 25 prosenttia kliinisen kemian laboratoriotoimintaa harjoittavan
Selarl-muotoisen yhtion osuuksista ja ddnioikeuksista vain myontianeet niille oikeus-
henkilille samat oikeudet kuin ne, jotka on tunnustettu biologeille, joilla on Ranskan
oikeuden mukainen oikeushenkilon asema. Kuten Ranskan tasavalta on selittényt, se
on ndin vain noudattanut unionin oikeutta.

Se, ettd kliinisen kemian laboratoriotoimintaa sellaisissa muissa jéasenvaltioissa har-
joittavien oikeushenkiloiden, joissa ei rajoiteta muiden kuin biologin péatevyyden
omaavien henkildiden oikeutta omistaa yhtion pddomaa, pddoman enemmistéosuus
tai koko padoma voi olla muiden kuin biologin patevyyden omaavien henkiléiden,
kuten sijoittajien omistuksessa, ei ole riittivé peruste sille, etté kliinisen kemian labo-
ratorioita koskevaa lainsdadéntoa olisi pidettiva epdjohdonmukaisena. Néin on siksi,
ettd tdllaiset oikeushenkil6t harjoittavat pétevisti biologin ammattia niissa jasenval-
tioissa ja ne voidaan ndin rinnastaa biologeihin, joilla on Ranskan oikeuden mukainen
oikeushenkilon asema.

Ranskan tasavalta on istunnossa tdmén lisdksi tehnyt selkoa siit4, ettd vaikka kliini-
sen kemian laboratorioita koskeva lainsdddénto salliikin joissakin tapauksissa muiden
kuin Selarl-muotoisten yhtididen osalta sen, ettd osuus pddomasta ja ddnioikeudet
pidetéén toisistaan erilldén, tistd ei ole sdddetty siksi, ettd biologit, jotka eivat har-
joita ammattiaan kliinisen kemian laboratorioissa, joiden toiminnasta ndma yhtiot
vastaavat, voisivat omistaa enemmistéosuuden téllaisten yhtididen pddomasta. Tdssd
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on kyse erityisestd sddnnostd, joka koskee muunlaisia yhtioitd, jotka voivat harjoittaa
kliinisen kemian laboratoriotoimintaa, ja téllaisissa laboratorioissa tydskentelevien
biologien ja niiden biologien vilisid suhteita, jotka eivit tydskentele niissd, ja jolla ei
aseteta kyseenalaiseksi muiden kuin biologin pétevyyden omaavien osuuden rajoitta-
mista 25 prosenttiin pddomasta.

Lopuksi on vield todettava, ettd vastauksessaan istunnossa esitettyyn kysymykseen
Ranskan tasavalta tdismensi, ettd ainoa yhtidmuoto, joka voi harjoittaa kliinisen kemi-
an laboratoriotoimintaa ja jossa sallitaan muiden kuin biologin patevyyden omaavien
omistaa yli 25 prosenttia pddomasta, on kommandiittiosakeyhtio. Muut kuin biologin
patevyyden omaavat henkilot voivat omistaa 49 prosenttia téllaisen yhtion padomas-
ta. Tdma ei sellaisenaan kelpaa osoitukseksi kliinisen kemian laboratorioita koskevan
lainsdddédnnon epdjohdonmukaisuudesta, eikd komissio ole vedonnut siihen. Tétd
voidaan selittdéd Selarl-muotoisten yhtididen ja kommandiittiosakeyhtididen toimin-
tatapojen vilisilld eroilla. Ranskan tasavalta onkin korostanut, eikd komissio ole téta
kiistdnyt, ettd jalkimmaisen yhtiomuodon toiminnan erityispiirteet antavat joka tapa-
uksessa biologeille mahdollisuuden sdilyttda padtosvaltansa ndiden yhtiéiden kannal-
ta tirkeissd paatoksissa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ensimmadisen kanneperusteen
kohteena olevilla sddnnoksilld voidaan saavuttaa se kansanterveyden suojelutavoite,
johon on vedottu.

Kolmanneksi on vield tutkittava, ylitetddnko EY 43 artiklassa tarkoitetulla sijoittautu-
misvapauden rajoituksella se, mikd on tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi, eli
onko olemassa tétd vapautta vihemmén rajoittavia toimenpiteité, joilla tavoite voitai-
siin yhté tehokkaasti saavuttaa.
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Komissio esittdd, ettd tavoite voitaisiin saavuttaa vihemmaén rajoittavilla toimenpi-
teilld, kuten vaatimuksella siit4, ettd kliinisen kemian laboratoriotutkimuksia voi teh-
dé ainoastaan pétevé ja tarvittavan koulutuksen saanut henkil9sto, johon sovelletaan
terveydenhuollon ammattihenkiloiden ammattieettisen riippumattomuuden peri-
aatetta. Se viittaa myos kliinisen kemian laboratorioita koskevassa lainsdddédnnossa
saddettdviin intressiristiriitojen vélttdmiseksi asetettuihin esteellisyysperusteisiin,
toiminnan teknisiin ja laatuvaatimuksiin seka kliinisen kemian laboratoriotutkimus-
ten valvontaan, josta vastaavat kansanterveyslaitoksen tarkastajina toimivat laédkarit
ja proviisorit. Komissio viittaa lisiksi mahdollisuuteen ottaa kaytt6on mekanismeja,
joilla osuuden tuottamat varallisuusoikeudet erotetaan dénioikeuksista.

Kun kuitenkin otetaan huomioon edelld tdmin tuomion 42 kohdassa mainittu ja-
senvaltioille jatetty harkintavalta, jasenvaltion mukaan voi olla riski, ettei biologien
ammatillisen riippumattomuuden varmistamiseksi annettua lainsdddant6a noudate-
ta kaytdnnossé, koska henkilon, joka ei ole biologi, intressille voitontavoitteluun ei
16ytyisi samanlaisia hillitsevid tekijoitd kuin itsendisend ammatinharjoittajana toimi-
van biologin vastaavalle intressille ja koska se, ettd tyosuhteessa olevat biologit ovat
alisteisuussuhteessa kliinisen kemian laboratoriotoimintaa harjoittavaan Selarl-muo-
toiseen yhtioon, jonka padomasta enemmistéosuus on muiden kuin biologien péte-
vyyden omaavien omistuksessa, voisi tehdé heille vaikeaksi vastustaa jalkimmadisten
ohjeita (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomio 19.5.2009, 84 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomion 54 kohta). Kuten
Ranskan tasavalta on esittdnyt, téllaisessa tapauksessa ei voida sulkea pois sitd, ettd
tallaiset muut kuin biologin patevyyden omaavat henkil6t tuntisivat houkutusta luo-
pua taloudellisesti kannattamattomammista tai toteutettavuudeltaan monimutkai-
semmista tutkimuksista tai leikata tutkimuksia edeltdvéssd vaiheessa ja seuraavissa
vaiheissa annettavia potilaiden neuvontapalveluja, joita on pidettivi tyypillisina klii-
nisen kemian laboratoriotutkimukselle Ranskassa.

Komissio ei ole esittinyt ndyttdd siitd, ettd biologin ammatilliseen riippumatto-
muuteen kohdistuvat riskit voidaan poistaa yhtd tehokkaasti sellaisilla esteelli-
syyssdannoilld, kuten kliinisen kemian laboratorioita koskevassa lainsdddédnndssi
intressiristiriitojen valttamiseksi sdddetty kielto omistaa osuutta kliinisen kemian la-
boratoriotoimintaa harjoittavan Selarl-muotoisen yhtion pddomasta; kyseinen kielto
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koskee tiettyjd erityisid luonnollisten henkil6iden ja oikeushenkil6iden ryhmid, muun
muassa niitd, jotka harjoittavat jotakin muuta terveydenhuollon ammattia tai toimit-
tavat kliinisen biologian laboratoriotutkimuksissa kéytettévid vélineitd. Kuten julkis-
asiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 178 ja 179 kohdassa, kyse on kielloista,
jotka ovat asianmubkaisia tilanteissa, joissa on pyrittdvé vain vélttdmaén se, etté jokin
muu intressi saattaisi ohjata epdnormaalilla tavalla kliinisen kemian laboratoriotoi-
mintaa harjoittavan Selarl-muotoisen yhtion toimintaa. Kieltoja ei sité vastoin ole pi-
dettéva riittdvina silloin, kun kyse on sen takaamisesta, ettd biologien paatoksenteko
on todella kaikissa tilanteissa riippumatonta, silloinkin kun kyse ei ole sellaisesta int-
ressiristiriidasta, joka on muodollisesti yksiloity téllaiseksi kliinisen kemian laborato-
rioita koskevassa lainsdadannossa.

Teknisten vaatimusten ja laatuvaatimusten sekd sen valvonnan osalta, jota kansan-
terveysalan tarkastajina toimivat lddkérit ja proviisorit harjoittavat kliinisen kemian
laboratoriotutkimusten tekemiseen nidhden, todettakoon, etté vaikka niitd on pidetta-
vé mekanismeina, joilla pyritddn varmistamaan se, ettd kliinisen kemian tutkimustoi-
mintaa harjoittavat henkil6t, joilla on tdhén soveltuva koulutus ja tekninen pétevyys
sekd laadullisesti riittdvén tasoinen kokemus, komissio ei ole esittédnyt nayttd6d myos-
kédn siitd, ettd yksin néilld voidaan taata biologien riippumattomuus heille kuuluvan
padtoksentekovallan kaytossa.

Komission esiin tuomaan mahdollisuuteen ottaa vihemmaén rajoittavina toimenpi-
teind kdyttoon mekanismeja, joilla osuuden tuottamat varallisuusoikeudet ja danioi-
keudet erotetaan toisistaan sen takaamiseksi, etti kliinisen kemian laboratorioiden
toimintaa ja organisaatiota koskevien péitosten tekijoind ovat biologit, Ranskan tasa-
valta on istunnossa todennut, ettei ole syyta aliarvioida painostusta, jonka pddoman
enemmistdosuuden omistavat kolmannet henkil6t voivat kohdistaa néissa laborato-
rioissa toimiviin biologeihin.
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Kun kuitenkin otetaan huomioon edelld timén tuomion 42 kohdassa mainittu jasen-
valtioille jétetty harkintavalta, voidaan hyviksy4 se, ettd jasenvaltion mukaan niiden
biologien paatoksentekovallan riippumattomuutta, joilla on dédntenenemmisté mutta
ei ole enemmistdosuutta kliinisen kemian laboratoriotoimintaa harjoittavan yhtion
padomasta, ei ole taattu riittdvin tehokkaasti. Kuten julkisasiamies on todennut rat-
kaisuehdotuksensa 220 kohdassa, voidaan ajatella, ettd vihemmistoosakkaiden, joilla
on enintdén 25 prosenttia dédnioikeuksista, rahoitukselliset investointi- tai divestointi-
padtokset vaikuttavat yhtion toimielinten pédatoksiin, vaikkakin vélillisesti.

Asiassa ei ndin ollen ole kyetty osoittamaan, ettd vihemmaén rajoittavilla toimenpi-
teilld kyettdisiin takaamaan tavoiteltu kansanterveyden suojan taso yhté tehokkaasti.

Unionin tuomioistuimelle esitetyisté asiakirjoista kéy liséksi ilmi, ettd Ranskan tasa-
vallan pédtos rajoittaa niiden osuuksien ja danioikeuksien méérd 25 prosenttiin, jotka
voivat olla muiden kuin biologin patevyyden omaavien omistuksessa kliinisen kemi-
an laboratoriotoimintaa harjoittavassa Selarl-muotoisessa yhtiossé, perustuu siihen,
ettd tirkeimmat pédatokset téllaisissa yhtidissd edellyttavit niiden osakkaiden dénte-
nenemmistdd, jotka edustavat vahintddn kolmea neljasosaa yhtion osuuksista. Muut
kuin biologin pétevyyden omaavat voivat néin ollen omistaa yhtion pddomaa ja déni-
oikeuksia ainoastaan siind méiérin, etteivit ne voi vaikuttaa ndihin paatoksiin. Niin
ollen ensimmadisen kanneperusteen kohteena olevien sddnnosten on katsottava ole-
van oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaérdan nahden, koska vaikka niilla pyritdan
takaamaan se, ettd biologit sdilyttivit riippumattomuutensa paitoksentekovaltaan-
sa kayttdessddn, ne sallivat kuitenkin samalla kliinisen kemian laboratoriotoimintaa
harjoittavien Selarl-muotoisten yhtididen tietynlaajuisen omistamisen ulkopuolisille
tahoille aina 25 prosenttiin ndiden yhtioiden yhtiopadomasta.
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Ensimmaisen kanneperusteen kohteena olevilla sdidnnoksilld ei néin ollen ylitet sitd,
miké on tarpeen niilld tavoitellun pddmééran saavuttamiseksi. On siis hyvaksyttava
se, ettd ndistd sddnnoksistd johtuvat rajoitukset voidaan perustella tilla padméaaralla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmdinen kanneperuste on hylittavi
perusteettomana.

Toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio viittia, ettd asetuksen nro 92-545 10 §:n mukaista kieltoa omistaa useam-
man kuin kahden sellaisen yhtion paddomaa, jotka on perustettu harjoittamaan yh-
dessa kliinisen kemian laboratoriotoimintaa yhdessé tai useammassa laboratoriossa
(jaljempdnai toisen kanneperusteen kohteena oleva sddnnds), on pidettéva sijoittautu-
misvapauden perusteettomana rajoituksena.

Vaikka komissio oli esittinyt, ettd tdma kielto kohdistui sekd biologeihin ettd muihin
henkil6ihin, Ranskan tasavalta totesi istunnossa, ettd kiytinnossa kielto koski aino-
astaan biologeja ja ettd muut kuin biologin pétevyyden omaavat saivat puolestaan
hankkia osuuksia rajattomasta méérésta yhtioité, jotka on perustettu harjoittamaan
yhdessé kliinisen kemian laboratoriotoimintaa yhdessa tai useammassa laboratorios-
sa, aina 25 prosenttiin kunkin yhtion yhtidosuuksista ja dénioikeuksista, kun kyseessi
olivat Selarl-muotoiset yhtiot.
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Ranskan tasavalta ei ole vastineessaan kiistényt titd kanneperustetta, koska sen koh-
teena olevaa sddnnostd ei voitu enédéd sen ndkemyksen mukaan perustella kansanter-
veyden suojeluun liittyvilld syilla.

Ranskan tasavalta on vastauskirjelméssdédn tarkentanut, ettei sen tarkoituksena ollut
myontda, ettd toisen kanneperusteen kohteena olevan sddnnoksen kaltaista kieltoa
ei voitaisi minkéddnlaisissa olosuhteissa perustella kansanterveyden suojelutavoitteen
kannalta, koska jasenvaltiolla on oikeus katsoa, ettd kliinisen kemian alalla on voitava
turvata monipuolinen tarjonta.

Ranskan tasavalta on samassa vastauskirjelméssddn ilmoittanut myds aikovansa
muuttaa kyseistéd sddnnostd, koska se ei ollut sen ndkemyksen mukaan tarkoitukseen-
sa soveltuva eikd oikeasuhteinen.

Ranskan tasavalta ei siis ole vaatinut kanteen hylkdaamist siltd osin, kuin se perustuu
toiseen kanneperusteeseen. Lisdksi se on istunnossa vahvistanut, ettei se kiista tatd
viitettd, ja todennut, ettei sddnndstéd endd voitu soveltaa asetuksen nro 2010-49 anta-
misen jilkeen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Todettakoon aluksi, ettd vaikka komission alun perin muotoileman kanneperusteen
kohteena ndyttédd olevan yleisesti sovellettava kielto, asetuksen nro 92-545 10 §:n sa-
namuodon ja niiden tdsmennysten perusteella, jotka Ranskan tasavalta on esittényt
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istunnossa ja joita komissio ei padosin ole kiistényt, toisen kanneperusteen kohteena
oleva kielto koskee ainoastaan biologeja.

Késiteltdvissd asiassa on tdmdn lisdksi riidatonta se, ettd perustellussa lausunnossa
asetetun médrdajan pédttyessd biologeja koskevaa kieltoa omistaa useamman kuin
kahden sellaisen yhtion pddomaa, jotka on perustettu harjoittamaan yhteistyossa klii-
nisen kemian laboratoriotoimintaa yhdessé tai useammassa laboratoriossa, sellaisena
kuin siité oli sdddetty asetuksen nro 92-545 10 §:ssd, voitiin edelleen soveltaa.

Rajoittamalla niiden yhtididen maérad, jotka on perustettu harjoittamaan yhteis-
tyossd kliinisen kemian laboratoriotoimintaa yhdessa tai useammassa laboratoriossa,
joista biologit voivat omistaa osuuksia, kiellolla vaikeutetaan kuitenkin jalkimmaéisten
sijoittautumisvapautta ja tehddén sen kayttdmisestd vihemmin houkuttelevaa.

Niin ollen on todettava, ettéd toisen kanneperusteen kohteena olevaa sddnnostd on
pidettdavd EY 43 artiklassa tarkoitettuna sijoittautumisvapauden rajoituksena.

Ranskan tasavalta ei ole téssd vedonnut siihen, etté toisen kanneperusteen kohteena
oleva sddnnos voitaisiin perustella kansanterveyden suojelutavoitteella, koska sen mu-
kaan sddnnosta ei voida pitdd tahén tavoitteeseen soveltuvana eiké oikeasuhteisena.

Komission toinen kanneperuste on ndin ollen katsottava perustelluksi.
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On siis todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukai-
sia velvoitteitaan, koska se on kieltdnyt biologeja omistamasta osuuksia useammasta
kuin kahdesta yhtiostd, jotka on perustettu harjoittamaan yhdessa kliinisen kemian
laboratoriotoimintaa yhdessa tai useammassa laboratoriossa.

Kanne on hylattdvd muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Tydjérjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa miadritéddn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvaksi, unio-
nin tuomioistuin voi maaréta oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
madarata, ettid kukin vastaa omista kuluistaan.

Komissio on kisiteltavidssa asiassa vaatinut Ranskan tasavallan velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut, kun taas Ranskan tasavalta on vaatinut, ettd kumpikin
madrattiisiin vastaamaan omista kuluistaan.

Koska komission kanne on hyviksytty vain osittain, kumpikin asianosainen on maé-
rattdvé vastaamaan omista kuluistaan.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on kieltinyt biologeja omistamasta osuuksia useammasta kuin kah-
desta yhtiosti, jotka on perustettu harjoittamaan yhteistyossi kliinisen ke-
mian laboratoriotoimintaa yhdessa tai useammassa laboratoriossa.

2) Kanne hylidtddn muilta osin.

3) Ranskan tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat kumpikin omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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