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Kohtuasi C-640/18

Wagram Invest SA
_ versus
Etat belge

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud cour d’appel de Mons (Monsi apellatsioonikohus, Belgia))

Eelotsusetaotlus — Neljas direktiiv 78/660/EMU — Teatavat liiki driithingute raamatupidamise
aastaaruanded — Oige ja erapooletu iilevaate pohiméte — Artikli 2 l1diked 3-5 — Aktsiaseltsi poolt
finantspohivara ostmine — Rohkem kui {ihe aasta pérast tasumisele kuuluva ilma intressita volaga

seotud diskonto kasumiaruandes kuludesse kandmine ning selle pohivara soetusmaksumuse bilansi
aktivasse kandmine nii, et see diskonto arvatakse maha — Lisateabe andmise kohustus —
»Erandjuhtudel” direktiivi séttest korvale kaldumine

1. Kéesolevas kohtuasjas kasitletakse cour d’appel de Monsi (Monsi apellatsioonikohus, Belgia)
eelotsusetaotlust, mis puudutab teatavat liiki dritthingute raamatupidamise aastaaruandeid kasitleva
neljanda direktiivi 78/660/EMU? (edaspidi ,direktiiv 78/660) tolgendamist.

2. Sisuliselt on selle eelotsusetaotluse eesmirk kontrollida, kas meetod, mida Wagram Invest SA
raamatupidamises aktsiate soetamise kajastamiseks kasutas, on kooskolas dige ja erapooletu iilevaate
pohimottega, mis on sitestatud direktiivi 78/660 artikli 2 1oigetes 3—5° koosmajus selle direktiivi teiste
sdtetega.

3. See kohtuasi, mille ldhtepunktiks on Wagram Investi ja Belgia maksuhalduri vaheline maksustamist
puudutav vaidlus, annab Euroopa Kohtule voimaluse veel kord selgitada ettevotjate raamatupidamist ja
finantsaruandeid kisitlevate Euroopa Liidu sitete pohiliseks eesmirgiks® oleva raamatupidamise
aastaaruannete 0Oige ja erapooletu iilevaate pohimotte ulatust. Samuti palutakse Euroopa Kohtul anda
selgitusi, kuidas suhestuvad omavahel ihelt poolt direktiivi 78/660 artikli 2 lodikes 4 sdtestatud
lisateabe andmise kohustus ning teiselt poolt nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 5 kohane direktiivi
sattest erandjuhtudel korvale kaldumise voimalus.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Nbukogu 25. juuli 1978. aasta neljas direktiiv 78/660/EMU, mis pdhineb [ELTL artikli 50 16ike 2 punktil g] ja kisitleb teatavat liiki riithingute
raamatupidamise aastaaruandeid (EUT 1978, L 222, lk 11; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 17). Direktiiv 78/660, mis on kohaldatav eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetluses asjasse puutuvate asjaolude suhtes, tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiiviga 2013/34/EL teatavat liiki ettevotjate aruandeaasta finantsaruannete, konsolideeritud finantsaruannete ja nendega seotud aruannete
kohta ja millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2006/43/EU ning tunnistatakse kehtetuks néukogu
direktiivid 78/660/EMU ja 83/349/EMU (ELT 2013, L 182, Ik 19).

3 Need sitted on iile voetud direktiivi 2013/34 artikli 4 1oigetesse 3 ja 4.

4Vt kéesoleva ettepaneku punkt 45.
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
4. Direktiivi 78/660 artikli 2 1oigetes 3—5 on sdtestatud:

»3. Raamatupidamise aastaaruanne peab andma dige ja erapooletu iilevaate dritthingu vara, kohustuste,
finantsseisundi ning kasumi voi kahjumi kohta.

4. Kui kidesoleva direktiivi kohaldamisest ei piisa, et anda oOige ja erapooletu iilevaade loike 3
tdhenduses, tuleb anda lisateavet.

5. Kui kéesoleva direktiivi mone sdtte kohaldamine ei sobi erandlikult kokku loikes 3 sdtestatud
kohustusega, tuleb sellest sittest korvale kalduda, et anda oige ja erapooletu {iilevaade loike 3
tdhenduses. Iga selline korvalekaldumine tuleb avaldada raamatupidamisaruannete lisades koos selle
pohjenduse ning aruandega selle moju kohta varale, kohustustele, finantsseisundile ning kasumile voi
kahjumile. Liikmesriigid voivad maédratleda konesolevad erandjuhud ning sétestada asjakohased
erinormid.

5. Direktiivi 78/660 artikli 31 loikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et raamatupidamise aastaaruandes ndidatud kirjeid hinnatakse kooskolas
jargmiste iildpohimotetega:

[...]
¢) hinnata tuleb ettevaatlikult [...]“.
6. Direktiivi 78/660 artiklis 32 on satestatud:

»Raamatupidamise aastaaruandes ndidatud kirjeid hinnatakse kooskolas artiklitega 34—42, mis
pohinevad soetus- voi tootmismaksumuse pohimottel.”

7. Direktiivi 78/660 artiklis 35 on satestatud:

»1. a) Pohivara tuleb hinnata soetus- voi tootmismaksumuse alusel, kui kéesoleva 16ike punktides b ja c
ei ole sétestatud teisiti.

[...]

2. Soetusmaksumuse arvutamisel liidetakse tasutud hinnale muud soetuskulutused. [...]“

B. Belgia oigus

8. 30. jaanuari 2001. aasta kuningliku méairuse driseadustiku rakendamise kohta® (arrété royal du 30
janvier 2001 portant exécution du Code des sociétés, edaspidi ,kuninglik médrus®) artikli 24 esimeses
ligus on sdtestatud, et raamatupidamise aastaaruanne peab andma dige ja erapooletu iilevaate
arithingu vara, kohustuste, finantsseisundi ning kasumi voi kahjumi kohta, ning selle teises 1digus, et
kui selle madruse kohaldamisest nimetatud kohustuse tditmiseks ei piisa, tuleb aruande lisas anda
lisateavet.

5 Moniteur belge, 6.2.2001, 1k 3008.
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9. Kuningliku méaruse artikli 29 esimeses 16igus on tapsustatud, et erandjuhtudel, kui hindamisreeglid
ei vii artikli 24 esimese 16iguga kooskolas oleva tulemuseni, tuleb neist korvale kalduda ja kohaldada
viimati nimetatud artiklit.

10. Konealuse kuningliku méaruse artiklis 35 on sétestatud, et ilma et see piiraks madruse artiklite 29,
67 ja 77 kohaldamist, hinnatakse vara soetusvaértuse alusel ja kajastatakse bilansis sellesama vaértusega,
arvates maha sellega seotud amortisatsiooni ja vadrtuse vihenemise. Soetusvédrtuse all tuleb moista kas
omandamishinda, tootmismaksumust véi omakapitali tehtud sissemakse viirtust®.

11. Kuningliku méaaruse artikkel 67 puudutab nouete kirjendamist bilansis. Selle artikli 16ike 1 kohaselt
»[n]ouded kajastatakse bilansis nende nimivaartuses, kui kdesoleva artikli 1oikest 2 [...] ei tulene teisiti“.

12. Konealuse artikli 67 1oike 2 punktis ¢ on teatud liiki nouete jaoks ette ndhtud raamatupidamise
erieeskirjad. Konkreetsemalt tuleneb sellest sdttest, et samal ajal bilansis nouete kirjendamisega nende
nimivaartuses kirjendatakse passivas viitvolgade ja ettemakstud tulu kontol ning prorata temporis
kasumi voi kahjumi kontol intresse mittetootvate voi ebatavaliselt véikese intressiga nouete diskonto,
mis on leitud diskonteerimisel liitintresside meetodiga, kui need nouded: 1) muutuvad sissendutavaks
rohkem kui aasta pdrast ettevotja vara hulka lisandumist ning 2) on seotud kas summadega, mis
kajastuvad kasumiaruandes tuluna, voi finantspohivara voi tegevusiiksuse voorandamise hinnaga.

13. Kuningliku mééruse artikli 77 kohaselt laieneb nimetatud kuningliku méaruse artiklis 67 satestatud
noudeid puudutav regulatsioon ka volgadele. Selles artiklis 77 on nimelt sétestatud, et artikkel 67 on
analoogia alusel kohaldatav vastavat laadi ja vastava tdhtajaga volgade suhtes.

I1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14. Wagram Invest omandas kahel korral, vastavalt 10. jaanuaril 1997 ja 10. martsil 1999 sélmitud
lepingutega oma juhatajalt ithe dritthingu aktsiaid. Esimese lepinguga omandas Wagram Invest 2005
selle driithingu aktsiat hinnaga, mis vastas 594 944,45 eurole ja mis tuli tasuda kord poolaastas tasutava
16 intressita osamaksena. Teise lepinguga omandas Wagram Invest 1993 selle driithingu aktsiat
hinnaga, mis vastas 787 319,75 eurole ja mis tuli tasuda kord poolaastas tasutava 12 intressita
osamaksena’.

15. Lahtudes kuningliku maaruse artiklist 77, tegi Wagram Invest konealuste aktsiate ostutehingute
raamatupidamises kajastamiseks jargmised kirjed.

16. Esiteks kirjendas ta oma bilansi passivas rohkem kui tihe aasta pérast sissendutavaks muutuvate
volgade kontol volad juhataja ees nende nimivéddrtuses, mis vastas 1997. aasta omandamise puhul
594.944,45 eurole ja 1999. aasta omandamise puhul 787 319,75 eurole®.

17. Teiseks kirjendas ta aktivas 1997. aastal omandatud 2005 aktsia niitidisvddrtuse, mis vastas
452004,76 eurole, ning 1999. aastal omandatud 1993 aktsia niiidisvddrtuse, mis vastas
641 332,82 eurole’.

18. Niitdisvaartuse leidmiseks kasutatavaks diskontomaiidraks oli turul selliste volgade suhtes nende
bilansis arvele votmise ajal kohaldatav maar ehk 8%.

6 Vastavalt selle kuningliku méaaruse artiklites 36, 37 ja 39 maaratletule.

7 Esimese omandamise hinnaks oli tdpsemalt 24 000 000 Belgia franki (BEF) ning teise omandamise hinnaks 31 760 400 franki. Toimikust ilmneb,
et neis kahes aktsiate voorandamise lepingus voeti hinna puhul aluseks see hind, mille nimetatud éritthingu aktsionérid olid maksnud, mérkides
aktsiaid veidi aega varem toimunud aktsiakapitali suurendamisel.

8 Tipsemalt nimivédrtuses, milleks oli vastavalt esimese omandamise puhul 24 000 000 franki ja teise omandamise puhul 31 760400 franki.
9 Tapsemalt niitidisvéaartuse, milleks oli vastavalt 18 233 827 franki ja 25 871 302 franki.
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19. Kolmandaks kirjendas ta vélja arvestatud diskonto, milleks oli vola nimivéartuse ja finantspohivara
niitidisvdartuse vahe ehk summa, mis vastas 1997. aasta omandamise puhul 142939,69 eurole
ja 1999. aasta omandamise puhul 145 986,93 eurole *°.

20. Neljandaks kasitas ta teatud osa selle vola diskontole vastavatest tulevikus tekkivatest kuludest iga
majandusaasta 16pus finantskuluna.

21. Nonda kandis Wagram Invest maksustamisaasta 2000 lopus kuludesse summa, mis vastas
48 843,41 eurole ehk 24 810,9 eurole seoses 1997. aastal omandatud aktsiatega ja 24 041,5 eurole seoses
1999. aastal omandatud aktsiatega .

22. Maksustamisaasta 2001 16pus kandis Wagram Invest kuludesse summa, mis vastas 66 344,17 eurole
ehk 20899,7 eurole seoses 1997. aastal omandatud aktsiate ja 45444,5 eurole seoses 1999. aastal
omandatutega .

23. Kontrolli tulemusel leidis Belgia maksuhaldur, et ei saa néustuda 2000. ja 2001. maksustamisaastal
diskonto summade kuludesse kandmise ning nende summade tulust maha arvamisega, ning tegi
28. oktoobril 2002 Wagram Investi eriarvamusest hoolimata talle maksuotsuse.

24. Belgia maksuhaldur leidis nimelt, et finantspohivara soetusmaksumuse vahendamise teel nailiku
diskonto kuludesse kandmise tottu kajastub vaértpaberitega seotud kapitalikahjum, mis ei ole
majanduslikult pohjendatud ja mille jarkjarguline kuludesse kandmine ei ole maksudiguslikult
lubatav *.

25. Sel alusel kandis Belgia maksuhaldur vastavalt 20. novembril 2002 ja 18. novembril 2002 Wagram
Investi maksuarvestusse 2000. ja 2001. aasta eest kaks tdiendavalt tasumisele kuuluvat &riithingu
tulumaksu summat.

26. Olles eelnevalt esitanud vaide, mida tdhtaegselt ei lahendatud, esitas Wagram Invest 10. martsil
2005 Tribunal de premiére instance de Namurile (Namuri esimese astme kohus, Belgia) kaebuse
Belgia maksuhalduri otsuse tithistamiseks. 20. detsembri 2007. aasta kohtuotsusega jittis see kohus
kaebuse rahuldamata, noustudes, et 2000. ja 2001. aasta eest kuuluvad vaidlusalused maksusummad
tasumisele.

27. Seejarel esitas Wagram Invest nimetatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse cour d’appel de
Liege’ile (Liege’i apellatsioonikohus, Belgia), kes jattis 14. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusega esimese
astme kohtu otsuse muutmata.

28. Seejdrel esitas Wagram Invest 2. juulil 2014 kassatsioonkaebuse. Cour de cassation (Belgia
kassatsioonikohus) tiihistas 11. martsi 2016. aasta kohtuotsusega cour d’appel de Liege’i kohtuotsuse
ning saatis kohtuasja uueks ldbivaatamiseks eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Wagram Investi poolt kasutatud raamatupidamises
kajastamise meetod on kooskolas raamatupidamist reguleerivate Belgia oiguse sitete ja eelkdige
kuningliku maaruse artikliga 77. Kill aga kahtleb ta, kas selline meetod on kooskoélas direktiivi 78/660
sdtetega.

10 Téapsemalt diskonto, mille suuruseks oli vastavalt 5766 173 franki ja 5889 098 franki.
11 Téapsemalt 1970 339 frangi suurune kulu, millest esimese omandamisega seondus vastavalt 1 000 506 franki ja teisega 969 833 franki.
12 Tépsemalt 2 676 318 frangi suurune kulu, millest esimese omandamisega seondus vastavalt 843 090 franki ja teisega 1 833 228 franki.

13 Eelotsusetaotlusest nahtub, et kéesoleval juhul on asjasse puutuvaks maksudigusnormiks, mille pinnalt Wagram Investi ja Belgia maksuhalduri
vaheline maksuvaidlus tekkinud on, 1992. aasta tulumaksuseadustiku (code des impo6ts sur les revenus de 1992) artikli 198 l6ige 7.
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30. Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ning esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1) Kas [direktiivi 78/660] artikli 2 loikes 3 sdtestatud moiste ,0ige ja erapooletu” lubab juhul, kui
aktsiaselts ostab finantspohivara, kanda kasumiaruandes kuludesse rohkem kui tihe aasta pérast
tasumisele kuuluva ilma intressita volaga seotud diskonto ning kanda selle pdhivara
soetusmaksumuse bilansi aktivasse nii, et see diskonto arvatakse maha, vottes arvesse eespool
viidatud direktiivi artiklis 32 nimetatud hindamispohimotteid?

2) Kas viljendit ,erandlikult”, millest soltub [direktiivi 78/660] artikli 2 loike 5 — digusnorm, mis
voimaldab jatta kohaldamata selle direktiivi muu sitte — kohaldamine, tuleb tdlgendada nii, et seda
digusnormi saab kohaldada ainult juhul, kui tuvastatakse, et dige ja erapooletu iilevaate pohimotte
jargimist ei saa saavutada selle direktiivi sétete jargimisega, tdiendades seda vajaduse korral lisades
toodud tdiendava mirkega vastavalt selle direktiivi artikli 2 16ikele 4?

3) Kas esmajdrjekorras tuleb kohaldada [direktiivi 78/660] artikli 2 ldiget 4, nii et ainult juhul, kui
tdiendav mérge ei voimalda tagada selle direktiivi artikli 2 loikes 3 sdtestatud oige ja erapooletu
tilevaate pohimotte tegelikku kohaldamist, voib kasutada selle direktiivi artikli 2 ldikes 5 ette
ndhtud voimalust jatta selle séte kohaldamata ning seda tiksnes erandjuhtudel?”

III. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

31. Enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatud eelotsuse kiisimuste sisulist analiiiisi tuleb
kasitleda kahte sissejuhatavat laadi momenti.

32. Koigepealt on oluline mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult, kas
meetod, mida Wagram Invest kahe vaidlusaluse aktsiate omandamisega seotud vdlgade
raamatupidamisarvestuses kajastamisel kasutas, on kooskolas direktiivi 78/660 artikli 2 loigetes 3—-5
satestatud oOige ja erapooletu iilevaate pohimottega. Niisiis puudutavad eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esitatud eelotsuse kiisimused teatud liiki dritthingute raamatupidamise aastaaruandeid késitleva
direktiivi 78/660 tolgendamist.

33. Kuigi eelotsusetaotluses keskendutakse kohtuasja raamatupidamislikule aspektile, ndhtub sellest
taotlusest sonaselgelt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolev vaidlus puudutab tegelikult
maksustamist.

34. Samuti tuleneb eelotsusetaotlusest, et direktiivi 78/660 asjaomastele sétetele antav tolgendus voib
mojutada maksustamist, kuna kahest konealusest aktsiate omandamisest tekkinud vola nimivaartuse ja
nende aktsiate nttdisvéddrtuse vahes viljenduva diskonto kajastamine raamatupidamises ning selle
jarkjarguline kuludesse kandmine mojutab Wagram Investi maksustamist dritthingu tulumaksuga
2000. ja 2001. maksustamisaastal.

35. Selles olukorras tuleb kohtuasja raamatupidamislike ja maksunduslike aspektide vahekorra kohta
esiteks markida, et Euroopa Kohtul on juba olnud vdimalus tdpsustada, et direktiiviga 78/660 ei
madrata kindlaks tingimusi, mille korral voivad vo6i peavad dritthingute raamatupidamise
aastaaruanded olema aluseks liikmesriikide maksuhaldurite poolt selliste maksude baasi ja summa
kindlaksméaramisel nagu pohikohtuasjas kone all olev éritthingu tulumaks ',

14 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Immo Chiaradia ja Docteur De Bruyne (C-444/16 ja C-445/16, EU:C:2017:465, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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36. Siiski on Euroopa Kohus ka tunnistanud, et liikmesriigid voivad aritthingute raamatupidamise
aastaaruandeid kasutada maksustamisel ldhtealusena ning direktiivi 78/660 ikski sdte ei keela
liilkmesriikidel maksustamisel korrigeerida direktiivis sisalduvate raamatupidamiseeskirjade tagajérgi, et
maérata kindlaks majanduslikule tegelikkusele lihedasem maksustatav tulu .

37. Leian Euroopa Komisjoni eeskujul, et sellest kohtupraktikast tuleneb, et kuigi direktiivis 78/660
sdtestatud raamatupidamiseeskirjade iilesanne ei ole liikmesriikide maksusiisteemide reguleerimine
ning selle direktiivi sétete tolgendus ei pea tingimata mojutama maksustamist, voivad liikmesriigid,
teostades oma péadevust intressita pikaajaliste nouete maksustamise meetodi kindlaks méédramisel, siiski
valida, kas votta nende nouete suhtes kohaldamisele kuuluvate maksustamiseeskirjade kehtestamisel
aluseks need raamatupidamiseeskirjad voi mitte.

38. Teiseks, seoses eelotsuse kiisimuste vastuvoetavusega on Wagram Invest oma kirjalikes
seisukohtades esmalt leidnud, et kiisimused ei ole asjasse puutuvad, kuna raamatupidamiskirjete
nouetekohasus on tuvastatud kéesoleva ettepaneku punktis 27 nimetatud cour dappel de Liege’i
kohtuotsusega, mis on joustunud. Teisena oli kohtuistungil eelotsuse kiisimuste vastuvoetavuse osas
vaidlus seoses sellega, et need vodivad olla hiipoteetilised. Nimelt margiti, et kuna Wagram Investi
raamatupidamiskirjete kooskola Belgia digusega ei ole vaidlustatud, puudutab vaidlus pohikohtuasjas
iiksnes Belgia maksualaste siatete kohaldamist, millel ei ole direktiiviga 78/660 mingisugust seost, nii et
direktiivile antav tolgendus ei saa pohikohtuasja méjutada.

39. Siinkohal juhin téhelepanu sellele, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on {iiksnes asja
menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu tilesanne kohtuasja eripdra arvesse
vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu digusnormi télgendamise kohta, on
Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama'®.

40. Kohtupraktika kohaselt jireldub sellest, et eeldatakse, et liidu oigust puudutavad kiisimused on
asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast
vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu oigusnormi tolgendusel puudub igasugune seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikke faktilisi voi oOiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kiisimustele V.

41. Minu arvates ei ole kdesoleval juhul tegemist iithegagi neist kolmest olukorrast. Esiteks voib
direktiivi 78/660 asjaomaste sétete tdlgendus, nagu kdesoleva ettepaneku punktist 34 ndhtub, mojutada
maksustamist, mistottu ndib vaieldamatu, et neile sitetele antaval tolgendusel, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus saada soovib, on seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega ning eelotsuse
kiisimustes tostatatud probleem ei ole seega hiipoteetiline. Teiseks on Euroopa Kohtule teada
faktilised ja oiguslikud asjaolud, mis on vajalikud eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse
kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks.

42. Eeltoodut arvesse vottes olen seisukohal, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

15 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 28) ja 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Immo Chiaradia ja Docteur
De Bruyne (C-444/16 ja C-445/16, EU:C:2017:465, punkt 33).

16 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 24) ja 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt
(C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

17 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25) ja 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt
(C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
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B. Esimene eelotsuse kiisimus

43. Esimese eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiivi 78/660
artiklis 32 sétestatud hindamispohimétteid arvesse vottes tuleb selle direktiivi artikli 2 16iget 3, milles
on sdtestatud Oige ja erapooletu {iilevaate pohimote, tolgendada nii, et see lubab dritthingu poolt
finantspohivara ostmise korral kajastada kasumiaruandes kuluna enam kui aasta pdrast sissendutavaks
muutuva intressita volaga seotud diskontot ning kajastada pohivara soetusmaksumus bilansi aktivas
nii, et konealune diskonto on sellest maha arvatud.

44. Siinkohal tuleb koigepealt juhtida tdhelepanu sellele, et direktiivi 78/660 eesmérk on osanike voi
aktsionédride ja kolmandate isikute kaitseks kooskolastada riigisisesed o6igusnormid, mis kasitlevad
raamatupidamise aastaaruannete ja tegevusaruannete esitamist ja sisu ning neis kasutatavaid
hindamismeetodeid. Nagu ndhtub direktiivi kolmandast pohjendusest, on selleks vaja iiksnes
kehtestada miinimumnouded finantsteabe suhtes, mis tuleks avaldada .

45. Samuti tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et ,0ige ja erapooletu iilevaate pohimétte jargimine on
direktiivi 78/660 koige olulisem eesmairk. Selle direktiivi artikli 2 1digetes 3-5 sisalduva pohimotte
kohaselt peavad raamatupidamise aastaaruanded andma oGige ja erapooletu iilevaate édriithingu vara,
kohustuste, finantsseisundi ning kasumi voi kahjumi kohta *.

46. Oige ja erapooletu iilevaate pohimétte kohaselt on esiteks néutav, et aruanded kajastavad tegevusi
ja tehinguid, mida need peavad kirjeldama, ning teiseks, et raamatupidamisandmed esitatakse
kolmandate isikute teabevajaduste rahuldamiseks koige tulemuslikumaks ja kohasemaks peetavas
vormis, kahjustamata asjasse puutuva dritthingu huve®.

47. Euroopa Kohus on juba tdpsustanud, et dige ja erapooletu iilevaate pohimotte kohaldamisel tuleb
voimalikult suures ulatuses ldhtuda direktiivi 78/660 artiklis 31 sisalduvatest tildpohimotetest, mille
hulgas direktiivi artikli 31 1oike 1 punktis c sdtestatud ettevaatliku hindamise pohimote on erilise
tahtsusega ™.

48. Vastavalt direktiivi 78/660 artikli 31 16ike 1 punktile ¢, milles on sdtestatud ettevaatliku hindamise
pohimote, voimaldab koikide asjaomase majandusaastaga reaalselt seotud tegurite — kasum,
kohustused, tulu, riskid ja kahjum — arvesse votmine tagada odige ja erapooletu iilevaate pohimotte
ces . . 22
jargimise .

49. Samuti tuleneb kohtupraktikast, et dige ja erapooletu iilevaate pohimotet tuleb moista ka ldhtuvalt
direktiivi 78/660 artiklis 32 sdtestatud pohimottest, mille kohaselt raamatupidamise aastaaruandes
niidatud kirjete hindamisel voetakse aluseks vara soetushind voi tootmismaksumus *.

50. Euroopa Kohus on tidpsustanud, et selle séitte kohaselt ei pohine dige ja erapooletu iilevaade, mille
peab andma driithingu raamatupidamise aastaaruanne, vara hindamisel mitte ldhtuvalt selle tegelikust
vdartusest, vaid soetusmaksumusest .

18 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 15. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Immo Chiaradia ja Docteur De Bruyne (C-444/16 ja C-445/16, EU:C:2017:465, punkt 39).

19 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 15. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Immo Chiaradia ja Docteur De Bruyne (C-444/16 ja C-445/16, EU:C:2017:465, punkt 40).

20 7. jaanuari 2003. aasta kohtuotsus BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Immo Chiaradia ja Docteur De Bruyne (C-444/16 ja C-445/16, EU:C:2017:465, punkt 41).

21 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 15. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Immo Chiaradia ja Docteur De Bruyne (C-444/16 ja C-445/16, EU:C:2017:465, punkt 42).

22 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 15. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Immo Chiaradia ja Docteur De Bruyne (C-444/16 ja C-445/16, EU:C:2017:465, punkt 43).

23 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 34).
24 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 35).
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51. Direktiivi 78/660 artikli 2 1dike 5 kohaselt tuleb vaid erandjuhtudel, kui direktiivi mone sitte
kohaldamine ei sobi kokku nimetatud artikli 16ikes 3 sdtestatud oige ja erapooletu iilevaate
pohimottega, artikli 32 sitetest korvale kalduda, et anda odige ja erapooletu {iilevaade loike 3
tahenduses ™.

52. Lahtudes neist eelmistes punktides kisitletud kohtupraktikast tulenevatest pohimotetest, tulebki
hinnata, kas o0ige ja erapooletu iilevaate pohimottega on kooskolas selline raamatupidamises
kajastamise meetod, mis voimaldab &ritihingu poolt finantspdhivara, nagu aktsiad, ostmise korral
kajastada kasumiaruandes kuluna enam kui aasta pdrast sissendutavaks muutuva intressita volaga
seotud diskontot ning kajastada pohivara soetusmaksumust bilansi aktivas nii, et konealune diskonto
on sellest maha arvatud.

53. Euroopa Kohtule oma seisukohad esitanud pooltest leiavad Wagram Invest, Belgia ja Austria
valitsus ning komisjon sisuliselt, et selline meetod on o6ige ja erapooletu iilevaate pohimottega
kooskolas. Vastupidist seisukohta kaitseb iiksnes Saksamaa valitsus.

54. Mirgin siinkohal, et direktiivi 78/660 artiklist 32, millest lahtudes, nagu ma kéesoleva ettepaneku
punktis 49 markisin, dige ja erapooletu iilevaate pohimotet maista tuleb, tuleneb, et raamatupidamise
aastaaruandes ndidatud kirjeid hinnatakse kooskolas artiklite 34—42 sitetega, mis pohinevad soetus-
voi tootmismaksumuse pohimottel.

55. Direktiivi 78/660 artikli 35 1dike 1 punktis a on tdpsustatud, et pohivara tuleb hinnata soetus- voi
tootmismaksumuse alusel *°.

56. Soetusmaksumuse moistet direktiiv 78/660 siiski ei sisalda”. Ent nagu kiesoleva ettepaneku
punktist 50 ndhtub, on Euroopa Kohus tdpsustanud, et varade hindamisel ei lihtuta mitte selle
tegelikust vadrtusest, vaid soetusmaksumusest.

57. Saab aga asuda seisukohale, et iildjuhul vastab finantspdhivara soetusmaksumus omandamishinna
nimivéartusele ehk hinnale, mille driithing, kes pohivara omandas, omandamise eest maksis. Selle
nimivadrtuse aktivas kajastamine voimaldab niisiis tavaliselt anda dige ja erapooletu iilevaate selle vara
mdjust drilthingu raamatupidamisele.

58. Kui aga teatud vara omandamise lepingus on ette ndhtud tasumine pika aja jooksul tasumisele
kuuluvate intressita osamaksetena, voib sellise vara omandamine, olgugi et formaalselt on tegu iihe
tehinguga, olla tegelikkuses kasitatav kahe omavahel seotud tehinguna: iihelt poolt finantspohivara
omandamine otseses tihenduses ning teiselt poolt kaudne laenu votmine*.

59. Kui see nonda on, voib asuda seisukohale, et pohivara omandamise eest makstud hinna nimiviértus
koosneb tegelikult kahest osast ehk iihelt poolt pohivara tegelikust omandamishinnast, mis vastab selle
hinna niitidisvdértusele — ehk ostuhinnast, millest on maha arvatud kaudse laenu intressid —, ja teiselt
poolt nendele kaudsetele intressidele vastavast summast.

60. Sellises olukorras leian Wagram Investi, Belgia ja Austria valitsuse ning komisjoni eeskujul, et
raamatupidamises kajastamise meetod, mis ndeb iihelt poolt ette, et aktivas kajastatakse
finantspohivara eest makstud hinna niitidisvaartus (ehk nimivéaértus, millest on maha arvatud kaudsed
intressid), ja teiselt poolt, et kuludesse kantakse kaudseid intresse kajastav diskonto (summa, mis

25 Vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 36). Direktiivi 78/660 artikli 2 ldike 5 ulatuse kohta
vt kiesoleva ettepaneku punkt 76 jj.

26 Direktiivi 78/660 artikli 35 1diget 1 kohaldatakse, kui teisiti ei tulene sama 16ike punktidest b ja c, kus on ettevaatlikkuse pohimottest tulenevalt
sdtestatud tingimused, mille pdhjal vdib voi tuleb finantspohivara vaértust korrigeerida.

27 Direktiivi 78/660 artikli 35 ldikes 2 on viidatud sellele, et soetusmaksumuse arvutamisel liidetakse tasutud hinnale muud soetuskulutused.
28 Austria valitsus kasutab viljendit ,varjatud laen®.
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vastab pohivara omandamisest tekkinud kohustuse nimivaartuse ja selle kohustuse niilidisvaartuse
vahele), voimaldab konealuse kahe omavahel seotud tehingu tegeliku majandusliku sisu oiglast
kajastamist ning on sellisena kooskoélas direktiivis 78/660 sitestatud oige ja erapooletu iilevaate
pohimaottega.

61. Sellisel juhul nimelt kajastab omandamise eest antud tegelikku vastutasu pohivara omandamise eest
kokku lepitud hinna nitidisvaartus, mitte aga nimivddrtus, samas kui diskonto summale vastavad
intressid, isegi kaudsed, kujutavad endast krediidikulu. Sellises olukorras moonutaks pohivara
omandamise eest kokku lepitud hinna nimivéddrtuse aktivas kajastamine konealuse tehinguga seotud
kasumit voi kahjumit ning seelibi ka kogu kajastuvat kasumit voi kahjumit®.

62. Lisaks sellele on kéesoleva ettepaneku punktis 60 ndidatud raamatupidamises kajastamise meetod
kooskolas direktiivi 78/660 artikli 31 16ike 1 punktis ¢ séitestatud ja kdesoleva ettepaneku punktides 47
ja 48 mainitud ettevaatliku hindamise pohimottega. Nimelt, kuna see meetod omistab vormi asemel
tahtsuse sisule®, toob see kaasa konealuse vara alahindamise®, lihtudes hinnangust, mille puhul
voetakse arvesse, nagu see pohimote nouab®, koiki asjasse puutuvaid asjaolusid, antud juhul eelkoige
finantskulusid, ning seda ka juhul, kui tegemist on kaudsete kuludega, mis formaalselt selle vara
omandamise hinna nimivéddrtuse hulgas eristatavad ei ole. Nii voimaldab see raamatupidamises
kajastamise meetod anda ériithingu volausaldajatele asjaomase ériithingu varalisest olukorrast tegeliku
ja mitte liialt optimistliku pildi.

63. Jareldus, et nimetatud raamatupidamises kajastamise meetodi kasutamine on o6ige ja erapooletu
ilevaate pohimottega kooskolas, ei ldhe minu meelest kuidagi vastuollu ka 3. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsusega GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632. Selles olulistele pohimatetele viitavas kohtuotsuses
puudutas kiisimus nimelt seda, kas oOige ja erapooletu {iilevaate pohimottega on kooskdlas
finantspohivara voimalik kajastamine aktivas omandamishinnast suuremas vairtuses, samas kui
kéesolevas kohtuasjas puudutab kiisimus finantspohivara omandamiseks kokku lepitud hinna kogu
nimivédrtusest viiksema viaartuse kajastamist aktivas.

64. Eeltoodud kaalutlused ning jareldus, et kédesoleva ettepaneku punktis 60 nimetatud
raamatupidamises kajastamise meetodi kasutamine on 0ige ja erapooletu iilevaate pohimottega
kooskolas, on minu arvates asjasse puutuvad siiski iiksnes tingimusel, et finantspohivara omandamise
tehingut, mille puhul on tasumine ette ndhtud pika aja jooksul tasumisele kuuluvate intressita
osamaksetena, tuleb majanduslikus mottes tegelikult kasitada kahe omavahel seotud tehinguna, milleks
on ihelt poolt finantspohivara omandamine otseses mottes ja teiselt poolt voimalik kaudne
laenutehing.

65. Seda, kas see tegelikult nii on, peab kontrollima liikmesriigi kohus, hinnates igal konkreetsel juhul
tema menetluses olevat kohtuasja iseloomustavaid faktilisi ja diguslikke asjaolusid*.

29 Vt selle kohta ka kuningale esitatud aruanne 6. novembri 1987. aasta kuningliku mééruse kohta, millega muudetakse 8. oktoobri 1976. aasta
kuninglikku médrust ettevotete raamatupidamise aastaaruannete kohta (rapport au roi de l'arrété royal du 6 novembre 1987 modifiant I'arrété
royal du 8 octobre 1976 relatif aux comptes annuels des entreprises) (Moniteur Belge 24.11.1987, lk 17309), mis puudutab 8. oktoobri
1976. aasta kuningliku méaruse artiklit 27bis, mis vastab (30. jaanuari 2001. aasta) kuningliku méaéiruse artiklile 67. Nii Belgia valitsus kui ka
Wagram Invest on oma seisukohtades sellele aruandele viidanud.

30 Komisjon viitab oma seisukohtades sisu pohimottele, mis sdtestati direktiivis 78/660 Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. juuni 2003. aasta
direktiiviga 2003/51/EU, millega muudetakse direktiive 78/660/EMU, 83/349/EMU, 86/635/EMU ja 91/674/EMU teatud tiiiipi #riithingute,
pankade ning teiste finantsasutuste ja kindlustusseltside raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud aastaaruannete kohta (ELT L 178,
Ik 16; ELT erivéljaanne 17/01, lk 273), mis ei ole ratione temporis kohaldatav, kuna see voeti vastu pérast pohikohtuasja asjaolude aset leidmist.
Analiiiisi seisukohast on see pdhimote siiski asjakohane.

31 Vt analoogia alusel 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 40, esimene lause).

32 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika.

33 Seda analiiiisides voib osutuda vajalikuks asjasse puutuvate liikmesriigi sitete ulatusega voi liikkmesriikide kohtupraktikaga arvestamine.
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66. Selle hinnangu andmisel voib konealusel kohtul olla muu hulgas vaja hinnata seda, kas konealune
tehing toimus tavapdrastel turutingimustel. Juhul kui pohivara omandamise eest kokku lepitud hind
oli turuhinnast ilmselgelt madalam voi korgem, voiks olla vilistatud omandamise tehingu kasitamine
kahe sellise omavahel seotud tehinguna nagu kéesoleva ettepaneku punktis 58 margitud. Nagu ka
komisjon markis, voiks see asjaolu isedranis asjasse puutuvaks osutuda juhul, kui tehing on tehtud
seotud osapoolte vahel, nagu see pohikohtuasjas on*.

67. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul voib selle hinnangu andmisel olla vaja kontrollida ka seda, ega
kaudne laenutehing, mis tuleneb sellest, et tasumine on ette ndhtud pika aja jooksul tasumisele
kuuluvate intressita osamaksetena, ei kujuta endast tegelikult tasulist tehingut, mille puhul on
vastutasuna kokku lepitud mitterahalise soodustuse saamine tulevastel majandusaastatel *.

68. Eeltoodut arvesse vottes tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele eelotsuse kiisimusele
vastata, et aktsiaseltsi poolt finantspohivara omandamise tehingu puhul, kus hinna tasumine on ette
ndhtud pika aja jooksul tasumisele kuuluvate intressita osamaksetena, ei ole direktiivi 78/660 artikli 2
ldigetes 3—5 sitestatud dige ja erapooletu iilevaate pohimottega nimetatud direktiivi artikli 31 16ike 1
punktis ¢ ja artiklis 32 toodud pohimotteid arvesse vottes vastuolus sellise raamatupidamises
kajastamise meetodi kasutamine, mis ndeb ette selle omandamisega seonduva enam kui aasta pérast
sissendutavaks muutuva intressita volakohustusega seotud diskonto kajastamise kasumiaruandes
kuluna ning pohivara omandamise hinna kajastamise bilansi aktivas nii, et konealune diskonto on
sellest maha arvatud, kui konealust omandamise tehingut tuleb kasitada tegelikult kahe omavahel
seotud tehinguna, milleks on thelt poolt finantspohivara omandamine otseses mottes ja teiselt poolt
laenutehing, isegi kui see on kaudne. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas see
tegelikult nii on, hinnates tksikjuhtumil pohinevalt konkreetselt tema menetluses olevat kohtuasja
iseloomustavaid faktilisi ja diguslikke asjaolusid.

C. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

69. Teise ja kolmanda eelotsuse kiisimusega, mida tuleb minu arvates késitleda koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitusi direktiivi 78/660 artikli 2 1digetes 4 ja 5 sisalduvate sitete
vahekorra kohta*.

70. Konkreetsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas direktiivi 78/660
artikli 2 loike 5 kohaldamine eeldab seda, et artikli 2 loike 4 alusel antav voimalik lisateave ei voimalda
tagada dige ja erapooletu iilevaate pohimotte jargimist.

71. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb tolgendada neid kahte konealust sdtet, et kontrollida
konkreetselt seda, kas need sidtted on omavahel sellises vahekorras, et ithe eelnev kohaldamine on teise
kohaldamise tingimuseks.

72. Siinkohal on oluline tdhele panna, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu
oiguse sitte tolgendamisel arvestada lisaks sétte sonastusele ka selle konteksti ning eesméirke, mida
taotleb digusakt, mille osa see site on™.

34 Nagu kéesoleva ettepaneku punktist 14 nahtub, omandas Wagram Invest konealused aktsiad oma juhatajalt.

35 Belgia valitsus pakkus Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades sedalaadi olukordade kohta erinevaid niteid, nditeks laenu andmine kliendile
vastutasuna laenuandja toodetud kaupade ostukohustuse eest.

36 Neile kiisimustele antav vastus nédib pohikohtuasjas asjasse puutuv olevat vaid juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks esimesele
eelotsuse kiisimusele antud vastuses mainitud {iksikjuhtumil pohineva analiiiisi tulemusena asuma seisukohale, et kasutatud raamatupidamises
kajastamise meetod ei olnud oGige ja erapooletu iilevaate pohimottega kooskolas. Uksnes sellises olukorras tuleks méangu direktiivi 78/660
sitetest korvale kaldumine. Eelotsusetaotluses ei ole siiski tipsustatud, millisest sittest korvale kaldumine voiks kone alla tulla.

37 Vt teiste hulgas 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Kanyeba jt (C-349/18—-C-351/18, EU:C:2019:936, punkt 35).
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73. Direktiivi 78/660 artikli 2 16ikes 4 on aga sdtestatud, et kui konealuse direktiivi kohaldamisest ei
piisa, et anda dige ja erapooletu iilevaade loike 3 tahenduses, tuleb anda lisateavet.

74. Selle sdtte sonastusest ning selle paiknemisest vahetult parast dige ja erapooletu iilevaate pohimotet
kisitlevat sellesama artikli 2 1oiget 3 tuleneb, et sellel on loikes 3 sisalduvat sitet tiiendav funktsioon®,
kuna sellega pannakse asjaomasele é&riithingule lisateabe esitamise kohustus, kui see osutub tema
raamatupidamisest oige ja erapooletu iilevaate saamise seisukohast vajalikuks.

75. Euroopa Kohus on niiteks leidnud, et é&riithing, kes teab kindlalt, et ta saab olulise kasumi
kohustuste tottu, mis on voetud seoses teatud vara tulevase edasimiiligiga, on kohustatud direktiivi
78/660 artikli 2 1oike 4 alusel esitama selle kohta lisateavet®.

76. Mis puudutab seevastu direktiivi 78/660 artikli 2 16iget 5, siis seal on sdtestatud, et kui konealuse
direktiivi mone sitte kohaldamine ei sobi erandlikult kokku kohustusega anda sama artikli 16ikes 3
satestatud odige ja erapooletu iilevaade dritihingu finantsolukorrast ning kasumist voi kahjumist, tuleb
sellest sdttest korvale kalduda, et anda odige ja erapooletu iilevaade. Iga selline korvalekaldumine tuleb
siiski avaldada raamatupidamisaruannete lisades koos selle pohjenduse ning aruandega selle moju
kohta varale, kohustustele, finantsseisundile ning kasumile voi kahjumile.

77. Direktiivi 78/660 artikli 2 loike 5 kolmandas lauses on sétestatud, et liilkmesriikide — ja seega mitte
aritthingute — padevuses on tépsustada need erandjuhud ning sitestada asjakohased erinormid. Selle
sitte eesmidrk on piirata dritthingute endi kaalutlusodigust selliste erandjuhtude esinemise
kindlaksmédramisel.

78. Samuti tuleneb konealuse loike 5 sisust, et seal peetakse silmas ,erandjuhtusid”, mil asjaomase
aritthingu poolt direktiivi 78/660 mone sitte kohaldamisega kaasneks tulemus, mis ,ei sobi kokku“ dige
ja erapooletu iilevaate pohimottega, mistottu osutub vajalikuks sellest séttest korvale kaldumine, ning et
nende erandjuhtude ja vastava regulatsiooni kindlaksmééramine on liikmesriikide padevuses.

79. Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus maérkida, et kuna direktiivis 78/660 ei ole tdpsustatud,
mida ,erandjuhtudena” moista, tuleb seda viljendit tolgendada selle direktiivi eesmaérgist lahtudes,
mille kohaselt peavad asjaomaste dritthingute raamatupidamise aastaaruanded andma oige ja
erapooletu iilevaate nende varast ja kohustustest, finantsolukorrast ning nende kasumist voi
kahjumist*.

80. Euroopa Kohus tdpsustas, et need ,erandjuhud” on juhud, mil direktiivi 78/660 sitete kohaldamine
ei annaks asjaomase driithingu tegelikust finantsolukorrast voimalikult diget ja erapooletut iilevaadet®.

81. Konealuste erandjuhtudena tuleks késitleda ainult vdga ebatavalisi tehinguid ja olukordi ning need
ei peaks olema seotud niiteks tervete konkreetsete sektoritega **.

82. Euroopa Kohus on sellega seoses tdpsustanud, et vara alahindamist d&riithingu
raamatupidamisarvestuses ei saa iseenesest kisitada direktiivi 78/660 artikli 2 loike 5 tdhenduses
yerandjuhuna“®.

38 Seda tolgendust kinnitab toik, et direktiivi 78/660 artikli 2 1digetele 3 ja 4 vastavad sitted on uues direktiivis 2013/34 koondatud samase
16ikesse, nimelt artikli 4 loikesse 3.

39 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 41).
40 Vt 14. septembri 1999. aasta kohtuotsus DE + ES Bauunternehmung (C-275/97, EU:C:1999:406, punkt 31).

41 Vt selle kohta analoogia alusel 14. septembri 1999. aasta kohtuotsus DE + ES Bauunternehmung (C-275/97, EU:C:1999:406, punkt 32) seoses
direktiivi 78/660 artikli 31 1oikes 2 kasutatud moistega ,erandjuhud”.

42 Vt direktiivi 2013/34 pdhjendus 9; see direktiiv ei ole, nagu ma juba markisin, pdhikohtuasja asjaolude suhtes ratione temporis kohaldatav, ent
voib siiski olla abiks nende direktiivi 78/660 sitete tolgendamisel, mis vastavad direktiivile 2013/34.

43 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 38).
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83. Minu arvates ilmneb kahe konealuse sitte eespool esitatud analiiiisist, et miski ei viita sellele, et
direktiivi 78/660 artikli 2 ldike 5 rakendamise tingimuseks oleks sama artikli loike 4 eelnev
kohaldamine.

84. Kuigi molema sétte eesmirk on tagada, et raamatupidamise aastaaruanded annaksid tegelikult dige
ja erapooletu iilevaate ariithingu varast, kohustustest, finantsseisust ning kasumist voi kahjumist,
holmavad need erinevaid ja iiksteisest soltumatuid olukordi. Seega ei ole iihe sitte kohaldamine teise
kohaldamise eeltingimuseks.

85. Direktiivi 78/660 artikli 2 16ige 4 tdiendab ja tdpsustab nimetatud loike 3 sisu, andes asjaomasele
aritthingule voimaluse esitada lisateavet juhul, kui see osutub dige ja erapooletu iilevaate pohimotte
jargimise seisukohast vajalikuks.

86. Direktiivi 78/660 artikli 2 ldikes 5 on seevastu sitestatud voimalus direktiivi 78/660 sitetest korvale
kalduda. Selles sittes ei ole lisaks kuidagi viidatud nimetatud artikli 16ikele 4.

87. Seisukohta, et need kaks konealust sdtet on teineteisest sdltumatud, toetab minu meelest ka asjaolu,
mille komisjon odigesti esile toi, et kuidagi ei ole valistatud, et teatud olukordades voivad need sétted
kohalduda samal ajal. Nimelt on tdiesti voimalik, et kuigi driithing peab esitama direktiivi 78/660
artikli 2 loike 4 tdhenduses lisateavet, et anda oma raamatupidamisest dige ja erapooletu iilevaade,
voib sama eesmairgi saavutamiseks vajalik olla korvale kalduda monest selle direktiivi sittest vastavalt
artikli 2 ldikele 5 ning seda soltumata esitatud lisateabest.

88. Siinkohal tuleb komisjoni eeskujul maérkida, et kuivord tegu on erandiga pohimottest, et koik
direktiivi 78/660 sétted kuuluvad kohaldamisele, tuleb selle direktiivi artikli 2 16iget 5 kohaldada kitsalt
ja piiratud ulatuses ning ldhtudes konkreetsest juhtumist. See eeldab niisiis, et korvalekaldumist tuleb
pohjendada, nagu selle loike teisest lausest ilmneb, mérkides, miks selline korvalekaldumine &riithingu
raamatupidamisest dige ja erapooletu iilevaate andmiseks noutav on.

89. Seega, kuigi teatud juhtudel voimaldab direktiivi 78/660 artikli 2 loike 4 téhenduses lisateabe
esitamine anda oige ja erapooletu {ilevaate ilma, et monest selle direktiivi sdttest oleks vastavalt
konealuse direktiivi artikli 2 loikele 5 vaja korvale kalduda, ei tihenda see kuidagi, et esimesena
nimetatud sitte kohaldamine oleks viimasena nimetatud sétte kohaldamise eelduseks.

90. Viimaks tuleb veel markida, et miski ei viita sellele, et kéesoleval juhul oleks Belgia Kuningriik
kasutanud talle nimetatud loike 5 kolmandast lausest tulenevat voimalust tdpsustada, millised on
erandjuhud, ning sitestada asjakohased erinormid *.

91. Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb minu arvates teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele
vastata, et direktiivi 78/660 artikli 2 16ikeid 4 ja 5 tuleb tolgendada nii, et neist ithe kohaldamine ei ole
teise kohaldamise eeltingimus selles mottes, et 16ikes 4 sdtestatut ei tule tingimata kohaldada enne
loikes 5 sdtestatu kohaldamist. Igal juhul on liikmesriikide, mitte &riithingute padevuses tdpsustada
need ,erandjuhud”, mille korral on monest direktiivi 78/660 sittest voimalik nimetatud loike 5
kohaselt korvale kalduda, ning sétestada asjakohased erinormid.

44 Selle kohta vt ka 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 41).
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IV. Ettepanek

92. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata cour d’appel de Monsi
(Monsi apellatsioonikohus, Belgia) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Aktsiaseltsi poolt finantspdhivara omandamise tehingu puhul, kus hinna tasumine on ette ndhtud
pika aja jooksul tasumisele kuuluvate intressita osamaksetena, ei ole noukogu 25. juuli 1978. aasta
neljanda direktiivi 78/660/EMU, mis pohineb [ELTL artikli 50 16ike 2 punktil g] ja kisitleb teatavat
liiki aritthingute raamatupidamise aastaaruandeid, artikli 2 16igetes 3—5 sitestatud dige ja erapooletu
tilevaate pohimottega nimetatud direktiivi artikli 31 loike 1 punktis ¢ ja artiklis 32 toodud
pohimotteid arvesse vottes vastuolus sellise raamatupidamises kajastamise meetodi kasutamine, mis
ndeb ette selle omandamisega seonduva enam kui aasta pérast sissendoutavaks muutuva intressita
volakohustusega seotud diskonto kajastamise kasumiaruandes kuluna ning pohivara omandamise
hinna kajastamise bilansi aktivas nii, et kdnealune diskonto on sellest maha arvatud, kui konealust
omandamise tehingut tuleb késitada tegelikult kahe omavahel seotud tehinguna, milleks on iihelt
poolt finantspohivara omandamine otseses mottes ja teiselt poolt laenutehing, isegi kui see on
kaudne. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas see tegelikult nii on, hinnates
tiksikjuhtumil pohinevalt konkreetselt tema menetluses olevat kohtuasja iseloomustavaid faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid.

2. Neljanda direktiivi 78/660 artikli 2 16ikeid 4 ja 5 tuleb tolgendada nii, et neist iihe kohaldamine ei
ole teise kohaldamise eeltingimus selles mottes, et loikes 4 sdtestatut tuleks tingimata kohaldada
enne kui loikes 5 sitestatut. Igal juhul on liikmesriikide ja seega mitte dritthingute padevuses
tdpsustada need ,erandjuhud”, mille korral on mdnest direktiivi 78/660 séttest voimalik nimetatud
16ike 5 kohaselt korvale kalduda ning sdtestada asjakohased erinormid.

ECLILEU:C:2019:1022 13



	Kohtujuristi ettepanek
	
	I. Õiguslik raamistik
	A. Liidu õigus
	B. Belgia õigus

	II. Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	III. Analüüs
	A. Sissejuhatavad märkused
	B. Esimene eelotsuse küsimus
	C. Teine ja kolmas eelotsuse küsimus

	IV. Ettepanek


