DIETRICH

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

14 pdiviand helmikuuta 2001 *

1. Saksalaisen Siegenin kaupungin Arbeits-
gericht (tydtuomioistuin) esitti 18.1.1999
saapuneeksi kirjatulla piitokselld yhteiso-
jen tuomioistuimelle kolme ennakkorat-
kaisukysymystd turvallisuutta ja terveytti
varten  ndyttopditetyolle  asetettavista
vahimmaisvaatimuksista 29 pdivdnd tou-
kokuuta 1990 annetun neuvoston direktii-
vin 90/270/ETY (viides direktiivin 89/391/
ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) ! (jaljempina direktiivi tai
vuoden 1990 direktiivi) tulkinnasta direk-

tiivissd  tarkoitettujen “niyttopiitteen”,
“graafisen kuvaruudun” ja “koneiden
ohjaamon tai valvomon” kisitteiden

osalta. Kansallinen tuomioistuin pyytid
ratkaisua siitd, voidaanko kyseistid direk-
tiivid soveltaa myos niihin televisioldhetys-
ten kuvaleikkaajiin, jotka erilaisin mene-
telmin valitsevat ja muokkaavat filmiai-
neistoa lihetyskelpoisten televisio-ohjel-
mien tekoa varten.

Yhteisén lainsiidintd ja asiaa koskeva
kansallinen lainsdidinté

1.7.1987
ETY:n

2. Yhtendisasiakirjalla
mukseen lisdtyn

sopi-
perus-

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 —EYVL L 156, s. 14.

tamissopimuksen 118 a artiklan, josta tuli
(muutettuna) EY:n perustamissopimuksen
118 a artikla Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen voimaantulon jilkeen (EY:n
perustamissopimuksen  117—120 artikla
on korvattu EY 136—143 artiklalla),
1 kohdassa mairitiin, etti jasenvaltioiden
on pyrittivd “parantamaan erityisesti ty®-
ympdristdd tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden suojelemiseksi” ja jasenval-
tioiden tavoitteena on “timin alan olojen
yhdenmukaistaminen  niiti  parannet-
taessa”. Tdtd varten samaisen artiklan
2 kohdassa neuvostolle tehtiin mahdolli-
seksi niin sanotun “yhteistyomenettelyn”
avulla antaa “direktiivein sddnnokset
vihimmaisvaatimuksista, joita sovelletaan
asteittain ottaen huomioon kunkin jisen-
valtion edellytykset ja kussakin jisenval-
tiossa voimassa oleva tekninen siintely”.
Kyseisen artiklan 3 kohdan mukaan niin
annetut yhteisén siinnokset eivit esti
jasenvaltiota pysyttimistd tai toteutta-
masta tiukempia suojatoimenpiteiti, jos ne
ovat sopusoinnussa timidn sopimuksen
kanssa. Lisiksi on syyti panna merkille,
ettd edelld mainitut sddnnokset on sisilly-
tetty olennaisilta osin EY 137 artiklaan, ja
siind on otettu myos laajemmin huomioon
sosiaalisten  perusoikeuksien, erityisesti
tyontekijoiden oikeuksien suojelu. 2

2 —EY 137 artiklassa  mainitaan tavoitteiden midrittelyn
yhteydessi nimenomaisesti EY 136 artikla, jossa viitataan
Torinossa 18.10.1961 allekirjoitettuun Euroopan sosiaa-
liseen peruskirjaan ja yhteison peruskirjaan vuodelta 1989
ryénxeﬁijéiden sosiaalisista perusoikeuksista.
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3. ETY:n perustamissopimuksen kyseiseen
aikaan voimassa olleen 118 a artiklan
perusteella annettiin toimenpiteistd tyon-
tekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen edistimiseksi tyossd 12 pii-
vini kesidkuuta 1989 neuvoston direktiivi
89/391/ETY.3 Timin direktiivin tavoit-
teena on toteuttaa yleiset toimenpiteet
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamiseksi kaikilla sekd julkisen ettd
yksityisen sektorin toiminnan aloilla. 4
Direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa siide-
tidn puolestaan, etti muun muassa direk-
tiivin liitteessd lueteltujen erityisalojen,
joihin sisiltyy niyttopditetyon ala, sidn-
tely hoidetaan ”erityisdirektiivein”. Kysei-
sen direktiivin sidnnokset jadvit voimaan
my6s erityisdirektiivien antamisen jilkeen
siten, ettd direktiivin siannoksid “sovelle-
taan kokonaisuudessaan kaikilla erityis-
direktiiveissi tarkoitetuilla alueilla, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta erityis-
direktiiveissd olevien ankarampien tai eri-
tyissidnnoksien soveltamista”. 3

4, Vuoden 1990 direktiivi, johon ennak-
koratkaisukysymyksissd ~ viitataan, on
nimittdin  yleisdirektiivin ~ 89/391/ETY
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “eri-
tyisdirektiivi” (tarkemmin sanoen viides).
Siksi, ettd “niiden vdhimmaiisvaatimusten
noudattaminen, joiden tarkoituksena on
taata parempi turvallisuustaso tyOpisteissd,

3 —EYVLL 183,s. 1.
4 — Ks. 1 artiklan 1 kohta ja 2 artiklan 1 kohta.
§ — Ks. 16 artiklan 3 kohta.
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joissa on ndyttdpditteet, on olennaisen
tirkedd tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden varmistamiseksi”,® tillaisessa
erityisdirektiivissi sdddetddn sellaisista,
myds  ergonomisista  vihimmdisvaati-
muksista niyttopditetydtd tekevien tyon-
tekijoiden hyviksi siten, ettd yleis-
direktiiviin  89/391/ETY sisdltyvid sdidn-
noksid  sovelletaan  kokonaisuudessaan
edelleen tilld alalla.? Direktiivin 2 artiklan
a kohtaan sisdltyvin miiritelmidn mukaan
"nayttopaitteelld”  tarkoitetaan “alfanu-
meerista tai graafista kuvaruutua kéytetti-
visti nayttoprosessista riippumatta”. Eri-
tyisdirektiivin liitteeseen sisillytettyihin
»vihimmaiisvaatimuksiin® kuuluvat myos
sdannokset erityisesti kuvaruutujen vahim-
mdisvaatimuksista. 8 Niiden sd4dnnosten
mukaan kuvaruudun merkkien on muun
muassa oltava selvirajaisia ja -muotoisia
sekd riittdvin suuria, “merkkien ja rivien
vilissd on oltava riittdvasti tilaa”, “kuvan
on oltava vakaa, se ei saa viristi eiki olla
muutenkaan epivakaa” ja nayttopiditteen
kiyttdjien on voitava saitdid helposti kirk-
kautta ja ”[merkkien ja kuvaruudun]*
taustan vilisti” kontrastia. Lopuksi tih-
dennettikéon, ettd 1 artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaan kyseistd direktiivia ei
sovelleta ”ajoneuvojen tai koneiden ohjaa-
moihin tai valvomoihin”.

5. Sekid yleisdirektiivissd 89/391/ETY ettd
vuoden 1990 erityisdirektiivissd kansallis-
ten tdytintéonpanotoimien toteuttamisen

6 — Direktiivin 90/270/ETY neljis perustelukappale.
7 — Ks. 1 artiklan 1 ja 2 kohta.

8 — Ks. 1 luvun (Laitteet) b alakohta.
* Lainausta on korjattu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska
direktiivin suomenkielinen versio on epatarkka.
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takarajaksi asetettiin 31.12.1992.9 Saksan
hallitus saattoi hian myohiin direktiivit
osaksi kansallista lainsdddintodin
7.8.1996 annetulla asiaa koskevalla liitto-
valtion lailla © ja 4.12.1996 annetulla liit-
tovaltion asetuksella, 1! Asetuksessa mii-
ritetddn “ndyttopiitteet”, samalla tavalla
kuin vuoden 1990 direktiivissi, 12 ja vas-
taavasti siindkin soveltamisalan ulkopuo-
lelle jitetdan “koneiden valvomot tai ajo-
neuvojen ohjaamot”. 13

Pidiasian tosiseikat

6. Pidasian kantajana oleva Margrit Diet-
rich on tydskennellyt 1.4.1974 lihtien
television filminleikkaajana (”cutterin®)
Westdeutscher Rundfunkin (jiljempini
WDR) ohjelmastudiolla Siegenissi. Pai-
asian vastaajana oleva WDR on “yleis-
hyédyllisen julkisoikeudellisen laitoksen”

9 — Ks. direktiivin 89/391/ETY 18 artiklan 1 kohdan ensim-
méinen alakohta ja direktiivin 90/270/ETY 11 artiklan
1 kohdan ensimmainen alakohta.

10 — Tyéturvallisuudesta annetun yhteisén puitedirektiivin
saattamiseksi osaksi kansallista lainsaiadantéa 7.8.1996
annettu laki. (BGBI, I, 5. 1246).

11 — Tyo6turvallisuudesta  annetun  puitedirektiivin  nojalla
annettujen erityisdirektitvien saattamisesta osaksi kansal-
lista oikeusjdrjestystd 4.12.1996 annettu asetus yhteison
puitedirektiivin nojalla (BGB, I, s. 1841).

12 — Asetuksen 2 §:n 1 momentin mukaan ”niyttépaitteelld
tarkoitetaan tissd asetuksessa alfanumeerista tai graafista
kuvaruutua kiytettivistd nidyttoprosessista riippumatta”
("Bildschirmgerit im Sinne dieser Verordnung ist ein
Bildschirm zur Darstellung alphanumerischer Zeichen oder
zur Grafikdarstellung, ungeachtet des Darstellungsverfah-
rens”).

13 — Asetuksen 1 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan "ase-
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle jii — — niyrtopaa-
telaitteilla  varustettujen koneiden valvomoiden tai
ajoneuvojen ohjaamoiden 4iressi suoritettava ty6”
("Diese Verordnung gilt nicht fir die Arbeit an — —
Bedienerplitzen von Maschinen oder an Fahrerplitzen von
Fahrzeugen mit Bildschirmgeriten™).

("gemeinniitzige Anstalt des o6ffentlichen
Rechts”) aseman omaava radio- ja televi-
sioldhetystoiminnan harjoittaja, joka tuot-
taa ja lihettdd radio- ja televisio-ohjelmia
Nordrhein-Westfalenin osavaltion alueella.

7. Samaisessa ennakkoratkaisupyynnossi
annetaan lyhyt kuvaus Dietrichin tys-
tehtdvistdi. Filminleikkaajana kantajan
padasiallisena tehtdvinid on yhteisty6ssi
yksittdisten ohjelmien tekijéiden kanssa
koostaa ja muokata (leikata teknisesti
sanottuna) aiemmin tallennettua filmiai-
neistoa (joka kisittdd piidasiassa vield
leikkaamattomia  video-otoksia)  lihe-
tyskuntoisten televisio-ohjelmien aikaan-
saamiseksi. Dietrichin tyé koostuu huo-
mattavassa madarin siiti, ettd hin katselee
ja valikoi kontrollimonitorien avulla vield
leikkaamattomia filmiotoksia tai valvoo
edelli mainitun tyén lopputulosta. Titi
tyotd varten Dietrichilld ja muilla leikkaa-
jilla on Siegenin studioilla kiyt6ssidn nelji
tyopistettd, joita voidaan kayttdid joko
analogiseen tai digitaaliseen koostamiseen
sen mukaan, kummassako muodossa
ohjelma on piitetty toteuttaa. Ensimmaisti
eli analogista muokkaustekniikkaa, jota
varten on kaksi tyopistettd, kiyttiessiin
leikkaaja valikoi ja muokkaa ohjauspoy-
distd kisin kaytettivien laitteiden avulla
magneettinauhalle (kdytinnéssid videoka-
setille) tallennettua analogista filmiaineis-
toa tehdikseen niistd lihetyskelpoisen —
niin ikdidn — analogisen ohjelman; titi
varten ohjauspoytddn syétetyt tiedot
ndkyvit erillisesti monitorista. Toinen
muokkaustekniikka, jota varten on kaksi
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muuta tydpistettd, on sen sijaan digitaali-
nen. Kyseisen teknjikan avulla muokkaa-
mattomasta analogisesta filmiaineistosta
digitalisoidaan siti ennen valittu osa ja
leikkaaja muokkaa siti tietokoneohjelmien
avulla nippdimistostd kadsin tehdikseen
digitaalisessa muodossa lihetettivii ohjel-
mia.

8. Kantajan tyé filminleikkaajana edellyt-
t44 siten tydn luonteen takia tyon tekemisti
niyttopditelaitteiden didressd. Kantajan ja
WDR:n vililli on syntynyt kiista siitd,
voidaanko tillaisiin tehtdviin soveltaa
vuoden 1990 direktiivid ja sitd kautta sen
kansallisia taytantéénpanosiddnnoksia.
Kiistassa on olennaista kyseiseen direktii-
viin sisiltyvien ja sen kansallisiin tiy-
tintédnpanosiidnnoksiin  otettujen  kaisit-
teiden “nidyttdpididte”, “graafinen kuva-
ruutu” ja “koneiden valvomo” merkitys ja
soveltamisala silloin, kun asiassa otetaan
huomioon televisio-ohjelmien leikkaajan
toimenkuvan erityispiirteet. Kantaja paitti
viedd kyseisen kiistan Arbeitsgericht Siege-
niin saadakseen piitoksen, jossa hdnen
hyvikseen sovelletaan yhteisén lainsii-
didnnon ja asiaa koskevan kansallisen lain-
sdddinnén suojanormeja.

Ennakkoratkaisukysymykset

7.1.1999
saapui

9. Arbeitsgericht Siegen esitti
ennakkoratkaisupyynnén, joka
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18.1.1999 yhteisdjen tuomioistuimeen ja
jossa se pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta
lausumaan  kolmesta  ennakkoratkai-
sukysymyksestd, jotka voidaan esittdd tii-
vistettyind seuraavasti:

”1) Onko vuoden 1990  direktiivin
2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten,
ettdi direktiiviin sisdltyvin ’niytto-
piitteen’ maddritelmin osalta ilmaus
>graafinen kuvaruutu’ voi kisittdd
myo6s filmiotoksien esittimisen moni-
toreilla?

2) Jos edeltiviin kysymykseen vastataan
kieltivisti, onko kyseistd sddnnostd
tulkittava saman mdéritelmidn osalta
siten, ettd ilmaus ’graafinen kuvaruun’
voi kisittdd ainakin digitalisoidussa
muodossa olevia filmiotoksia sisalta-
vien videotiedostojen  esittimisen
monitoreilla?

3) Jos ainakin toiseen edeltivisti kysy-
myksistd vastataan myéntivisti, onko
saman direktiivin 1 artiklan 3 kohdan
a alakohtaa tulkittava siten, ettd
ilmaus ’koneiden valvomo’ voi tar-
koittaa myos sellaista tyopistettd, jossa
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muokataan analogista tai digitalisoitua
kuva-materiaalia teknisten laitteiden
tai tietokoneohjelmien avulla?”

10. Kansallinen  tuomioistuin  selvittdi
ennakkoratkaisupyynnéssiin, miksi edelld
mainittujen kysymysten ratkaiseminen on
tarpeen pddasian ratkaisemiseksi asianmu-
kaisella tavalla. Dietrichin ja WDR:n vili-
sen kiistan ratkaisemiseksi olisi selvi-
tettivd, voidaanko 4.12.1996 annettuun
liittovaltion asetukseen — jolla vuoden
1990 direktiivi on saatettu osaksi Saksan
lainsdddintod — sisiltyvia sdannoksid
soveltaa kasiteltivissd tapauksessa kanta-
jan eduksi. Koska kyseinen asetus on
ndyttopddtteen, graafisen kuvaruudun ja
koneiden valvomon mairitelmien osalta
pitkilti sama kuin edelli mainittu direk-
tiivi, direktiivin tulkinnalla on ratkaiseva
merkitys kansallisessa  lainsdddinnéssa
kiytetyn terminologian oikean sisillon
ymmartimiseksi, silli tuomioistuimen on
tulkittava kansallista lainsdadantoa
yhteison oikeuden mukaisesti.

11. Tassi  mielessi  kansallinen  tuo-
mioistuin katsoo, ettd direktiivin 2 artiklan
a alakohdassa esiintyvid kasitteitd naytto-
pédite ja graafinen kuvaruutu olisi tulkit-
tava laajasti nidyttopdidtetyotd tekevien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
takaamiseksi kattavalla tavalla riippumatta
tyopaikalla  kaytettdvisti  nayrtdpro-
sessista. Samasta syystd olisi sen sijaan
tulkittava suppeasti koneiden valvomon
kisitettd, joka on mainittu soveltamisen

osalta tehtdvinid poikkeuksena direktiivin
1 artiklan 3 kohdan a alakohdassa. Niin
ollen kisite kisittdisi ainoastaan ”sellaiset
tyopisteet, joissa koneen tai teknisen lait-
teiston kdyttd tapahtuu tietokoneen avulla
ja joissa ndytedpditteelld tapahtuva esitti-
minen rajoittuu sytettyjen tietojen ja tuo-
tantovaiheeseen liittyvien teknisten tietojen
toistamiseen”. 14 Lisiksi kansallinen tuo-
mioistuin myontidd, etti pddasiaa koske-
vissa tulkintaongelmissa voitaisiin paityi
my®0s toisenlaisiin ratkaisuihin, jotka olisi-
vat yhtid lailla perusteltuja. Yhteisojen
tuomioistuimen tdssi asiassa antama tuo-
mio on tarpeen direktiivin ja sitd kautta sen
kansallisten tdytdntoonpanosiinndsten
soveltamisalaan liittyvin epdvarmuuden
vilttimiseksi tulevaisuudessa.

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkai-

sukysymys

Ehdotetut tulkinnat

12. Komissio on samaa mieltd kansallisen
tuomioistuimen kanssa siitid, ettd direktii-

14 — Ennakkoratkaisupyynt®, s. S.
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vin kisitteitd nayttopdite ja graafinen
kuvaruutu olisi tulkittava laajasti, ja tidh-
dentid, ettd asiaa on hyddyllistd tarkastella
vuoden 1990 direktiivin 2 artiklan b ala-
kohtaan sisdltyvdidn tyopisteen maari-
telm4in liittyvind laajempana tulkintaon-
gelmana. Direktiivin tarkoituksena on siis
taata asianmukainen suojelu mahdolli-
simman monille niyttopaitteitd kayttiville
tyontekijoille ETY:n perustamissopimuksen
silloin voimassa olleessa 118 a artiklassa
sidgdetyn vaatimuksen ja  direktiivin
89/391/ETY vyleisen tavoitteen mukaisesti,
joiden mukaan turvallisuutta ja terveyttd
on suojeltava tydpaikoilla. Koska kyseinen
direktiivi koskee kaikkia seki julkisen ettd
yksityisen toiminnan aloja, kulttuuri ja
vapaa-aika mukaan luettuina, direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle ei voida jattas
radio- ja televisioyhtioitd. Tidssd mielessd
vuoden 1990 direktiivid koskevista val-
misteluasiakirjoistal®  voidaan katsoa
ilmenevin, etti yhteison lainsditdji pyrki
sisdllyttimiin direktiiviin kaikki mahdol-
liset niyttopidtelaitteiden kiyttbtavar ja
suojaamaan asianmukaisesti naitd laitteita
kiyttavit tyontekijit. Kyseisen direktiivin
2 artiklan a alakohdan sddnnéksen sana-
muoto ¢i komission mukaan esti tulkitse-
masta kisitettd nidyttdpdidte laajemmin.
Tekniseltd kannalta ei niet ole merkittdvia
eroa alfanumeeristen tai graafisten merk-
kien esittdmisen ja filmiaineiston otosten
tai pitkien esittimisen vililld esittimiseen
kiytetystd teknisesti prosessista — olipa
se sitten analoginen tai digitaalinen —
riippumatta. Kaikissa tapauksissa "kuva-
ruutu piistdi elektronisiteilyd vaihtelevan

15 — Ks. etenkin komission ehdotus (EYVL 1988, C113,s.7ja
EYVL 1989, C 130, s. 5) ja talous- ja sosiaalikomitean
lausunto (EYVL 1988, C 318, s. 32).
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voimakkaiden valopisteiden muodossa”, 16

ja direktiivissi sdddetyilld tietyilld eduilla
on midrd suojata tyontekijoitd  tdstd
ilmiosta tyontekijoiden terveyteen mah-
dollisesti kohdistuvilta riskeilta.

13. WDR ja Alankomaiden hallitus puo-
lestaan ehdottavat yhteisdjen tuomioistui-
melle, etti ndyttopddtteen ja graafisen
kuvaruudun kisitteitd tulkittaisiin sanan-
mukaisesti. Niiden mukaan filminleikkaa-
jan tyopisteessd piddasiassa esitetdidn moni-
toreissa filmiaineistoa, minki ei voitaisi
millidn muotoa katsoa kuuluvan direktii-
vissi ndyttopddtteen midrittimiseen kiy-
tetyn alfanumeerisen kuvaruudun tai graa-
fisen kuvaruudun kisitteen piiriin. Taméin
ajattelutavan mukaan ’graafisen kuvaruu-
dun’ kisitteeseen laskettaisiin kuuluvaksi
vain ja ainoastaan kaavioiden grafiikan ja
diagrammien tai korkeintaan tietokonepii-
rustusten ja -kuvien esittiminen kuvaruu-
dulla, ja niin ollen sen ulkopuolelle jdisivit
kaikki liikkuvat kuvat. Niiden osalta leik-
kaaja ei siis kdytd kuvaruutua piirustuksen,
kaavion tai tietokonekuvan I[uomiseen’
vaan ainoastaan olemassa olevan filmiai-
neiston katseluun lihetyskelpoisen ohjel-
man aikaansaamiseksi filmiaineiston teki-
jin tai ohjaajan kanssa. WDR:n mukaan
myoskiin digitalisoidussa muodossa olevia
filmiotoksia sisdltdvien kuvatiedostojen
esittiminen monitorilla ei kuulu graafisen
kuvaruudun kisitteen piiriin. Katsojan

16 — Kirjalliset huomautukset, 69 kohta.

17 — WDR viittaa erityisesti CAD-ohjelmiin (Computer assisted
Design), joiden avulla on mahdollista tehdd myos liikkuvia
tietokonekuvia.
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kannalta katselun kohteena on nimittiin
lopputuloksen osalta tiysin analogisia
otoksia vastaava liikkuva kuva. Sitd paitsi
direktiivin mukaan nidyttépditteen maari-
telmd on aina riippumaton kiytetystd
nayttoprosessista. Viitteensd tueksi WDR
viittaa my6s DIN 15996 -standardiin, jossa
annetaan tyopisteitd koskevat vaatimukset
“likkkuvan kuvan ja iinen elektronisesta
kisittelystd elokuva-, televisio- ja radio-
yhticissi”. 1®  Timin standardin mai-
ridyksid ei sovelleta ”filminleikkauslaittei-
siin”, 19

Oikeana pidettivi tulkinta

14. Katson, ettd direktiivin 2 artiklan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd direk-
tiiviin  sisdltyvd graafisen kuvaruudun
kasite kasittdd kaikenlaisten kuvien toista-
misen. Pidddyn tihdn edelli mainitun
sddnnoksen sanamuodon, direktiivin suo-
jelutavoitteen, yhteisén lainsdidtdjin tar-
koituksen, oikeudellisen yhteyden, jossa

18 — Kyseinen standardi on otettu WDR:n kirjallisten huo-
mautusten liitteeseen 2. Tihan standardiin sisiltyy elo-
kuva-, televisio- ja  radioyhtididen  tyopisteisiin
sovellettavia teknisid maarayksia.

19 — DIN 15996 -standardin 1 kohta.

itse direktiivi on annettu, seki tdssi asiassa
kyseessi olevan tydympiriston asettamien
kadytannon vaatimusten perusteella.

15. Direktiivin sanamuodon osalta olen jo
muistuttanut, ettd niyttépdate madritellddn
direktiivissd ”alfanumeeriseksi tai graafi-
seksi kuvaruuduksi kiytettivistd naytts-
prosessista riippumatta”. Tekniselti kan-
nalta kuvaruudulla tapahtuva esittimis-
prosessi on merkkien, numeroiden, sym-
bolien, grafiikoiden tai — tietokonekuvien
vai todellisten, liikkumattomien tai liikku-
vien —kuvien osalta aivan samanlainen.
Kaikissa ndissi tapauksissa kyse on elek-
tronisiteistd, jotka luovat kuvaruudun
sisiosaan osuessaan kuvan monimutkaisen
teknisen prosessin tuloksena. 20 Tosiasiassa
samaiset liikkuvat kuvat ovat vain saman-
suuntaisista riveisti koostuvia liikku-
mattomia kuvia, jotka seuraavat toisiaan
tietyssi  aikaryhmissd  sallittujen  taa-
juusstandardien mukaan. Nimi kuvat
harhauttavat verkkokalvolle jiidessddn
ihmissilmin aistimusta ja luovat illuusion
liikkeesta. 21 Tisti nikokulmasta ei siis ole
perustetta olla antamatta alfanumeerisen

kuvaruudun ja graafisen kuvaruudun
kisitteille, joista direktiivin 2 artiklan
a alakohdan mukainen niyttopidtteen

20 — Tarkemman kuvauksen osalta ks. The New Encyclopaedia
Britannica, 15. painos, Chicago, Encyclopaedia Brirannica
Inc., 1992, Macropaedia, 15. osa, hakusana Broadcasting,
s. 210 ja sitd seuraavat sivut.

21 — Em. teos, s. 231 ja sitd seuraavat sivut.
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kokonaismairitelmid  koostuu, sellaista
merkityssisiltod, jonka mukaan kyseisen
direktiivin soveltamisalaan sisiltyy kai-
kenlaisten kuvien toistaminen.

16. Niyttopaitettd kiyttdvan tyontekijin
osalta terveysriski ei ole riippuvainen
kuvaruudulla nikyvistd kuvasta vaan pit-
kiaikaisesta  olemisesta  kuvaruudun
ddressd. Kuvaruutuhan lihettdd siteilyd,
joka lilan pitkddn jatkuneena saattaa
vahingoittaa vakavasti erityisesti silmii ja
yleisesti ottaen terveyttd. Niyttopddtteen
vaarallisuus ei riipu milliin muotoa siit3,
mitid kuvaruudulla nikyy: kyseessi on jat-
kuva ja erotuksetta vaikuttava riski, joka
sisiltyy ndyttopiitteiden kiyttdod vaativiin
tyotehtiviin ja edellyttdd altistuvien tyén-
tekijoiden terveyden suojelemista asian-
mukaisin keinoin. Niiden keinojen osalta
direktiivissd sdddetdin riskien vihentami-
seksi vihimmaiisvaatimuksista, ja siind
sdddetddn muun muassa pdivittdisen nayt-
topidtetydn keskeyttimisestd sddnnéllisin
viliajoin tapahtuvilla tauvoilla tai muilla
toiminnan muutoksilla ”niyttépiitetyon
aiheuttaman kuormituksen vihentdmi-
seksi” 22 seki asianmukaisista toimista
tyontekijéiden silmien ja ndon suojelemi-
seksi. 23 Niyttopditealtistukseen litttyva
riski ei siten riipu niinkddn niytettdvistd
kuvasta vaan pikemminkin kiytetystd lait-
teesta ldhtevien siteilypdistjen  voi-
makkuudesta. Se, etti niytettivin kuva-
tyypin perusteella paidyttiisiin erilaiseen
kohteluun, on siis kestimitontd sekd tek-
nisestd ettd ladketieteellisesti nako-
kulmasta.

22 — Direktiivin 90/270/ETY 7 artikla.
23 — Direktiivin 9 artikla.
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17. Kuitenkin on muitakin hyvii syitd pitad
graafisen kuvaruudun kisitettd sisallolli-
sesti laajana.

18. Direktiivin tarkoitus on nayttopaite-
tyotd tekevien tyontekijoiden turvallisuu-
den ja terveyden suojelu. Jotta timd pai-
miirid saavutettaisiin tehokkaasti, saman
direktiivin 2 artiklan a alakohdassa kiyte-
tyn niyttdpditteen miiritelmin on oltava
merkitykseltdidn laaja ja sen osalta on
otettava huomioon direktiivin johtoajatus,
joka on suojelun ulottaminen koske-
maan — siddnndksessi olevia poikkeuksia
lukuun ottamatta — mahdollisimman
monia tyopisteiti. Suppea tulkinta, kuten
esimerkiksi se, jota WDR ja Alankomaiden
hallitus ehdottavat, olisi ristiriidassa ty6n-
tekijoiden terveyden asianmukaista suoje-
lua koskevan velvollisuuden kanssa, jota on
tarkasteltava kansanterveyden suojelua
koskevassa laajemmassa yhteydessi. Ter-
veyden suojeluun liittyvistd seikoista huo-
lehtiminen ”perustuu ennen kaikkea ylem-
ménasteisiin, ihmisten oikeuksien suojele-
miseen liittyviin vaatimuksiin, joiden poh-
jalle  koko yhteisén oikeusjdrjestelmi
perustuu”. 24 Mahdollisia taloudellisia tai
kaupallisia etuja, joiden vuoksi suojelun
ulkopuolelle pyritidn sulkemaan tiettyjd
direktiivin mukaisesti suojeltavia ty6n-
tekijairyhmii — esimerkiksi filminleikkaa-
jat — ei voida pitdi sellaisina, ettd ne olisi
otettava huomioon, eli “kansanterveyden
suojelemiseen liittyvdt vaatimukset on
kiistatta asetettava etusijalle taloudellisiin
tai kaupallisiin etuihin nihden niiden

24 — Asia T-76/96 R, The National Farmer’s Union ym. v.
komissio, miirdys 13.7.1996 (Kok. 1996, s. II-815,
75 kohta).
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perustamissopimuksessa médriteltyjen
piddmidrien, joiden tarkoituksena on
toteuttaa ihmisten terveyden korkeatasoi-
nen suojelu, seki muiden yhteisén oikeu-

den  titdi alaa  koskevien  perus-
tavanlaatuisten  periaatteiden  mukai-
sesti”, 29

19. Samanlaiset huolenaiheet ovat yhteiso-
jen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
C-74/95 ja C-129/95, X, 12.12.1996 anta-
man tuomion2¢ taustalla, joka on ainoa
kasiteltdvdd asiaa koskeva ennakkotapaus.
Mairittdessddn vuoden 1990 direktiivin
joidenkin  sdinndsten  soveltamisalaa
yhteiséjen tuomioistuin katsoi parhaaksi
tulkita laajasti tyontekijin ja tybpisteen
kasitettd sen vuoksi, ettd oli tarpeen taata
vihimmaistasoinen turvallisuus ja suojelu.
Niin ollen timin ajattelutavan mukaisesti
paddyttiin sille kannalle, ettd “direktiivin
9 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti
tyontekijat voivat pddstd silmildikirin
tutkimukseen kaikissa tapauksissa, joissa
1 kohdan mukaisesti suoritettu silmien ja
nidon tarkastus antaa tihin aihetta”, 27 ja
ettd “direktiivin 4 ja 5 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd niissd sidddettyd velvoitetta
[siitd, ettd on ryhdyttivd asianmukaisiin
toimiin, jotta tyopisteet tdyttdvit liitteessd
luetellut viahimmiisvaatimukset] voidaan
soveltaa kaikkiin 2 artiklan b kohdassa
maédriteltyihin tyépisteisiin, vaikka tillaisia

25 — Em. midrdyksen 103 kohta. Muistutan siitd, ettd
EY 152 artiklan 1 kohdassa (EY:n perustamxssopxmuksen
entinen 129 artikla) médrardan, entd "kaikkien yhteison
politiikkojen ja toimintojen maarmelyssa ja toteuttami-
sessa varmistetaan ihmisten terveyden korkeatasoinen
suojelu”.

26 — Yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95
s. [-6609).

27 — Em. tuomion 36 kohta (kursivointi tissi).

(Kok. 1996,

tyopisteitd eivat kiytd 2 artiklan ¢ koh-
dassa mdiritellyt tyontekijit”, ja ertd
“tyopisteet on muutettava kaikkien direk-
tiivin liitteessd ilmaistujen vdhimmadisvaa-
timusten mukaisiksi”. 28 Mielestini ei ole
mitddan perustetta sille, miksi tillainen

direktiivissi kiytettyjen miiritelmien laaja

tulkitseminen ei soveltuisi myos tissd
tapauksessa selvdsti vihemmin herkkiin
nidyttopditteen ja graafisen kuvaruudun
kasitteisiin.

20. Terveyden suojelun nidkokulmasta ei
ole epdilystikdan siitd, etteikd yhteisén
lainsdatdjan’ tarkoituksena ollut sisallyttad
direktiivin soveltamisalaan kaikki niytto-
pditteelliset tyopisteet 1 artiklan 3 koh-
dassa mainittuja  ainoita poikkeuksia
lukuun ottamatta. Tami ilmenee selvisti
valmisteluasiakirjoista ja varsinkin komis-
sion  direktiiviehdotuksesta.?®  Lisdksi
direktiivin kohdetta koskevan 1 artiklan
1 kohdan sanamuoto ei juurikaan jiti sijaa

epdilylle, koska siini olevasta totea-
muksesta, ettd “tdssid direktiivissi — —
sdddetdan 2 artiklassa olevien mairi-

telmien mukaisesti turvallisuutta ja ter-
veyttd varten vihimmaisvaatimukset nayt-
topaitelaitteilla tehtiville tyslle”, on joh-
dettavissa, ettd direktiivii sovelletaan
yleisemmin, jolloin 2 artiklan (Maiairi-
telmit) ainoana tarkoituksena on selventii
niyttopaitteen, tydpisteen ja tyontekijin
kisitteiden yleistd merkitysti.

28 — Em. tuomio, 41 kohta (kursivointi tidssi).
29 — Ks. edelli alaviite 15.
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21. Myos se oikeudellinen yhteys, johon
vuoden 1990 direktiivi sijoittuu, vahvistaa
kisitystini. Direktiivihdin on direktiivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdan mukai-
nen erityisdirektiivi. Kumpaankin sisileyy
lukuun ”Sosiaaliset mairidykset” sisilty-
neen, ETY:n perustamissopimuksen
118 a artiklan luvun mukaisia vihimmais-
miirdyksid tyontekijdiden turvallisuuden
ja terveyden suojelemiseksi. Tdstd nidko-
kulmasta on mielestini korostettava, ettd
vuoden 1990 direktiivin 2 artiklassa kady-
tetyt mdiiritelmidt ovat vilineitd, joilla
direktiivin suojelupdamairi saavutetaan, ja
niitd on tulkittava ja sovellettava tiukasti
timin tavoitteen mukaisesti. Asia olisi
ilman muuta ollut toinen, jos direktiivi olisi
ollut “yhdenmukaistamisdirektiivi”, joka
olisi annettu ETY:n perustamissopimuksen
tuohon aikaan voimassa olleen 100 a ar-
tiklan (josta on sen jilkeen tullut EY:n
perustamissopimuksen 100 a artikla ja

mydhemmin muutettuna EY 95 artikla) -

perusteella: sellaisessa tapauksessa miiri-
telmit olisivat johtuneet lainsdddintdjen
lihentimisestd sisimarkkinoiden puit-
teissa, ja niiden tarkoituksena olisi epdile-
mittd ollut rajata tiukalla tavalla direktii-
vin soveltamisalaa. Mielestini timid mer-
kitsee sitid, ettd WDR:n viittaus DIN 15996
-standardiin on ymmirrettdvd siten, ettd
normilla katsotaan olevan merkitystd
sikili, ettd se on pelkidstidn yksi kidytinnén
sovellus direktiivissi omaksutuista suoje-
luvaatimuksista elokuva-, radio- ja televi-
sioalalla, eikd siten, ettd siinid mdiiritettii-
siin direktiivin soveltamisalan rajat.

22. Korostan lopuksi sitd, etti omaksu-
mani tulkinta on filminleikkaajien toi-
menkuvaan liittyvien ty6n organisointia
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koskevien vaatimusten mukainen. WDR
niet toteaa itse, ettid filminleikkaajien tyo
keskeytyy usein teknisistd syistd (katselta-
vien videokasettien asettaminen laitteeseen,
filmin kelaaminen alkuun jne.) tai siksi,
ettd leikkaaja keskustelee ohjelman tekijan
tai ohjaajan kanssa. Kyseessi on siis sel-
lainen ty6, joka ei luonteensa vuoksi edel-
lyti  jatkuvaa, keskeytyksetontd pa-
neutumista. Timin perusteella voidaan
mielestini ongelmitta katsoa, ettd kyseessd
on leikkaajan kannalta direktiivin 7 artik-
lassa tarkoitettu ”taukoja tai toiminnan
muutoksia” sisdltivd tydrytmi, sekd sitd
suuremmalla syylld pdityd siihen, ettd
direktiivin liitteessd lueteltuja vihimmais-
vaatimuksia on sovellettava.

23. Lopuksi totean, etti mielestdni niihin
kahteen ensimmiiseen kysymykseen jotka
koskevat sitd, onko mahdollista sisillyttda
graafisen kuvaruudun kisitteeseen myos
filmimateriaalin ja digitalisoidussa muo-
dossa olevia filmiotoksia sisiltivien video-
tiedostojen esittiminen, on annettava
yhteinen vastaus. Kummassakin kysy-
myksessd kohteet ovat toistensa kaltaisia
huolimatta siitd, ettd niistd toinen esitetddn
ainoastaan, mikili ensimmaiiseen vastataan
kieltdivisti.  Kuvaruudulla  esitettidvien
kuvien osalta ei nimittiin niytd olevan
merkityksellisti tehdid eroa sen mukaan,
kiytetiinké kuvan muodostamisessa ana-
logista vai digitaalista tekniikkaa, silld
direktiivissi todetaan, ettei kiytettivilld
niyttoprosessilla ole lainkaan merkitysta.
Siten filmiotoksien tai digitalisoidussa
muodossa olevia filmiotoksia sisiltivien
videotiedostojen esittdmistd kuvaruudulla
on kisiteltdva samalla tavoin. Ehdotan siis,
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ettd kahteen ensimmiiseen kysymykseen
vastataan yhdessi siten, etti vuoden 1990
direkdivin 2 artiklan a alakohtaan sisilty-
vin ndytopddtteen miiritelmin osalta
ilmaus graafinen kuvaruutu kisittii kai-
kenlaisten kuvien esittimisen, my®s filmi-
materiaalin esittimisen monitoreilla, koos-
tuipa filmimateriaali sitten analogisista
otoksista tai digitalisoituja otoksia sisilti-
vistd videotiedostoista.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ebdotettavat tulkinnat

24. Komission mielestd kisitettd koneen
valvomon on vuoden 1990 direktiivin
1 artiklan 3 kohdan mukaisena poikkeuk-
sena tyontekijoiden erityisen suojelu-
jdrjestelmin soveltamisessa tulkittava sup-
peasti. Yhteison lainsiditidjan tarkoituksena
on kisittddkseni rajata direktiivin sovelta-
misen osalta tehtivit poikkeukset koske-
maan vain tiukasti rajattuja tapauksia, joi-
hin kuuluisi se, ettd tyontekijin on tosin
kdytettdvd ndyttopaitettd, mutta ettd se ei

ole kuitenkaan hidnen tyéssiin perus-
tavanlaatuinen tekija. Direktiivii ja sitd
kautta kansallista lainsidddint®i olisi nidin
ollen tulkittava siten, ettdi timi seikka
otetaan huomioon.

25. WDR katsoo sen sijaan, etti edelld
mainitun direktiivin sdidnnokset koskevat
lahinnd toimistoty6td tai yleisesti ottaen
hallinnollista ty6td eikd niitd  voitaisi
soveltaa aloilla tai yhteyksissi, jotka ovat
luonteeltaan erilaisia. Direktiivin 1 artiklan
3 kohdassa on sididdetty poikkeuksista,
joista yksi liittyy koneen ohjaamoihin juuri
tdstd syystd. Niin ollen tatid kasitettd olisi
tulkittava ikddn kuin siind viitattaisiin val-
vomoihin, jotka ovat “koneen kokonai-
suuden osa sellaisten kuvaruudulla varus-
tettujen ohjauslaitteistojen takia, joiden
avulla voidaan suoraan puuttua tilld
koneella suoritettavien eri tuotantovaihei-
den kulkuun”. Kisiteltivissi tapauksessa
filminleikkaaja tydskenteli tyopisteessi,
jossa filmiaineiston muokkaus tapahtuu
sellaisen laitteen avulla, jota ohjataan
kuvaruuduilla varustetun ohjauslaitteiston
avulla aivan vastaavasti kuin esimerkiksi
lidkireiden kdyttimissi diagnostiikka-
laitteissa. Toisin sanoen filminletkkaajan
tyopiste on joka suhteessa koneen tai val-
vomo, ja sellaisena se ei kuulu direktiivin
soveltamisalaan.
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Oikeana pidettava tulkinta

26. Kaikista edelli mainitsemistani syisti
katson, ettd vuoden 1990 direktiivin
soveltamisalaan kuuluvat kaikki niytto-
piitteelliset tyopisteet siten, ettd mahdol-
lisen poikkeuksen muodostavat ainoastaan
1 artiklan 3 kohdassa tyhjentdvisti lue-
tellut tapaukset.

27. Tissi mielessi 1 artiklan 3 kohdan
mukaiset mahdolliset poikkeukset voidaan
jakaa kahteen ryhmiddn nidyttdpidtteen
kdyton merkityksen ja nadyttopéitteestd
aiheutuvan vaaran mukaan. Ensimmiiseen
ryhmididn kuuluvat ne tapaukset, joissa
ndyttépddte on asennettu “ajoneuvojen tai
koneiden ohjaamoihin tai valvomoihin” tai
”kuljetusvilineeseen”, jolloin silli on niin
ollen avustava tehtivd ajoneuvoa tai
konetta ohjattaessa. Toiseen ryhmain
kuuluvat sen sijaan kaikki ne tapaukset,
joissa nidyttopiditteen diressd tydskentelyyn
liittyvat riskit ovat vihiiset tai suorastaan
olemattomat: kyse on “piiasiassa yleiseen
kayttoon tarkoitetuista tietokone-
jarjestelmisti”, kannettavien jirjestelmien
kiyttimisestd, jos niitd “ei kiytetd tyo-
pisteessi ajallisesti pitkdian”™, ”pienistd
tieto- tai mittaniytoistd” (ns. display) ja
lopuksi perinteisistd kirjoituskoneista.

I-35602

28. Katson direktiivin 1 artiklan 3 kohdan
a alakohtaan sisiltyvin kasitteen ” — —
koneen — — valvomo” 39 osalta, ettd se
on jitetty direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle, koska tillaisiin tyopisteisiin asen-
netuilla nidyttopaitteilldi on vihiinen tai
toissijainen tehtivd koneen, jonka ohjaa-
miseen niitd kiytetddn, piiasialliseen teh-
tiviin nihden. Pohjimmiltaan juuri niiden
avustava tehtdvd on poikkeussdinnoksen
syyni. Kansallisen tuomioistuimen asiassa
esittimidn  kasityksen mukaisesti olen
kidntynyt sille kannalle, ettd direktiivin
1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkit-
tava siten, etti ilmaus koneen valvomo
kasittdd ainoastaan tydpisteen, jossa tyon-
tekiji ohjaa konetta tai teknisti laitetta
kdyttien apunaan teknisten tietojen kasit-
telyyn kdytettivii laitetta, joka vain ndyt-
tad kuvaruudulla kiyttdjan syottdmait tie-
dot tai ne tiedot, joita laite kisittelee tuo-
tantoprosessin aikana. 3!

29. Kisiteltdvissd tapauksessa se, voi-
daanko koneen valvomon kisitteeseen
sisillyttdd filminleikkaajan tekemi tyo,

30 — Direktiivin  90/270/ETY saksankielinen teksti on ita-
liankielistd tarkempi, koska siind puhutaan "koneen — —
valvomoista” (Bedienerplitze von -— — Maschinen).

31 — Tillainen perinteinen tapaus ovat lidketieteen alalla kiy-
tetyt tietokoneistetut diagnostiikkalaitteet. Kuitenkin
mieleen tulevat myds teollisuudessa tai sihkélaitoksissa
kiytetyt ohjauslaitteet.
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riippuu siitd, mika tehtdvd ndyttopditteilli  digitalisoidussa muodossa olevaa filmima-
on filmimateriaalin muokkauksessa. Niin teriaalia muokataan laittein tai tietoko-
ollen kansallisen tuomioistuimen kuuluu neohjelmin, sisillyttid koneen valvomon
paddrttdd, voidaanko kyseisessd tapauksessa  kisitreeseen.

sellainen tyopiste, jossa analogisessa tai

Ratkaisuehdotus

30. Edelld esitettyjen nikokohtien perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin vastaa Arbeitsgericht Siegenin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1) Direktiivin 90/270/ETY 2 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etti
kyseiseen direktiiviin sisiltyvdn niyttopiditteen miiritelmin osalta ilmaus
graafinen kuvaruutu kasittdd kaikenlaisten kuvien esittimisen, myos filmi-
materiaalin esittimisen monitoreilla, koostuipa filmimateriaali sitten analo-
gisessa muodossa olevista otoksista tai digitalisoituja otoksia sisiltdvistd
videotiedostoista.

2) Saman direktiivin 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd
ilmaus koneen valvomo kisittia ainoastaan tydpisteen, jossa tyontekiji ohjaa
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konetta tai teknistd laitetta kiyttien apunaan teknisten tietojen kisittelyyn

- kdytettivdd laitetta, joka vain ndyttdd kuvaruudulla kiyttdjan syottamait
tiedot tai ne tiedot, joita laite kisittelee tuotantoprosessin aikana. Kansallisen
tuomioistuimen kuuluu piittdd, voidaanko kisiteltivissd tapauksessa sel-
lainen tyopiste, jossa analogisessa tai digitaalisessa muodossa olevaa filmi-
materiaalia muokataan laittein tai tietokoneohjelmin, sisillyttid koneen
valvomon kisitteeseen.
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