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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
Foredraget den 22 april 2015"

Mal C-126/14

UAB ”Sveda”
mot
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(begdran om forhandsavgorande fran Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen))

”Skattelagstiftning — Mervardesskatt — Artikel 168 i direktiv 2006/112/EG — Avdragsritt for forvarv
och tillverkning av investeringsvaror — Primér anviandning for transaktioner som inte &r
skattepliktiga — Sekundér anvdndning for skattepliktiga transaktioner”

I — Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande ror behandlingen i mervirdesskattehdnseende av en
naturstig for utforskande av baltisk mytologi. Ett litauiskt foretag stéller denna stig till besokarnas
forfogande utan ersittning. Skattemyndigheten har dérfor nekat foretaget avdragsritt for kostnaderna
for att inrétta stigen. Foretaget anser att detta beslut ar felaktigt, eftersom besokarna i slutinden dock
ska betala nagonting, visserligen inte for stigen i sig, men for servering, souvenirer och andra tjénster
som foretaget tillhandahaller.

2. Utgangen i malet vid den nationella domstolen beror pa hur ett direkt och omedelbart samband
mellan ingdende- och utgdende transaktioner ska faststillas, vilket enligt réittspraxis ar avgorande for
avdragsritten. Visserligen dr de abstrakta villkoren for ett sddant samband redan faststillda. Deras
konkreta tillimpning kan emellertid, sasom i forevarande mal, fortfarande behova klargoras.

II — Tillimpliga bestimmelser

3. For den tidsperiod som &r aktuell i mélet vid den nationella domstolen reglerades mervardesskatten
i unionen genom radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt® (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).

1 — Originalsprak: tyska.
2 — EUT L 347, s. 1.
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4. Enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet avses med “beskattningsbar person” den
som, “oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte
eller resultat”. I andra stycket i bestimmelsen tillaggs foljande:

"Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
darmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intékter dédrav skall sdrskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

5. Enligt artikel 2.1 a och c i mervirdesskattedirektivet beskattas “leverans av varor”, respektive
“tillhandahallande av tjinster” "mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nidr denne agerar i denna egenskap”.

6. I artikel 26.1 i mervardesskattedirektivet tillaggs foljande:
"Foljande transaktioner skall likstdllas med tillhandahallande av tjdnster mot ersattning:
a)  Anvindning av en vara som ingar i en rorelses tillgangar for den beskattningsbara personens eget

eller personalens privata bruk, eller mer generellt sadan anviandning fér andra dndamal dn den
egna rorelsen, om avdragsritt forelegat helt eller delvis for merviardesskatten pa dessa varor.

7. I artikel 168 i mervardesskattedirektivet regleras en beskattningsbar persons avdragsritt pa foljande
satt:

I den man varorna och tjinsterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat diar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a)  Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,

eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

8. Denna bestimmelse motsvarar artikel 17.2 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund,® som var i kraft till och med den 31 december 2006.
Aven domstolens praxis avseende denna bestimmelse ska beaktas i forevarande mal.

9. Slutligen foreskrivs angaende justering av avdraget foljande i artikel 187 i mervardesskattedirektivet:

”1. Nar det géller investeringsvaror skall justeringen fordelas 6ver fem ar, inklusive det &r da varorna
forvirvades eller tillverkades.

2. Den arliga justeringen skall endast ske med avseende pa en femtedel ... av den mervirdesskatt som
har belastat investeringsvarorna.

3 — EGT L 145, s. 1.
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Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av édndringarna i avdragsratt under de foljande
aren jamfort med den avdragsriatt som gillde det ar da varorna forvirvades, tillverkades eller, i
forekommande fall, anvindes for forsta gangen.”

10. Litauisk lagstiftning innehaller motsvarande bestimmelser som de i mervirdesskattedirektivet.

III — Malet vid den nationella domstolen

11. Bolaget Sveda UAB (nedan kallat Sveda) dr klagande i det nationella malet. Foremal for tvisten ar
bolagets avdragsritt.

12. Ar 2012 anlade Sveda en si kallad naturstig for rekreation och utforskande av baltisk mytologi
(nedan kallad naturstig). I detta syfte anlade bolaget stigar, trappor, utsiktsplatser, lagerbalsplatser, en
informationsmonter samt parkeringsplatser fér motorfordon.

13. Arbetena for att anldgga denna naturstig foretogs mot bakgrund av ett avtal som Sveda hade ingatt
med det nationella utbetalningsorganet vid jordbruksministeriet (nedan kallat det nationella
utbetalningsorganet). Enligt detta avtal dtog sig Sveda att ge allmédnheten tillgang till naturstigen utan
ersittning. Enligt avtalet skulle Sveda erhalla upp till 90 procent av kostnaderna for uppréttandet av
stigen som stod.

14. Enligt den hinskjutande domstolen avsag Sveda att i framtiden sjélvstindigt bedriva ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet inom turismomradet. I
detta avseende skulle bolaget tillhandahalla tjanster till naturstigens besokare mot erséttning, som till
exempel forsdljning av livsmedel eller souvenirer.

15. I sin mervérdesskattedeklaration redovisade Sveda den ingadende mervirdesskatt som bolaget hade
betalat for varor och tjanster i samband med arbetena for att inrdtta naturstigen. Den litauiska
skattemyndigheten nekade emellertid aterbetalningen av denna ingdende mervardesskatt, eftersom det
inte hade visats att de tjdnster som Sveda forvarvat skulle anvéndas i en skattepliktig verksamhet.

IV — Forfarandet vid domstolen

16. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol), vid vilken
malet numera dr anhdngigt, har den 17 mars 2014 héinskjutit foljande fraga till domstolen enligt
artikel 267 tredje stycket FEUF:

"Kan artikel 168 i mervirdesskattedirektivet tolkas sa, att den ger en beskattningsbar person ritt att dra
av ingdende mervirdesskatt som betalats i samband med tillverkning eller forvirv av investeringsvaror
som dr avsedda att anvdndas i rorelsen, sasom de hir aktuella investeringsvarorna, vilka ar direkt
avsedda att utan vederlag stillas till allmdnhetens forfogande, men kan anses utgora ett medel for att
locka besokare till en plats ddr den beskattningsbara personen, inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet, planerar att tillhandahélla varor och/eller tjanster?”

17. Republiken Litauen, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt Europeiska

kommission har vid forfarandet vid domstolen i juli 2014 ingett skriftliga yttranden samt deltagit vid
den muntliga férhandlingen den 4 februari 2015.
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V — Riittslig bedomning

18. Den hidnskjutande domstolen har stillt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida en
beskattningsbar person i en situation som den i det nationella malet har rétt till avdrag enligt
artikel 168 i mervirdesskattedirektivet.

19. Enligt denna bestimmelse har en beskattningsbar person ritt att dra av en avdragsritt for ingaende
transaktioner i den mén dessa "anviands for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner”.

A — Hdnforande av investeringsvarorna till rérelsens tillgangar

20. Republiken Litauen anser att en avdragsrdtt i forevarande mal &ar utesluten redan av den
anledningen att Sveda i princip visserligen utgor en beskattningsbar person, men inte har agerat i
denna egenskap vid inrédttandet av naturstigen.

21. Enligt fast rattspraxis krdavs det ndmligen for avdragsréitt med avseende pa en forvirvad vara att den
beskattningsbara personen agerar i egenskap av sadan, det vill siga — atminstone dven — for dennes
beskattade transaktioner i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i
mervirdesskattedirektivet.* Samma sak giller om den beskattningsbara personen tillverkar en vara.®

22. Syftet med detta krav &r i slutinden att en vara helt eller delvis maste hanforas till den
beskattningsbara personens rorelsetillgangar for att avdragsrétten for forvirvet eller tillverkningen av
varan inte ska vara utesluten redan frén borjan.® Huruvida detta dr fallet ska enligt réttspraxis
bedomas med hansyn till alla omsténdigheter i det enskilda fallet, daribland vilken typ av vara som det
ar fraga om och den tid som forflutit mellan férvarvet av varorna och anvéndningen av dem i den
beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.’

23. Republiken Litauen ifragasdtter mot denna bakgrund den hénskjutande domstolens konstaterande,
enligt vilket de omtvistade investeringsvarorna hor till Svedas rorelsetillgangar. Sveda dr ndmligen
enligt det med det nationella utbetalningsorganet slutna avtalet skyldigt att utan ersdttning stélla
naturstigen till allmédnhetens férfogande och kan forst senare nyttja den for en ekonomisk verksamhet.
Foljaktligen har Sveda inledningsvis inte agerat i egenskap av beskattningsbar person.

24. Domstolen har emellertid vid ett flertal tillfillen slagit fast att en person som forvérvar varor for en
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet,
gor det i egenskap av beskattningsbar person, dven om varorna inte omedelbart anvinds i den
ekonomiska verksamheten.®

25. Foljaktligen har Sveda, sdésom den hénskjutande domstolen med ritta har fastslagit, vid forvarvet
respektive vid tillverkningen av investeringsvarorna upptritt i egenskap av beskattningsbar person och
dessa investeringsvaror ska saledes hénforas till rorelsens tillgangar.

4 — Se dom Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 15), dom Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, punkt 29), dom Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11, EU:C:2012:97, punkterna 57 och 58) och dom Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punkterna 39 och 40).

5 — Se mitt forslag till avgorande i mal X (C-334/10, EU:C:2012:108, punkt 25 och ddr angiven rdttspraxis).

6 — Se, for ett liknande resonemang, dom Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, punkterna 28 och 29) och dom Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97, punkterna 56—59). Se dven artikel 168a i mervirdesskattedirektivet.

7 — Dom Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 21), dom Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, punkt 29), dom Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97, punkt 58) och dom Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punkterna 39 och 40).

8 — Dom Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 14), dom Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punkt 44) och dom Gran Via Moinesti (C-257/11,
EU:C:2012:759, punkt 25).
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B — Anvindning for beskattade transaktioner

26. For att Sveda ska ha ritt till avdrag krdvs det emellertid inte enbart att investeringsvarorna hanfors
till rorelsens tillgdngar, det vill sdga allméant framjar bolagets ekonomiska verksamhet, utan dessutom
att de enligt artikel 168 i mervirdesskattedirektivet anvands for bolagets beskattade transaktioner.

27. Genom denna faktiska eller planerade anvindning av varorna bestdms nédmligen avdragets
omfattning.” I regel dr den planerade anvindningen avgorande, eftersom avdragsritten enligt
artiklarna 63 och 167 i mervardesskattedirektivet i princip uppkommer redan vid den tidpunkt vid
vilken den beskattningsbara personen tar emot en vara eller en tjanst, det vill sdga i regel innan denne
sjalv tillhandahaller sina utgdende transaktioner.'

28. I malet vid den nationella domstolen har den planerade anvandningen for de investeringsvaror som
Sveda har forvirvat, respektive tillverkat, redan faststallts.

29. Naturstigen ska stillas till allmanhetens forfogande gratis. Denna transaktion beskattas inte. Nagon
skattskyldighet foljer inte av artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet, eftersom Sveda inte kraver nagon
ersittning fran besokarna. Inte heller foljer en skattskyldighet av artikel 26.1 a i
mervirdesskattedirektivet, eftersom investeringsvarorna inte anvédnds for andra dndamal &n den egna
rorelsen i den mening som avses i denna bestimmelse. En anviandning f6r andra dndamaél &n den egna
rorelsen dr namligen i vart fall utesluten om anvdndningen av en investeringsvara ska hanforas till den
beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet." Den hinskjutande domstolen har emellertid
redan faststdllt att Sveda vid anldggandet av naturstigen handlade inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet. "

30. Dessutom ska naturstigen dven ha i syfte att locka till sig besokare s& att Sveda kan tillhandahalla
varor och tjanster dédr. Dessa transaktioner skulle beskattas enligt artikel 2.1 a och c¢ i
mervirdesskattedirektivet.

31. Det foreligger saledes tva olika &ndamal som ska framjas genom forvarvet respektive tillverkningen
av investeringsvarorna. Den huvudsakliga delen &r tillhandhallandet till allmdnheten utan ersdttning
(primdr anvédndning), vilken enligt artikel 168 i mervardesskattedirektivet inte medfor nagon
avdragsritt. Bakom denna anvindning star emellertid anvdndningen av naturstigen som medel for att
tillhandahalla skattepliktiga tjanster till besokarna (sekunddr anvdndning), av vilken en avdragsratt
foljer. Vilka av dessa bada dndamal ska anses avgorande inom ramen for artikel 168 i
mervardesskattedirektivet?

32. I domen BLP Group faststillde domstolen i denna fraga generellt att det krévs att de forvirvade
varorna eller tjansterna dr direkt och omedelbart kopplade till de skattepliktiga transaktionerna och
att det "slutliga” malet som den skattskyldiga personen vill uppné saknar betydelse.' Domstolen fann
darfor att ratt till avdrag saknades i en situation i vilken den beskattningsbara personen tillhandaholl
tjianster i samband med en skattefri forsdljning av bolagsandelar, fastin denna forsiljning var ett medel
for att mojliggéra den beskattningsbara personens skattepliktiga verksamhet. Domstolen gjorde saledes
hérvid skillnad mellan den ingdende transaktionens avgorande priméra anvindning och den enbart
sekunddra anvindningen.

9 — Se, bland annat, dom Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 15), dom X (C-334/10, EU:C:2012:473, punkt 17) och dom FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151, punkt 49).

10 — Se dom Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punkt 36). Se dven mitt forslag till avgorande i malet X (C-334/10, EU:C:2012:108, punkt 81 och
ddr angiven réttspraxis).

11 — Se, for ett liknande resonemang, dom BCR Leasing IFN (C-438/13, EU:C:2014:2093, punkt 26). Fér en nirmare analys, se dom Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, punkt 38) och dom Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13,
EU:C:2014:2188, punkt 25).

12 — Se ovan punkterna 23-25.
13 — Dom BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, punkt 19). Se dven senast dom Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 38).

ECLILEU:C:2015:254 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT - MAL C-126/14
SVEDA

33. Domstolen har emellertid vidareutvecklat sin praxis. Visserligen krdvs det for tillimpningen av
artikel 168 i mervirdesskattedirektivet fortfarande att det faststills ett direkt och omedelbart samband
mellan en granskad ingdende transaktion och en eller flera utgaende transaktioner for att det ska
foreligga en avdragsritt.'* Ett sidant samband kan emellertid ocks& foreligga med den skattskyldiga
personens samlade ekonomiska verksamhet, savida kostnaderna for de ingdende transaktionerna
tillhor den beskattningsbara personens allmdnna omkostnader och saledes utgor kostnader for
samtliga varor som levereras eller tjanster som tillhandahalls. "

34. Enligt domstolens senaste praxis ér det for ett direkt och omedelbart samband alltid avgorande att
kostnaderna for de ingdende transaktionerna ingdr i priset pa enskilda eller samtliga av den
beskattningsbara personens utgéende transaktioner.'® Detta giller oberoende av huruvida det ar frigan
om den beskattningsbara personens anvindning av varor eller tjinster."

35. Séledes foreligger det en avdragsrétt i forevarande mal om kostnaderna for forvarvet respektive
tillverkningen av investeringsvarorna for naturstigen ingar i priset for utgdende transaktioner som
beskattas enligt merviardesskattedirektivet i den mening som avses i rattspraxis.

36. I situationen i malet vid den nationella domstolen kan olika utgiende transaktioner komma pa
fraga i detta avseende. Det kan vara fragan om de skattepliktiga tjanster som Sveda har for avsikt att
tillhandahalla besokarna till naturstigen, vilka &r foremal for tolkningsfragan (se avsnitt 2 nedan).
Dessutom skulle en relevant beskattad utgaende transaktion dven kunna utgoéras av anliggandet av
naturstigen i sig. Den hdnskjutande domstolen har inte beaktat denna mojlighet i begdran om
forhandsavgorande. Den ska emellertid provas forst, eftersom den skulle kunna medféra att
besvarandet av den konkreta tolkningsfragan saknar betydelse for mélet i den nationella domstolen (se
avsnitt 1 nedan).

1. Anldggandet av naturstigen som beskattad utgaende transaktion

37. Oberoende av hur den konkreta tolkningsfragan besvaras skulle det kunna anses foreligga en rétt
till avdrag i det nationella mélet om redan Svedas anldggande av naturstigen utgor en skattepliktig
utgdende transaktion. Anldggandet av naturstigen skulle ndmligen kunna utgdra en tjanst mot
ersittning som tillhandahalls det nationella utbetalningsorganet som enligt artikel 2 a eller c i
mervirdesskattedirektivet &r skattepliktig.

38. Enligt fast rattspraxis kréavs det for att en transaktion ska anses ske mot ersittning endast att det
finns ett direkt samband mellan leveransen av varorna eller tillhandahéllandet av tjansterna och ett
vederlag som faktiskt mottas av den beskattningsbara personen." Ett sddant omedelbart samband
kraver endast att det foreligger ett rattsforhallande mellan den som tillhandahaéller tjansten och

14 — Se, bland annat, dom Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, punkt 24), dom Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 79) och dom
Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 34).

15 — Se, for ett liknande resonemang bland annat, dom Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, punkterna 30 och 31), dom Investrand
(C-435/05, EU:C:2007:87, punkt 24), dom SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkterna 58 och 60), dom Becker (C-104/12, EU:C:2013:99,
punkt 20) och dom Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 38).

16 — Se, bland annat, dom SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 60), dom X (C-651/11, EU:C:2013:346, punkt 55) och dom PPG Holdings
(C-26/12, EU:C:2013:526, punkt 23). Se, for ett liknande resonemang, redan dom Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, punkt 36).

17 — Se mitt forslag till avgérande i mal TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, punkt 31 och dér angiven rittspraxis).
18 — Se, till exempel, dom Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).
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mottagaren som innebir ett dmsesidigt utbyte av prestationer” samt att det foreligger en direkt
koppling mellan den tillhandahéllna tjinsten och det mottagna vederlaget.” Inte heller utgor ett
tillhandahallande av en tjanst till ett pris under sjalvkostnadspris hinder mot ett antagande av en
direkt koppling mellan den tillhandahéllna tjinsten och det mottagna vederlaget.

39. Sveda har enligt den hianskjutande domstolens uppgifter pa grund av ett avtal med det nationella
utbetalningsorganet atagit sig att anldgga naturstigen. For detta erhaller Sveda en betalning pé
90 procent av de uppkomna kostnaderna som betecknas som stod fran sin uppdragsgivare. Utan
kinnedom om avtalets konkreta innehall kan det emellertid inte slutgiltigt avgoras huruvida det
foreligger ett omedelbart samband mellan anldggandet av naturstigen och stddet i den mening som
avses i ovannamnda rattspraxis.

40. Om den hinskjutande domstolen skulle faststdlla att Sveda redan genom anldggandet av
naturstigen har tillhandahéllit en skattepliktig transaktion enligt artikel 2 a eller c i
mervirdesskattedirektivet skulle forvarvet respektive tillverkningen av investeringsvarorna for
naturstigen direkt och omedelbart vara kopplade till denna beskattade utgdende transaktion.
Kostnaderna for dessa ingaende transaktioner ingér ndmligen definitivt i priset, eftersom omfattningen
av betalningen fran det nationella utbetalningsorganet beréknas just utifran dessa kostnader.

2. Besvarandet av tolkningsfragan

41. Om den hdnskjutande domstolen emellertid skulle faststilla att Svedas anldggande av naturstigen
inte utgor nagon skattepliktig transaktion med det nationella betalningsorganet, beror avdragsritten
enbart pa huruvida investeringsvarorna fran naturstigen anviands for ett framtida tillhandahallande av
tjidnster mot ersattning till besokarna i den mening som avses i artikel 168 i mervirdesskattedirektivet.
Det ska i detta hanseende undersokas huruvida kostnaderna for forvarvet och tillverkningen av dessa
investeringsvaror ingar i priset for dessa tjanster.

a) Objektivt kostnadsbegrepp

42. Svaret pa denna fraga dr, tviartemot vad Forenade kungariket anser, inte beroende av den
beskattningsbara personens vilja att inberdkna de aktuella kostnaderna vid prisbildningen f6r dennas
utgdende transaktioner.

43. Enligt domen Becker riktar sig ndmligen faststdllandet av ett direkt och omedelbart samband
mellan ingdende och utgéende transaktioner efter de forvirvade ingdende transaktionernas objektiva
innehéll.” Redan i domen BLP Group faststillde domstolen genom ett liknande resonemang att det
nodvindiga sambandet mellan ingdende- och utgdende transaktioner inte kan faststillas genom den
beskattningsbara personens avsikter.*

44. Dessutom ska dven tjanster som tillhandahalls till ett pris under sjialvkostnadspris beskattas inom
ramen for det gemensamma mervirdesskattesystemet.* I en sddan situation sker den beskattningsbara
personens subjektiva prisbildning utan ett beaktande av samtliga kostnader for att tillhandahélla den
utgdende transaktionen. Samtidigt rader det inget som helst tvivel om att samtliga ingaende

19 — Se, bland annat, dom Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punkt 14), dom MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, punkt 47)
och dom Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 29).

20 — Se, bland annat, dom Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punkterna 13—-20) och dom Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, punkterna 12-17). Se
dven generaladvokaten Stix-Hackls forslag till avgérande i malet Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, punkt 32).

21 — Se, for ett liknande resonemang, dom Hotel Scandic Géasabédck (C-412/03, EU:C:2005:47, punkt 22).
22 — Dom Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, punkterna 22, 23 och 33).

23 — Se dom BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, punkt 24).

24 — Se ovan punkt 38.
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transaktioner som enligt artikel 1.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet objektivt sett tillhor
kostnaderna for de utgaende transaktionerna dven medfor avdragsratt. Enligt fast rattspraxis ska det
helt sékerstéllas att den mervardesskatt som nédringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen
for hela sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom eller henne sjilv,” eftersom
mervirdesskatten enbart dr avsedd att belasta slutkonsumenten inom ramen foér det gemensamma
mervirdesskattesystemet och inte den skattskyldiga néringsidkaren.”

45. Avgorande for fragan huruvida kostnader i den mening som avses i rattspraxis ingér i priset for en
tjanst dr siledes ett objektivt ekonomiskt samband mellan ingéende och utgdende transaktioner.” Ett
orsakssamband i sig ricker séledes inte.® Om den ingdende transaktionen emellertid i objektivt
hidnseende gynnar vissa eller samtliga utgdende transaktioner, foreligger det &dven ett direkt och
omedelbart samband i den mening som avses i réittspraxis. I en sddan situation utgoér den ingaende
transaktionen i ekonomiskt hénseende en kostnad vid tillhandahallandet av de aktuella utgaende
transaktionerna. Sdsom framgar redan av ordalydelsen i artikel 168 i mervardesskattedirektivet &r
saledes det objektiva &ndamalet vid anvandningen av en ingdende transaktion avgoérande.

46. 1 forevarande mal syftar anldggandet av naturstigen enligt den hénskjutande domstolens
konstateranden till att locka till sig besokare for att tillhandahalla transaktioner mot ersittning till
dessa. Anldggandet av naturstigen hor saledes ekonomiskt sett till kostnaderna for dessa transaktioner.

47. Foljaktligen foreligger det i princip ett direkt och omedelbart samband i den mening som avses i
rattspraxis mellan forvarvet respektive tillverkningen av investeringsvarorna for naturstigen och de
avgiftsbelagda tjansterna till besokarna.

b) Primir anvidndning for utgdende transaktioner som inte ar skattepliktiga

48. Den omstindigheten att naturstigen stlls till besokarnas forfogande gratis utgor inte hinder mot
ratt till avdrag.

49. Investeringsvarorna ska forvisso primért anvindas for naturstigen, men en primér anvindning kan
emellertid endast bryta det direkta och omedelbara sambandet med den sekundéra anvindningen for
beskattade utgdende transaktioner i tva situationer.”

50. Detta ér fallet nir den priméra anvidndningen dger rum for transaktioner som tillhandahalls mot
ersittning men som dr befriade fran mervirdesskatt. De ingdende transaktionerna tillhor da
kostnaderna for utgdende transaktioner som ar befriade fran mervirdesskatt och ingar i priset for
dessa. For sadana transaktioner foreskrivs emellertid i princip inte ndgon avdragsritt. I en sadan
situation saknar det enligt rattspraxis betydelse att de ingdende transaktionerna har ett ytterligare
"slutgiltigt” mal som dven medfor beskattade utgdende transaktioner.

51. I forevarande mal sker den priméra anvindningen emellertid inte for skattebefriade transaktioner
mot ersittning, utan for ett nyttjande utan vederlag.

25 — Se, bland annat, dom Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, punkt 19), Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1, punkt 15), Halifax m.fl.
(C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 78), Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 25) och Idexx Laboratories Italia (C-590/13,
EU:C:2014:2429, punkt 32).

26 — Se, bland an‘r'lat,‘dom Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19), Pelzl m.fl. (C-338/97, C-344/97 och C-390/97, EU:C:1999:285,
punkt 21), KOGAZ mfl. (C-283/06 och C-312/06, EU:C:2007:598, punkt 51) och Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punkt 25).

27 — Se dom AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, punkt 31).
28 — Se dom Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, punkt 31).
29 — Betriffande ett mojligt brytande av detta samband, se dom TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, punkt 34).

30 — Se dom BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, punkt 19), dom SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punkterna 62 och 71) och dom X (C-651/11,
EU:C:2013:346, punkt 56).
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52. Dessutom skulle ett direkt och omedelbart samband mellan de ingdende transaktionerna och
tillhandahallande av avgiftsbelagda tjanster till besokarna &dven brytas om den priméra anvandningen
av naturstigen for nyttjande av besdkarna utan vederlag innebar att Sveda utévade en icke-ekonomisk
verksamhet. Enligt réttspraxis foreligger inte nagon avdragsritt for en beskattningsbar persons
kostnader om de héinger samman med utévandet av en icke-ekonomisk verksamhet.*

53. Enligt den hinskjutande domstolens faststillelser ar detta emellertid inte fallet.*> Den
omsténdigheten att en tjinst stélls till forfogande utan vederlag innebédr — i strid med kommissionens
uppfattning — i sig inte att en beskattningsbar persons verksamhet &r icke-ekonomisk. I detta
hidnseende har Forenade kungariket vid den muntliga férhandlingen hénvisat till exemplet med ett
kopcentrum som gratis stéller kundparkeringar till forfogande.

c) Asidosittande av avtalet med det nationella utbetalningsorganet

54. For avdragsratten saknar det dven betydelse att ett beaktande av kostnaderna for anldggandet av
naturstigen vid prissiattningen av de planerade avgiftsbelagda tjénsterna till besokarna skulle kunna
strida mot avtalet med det nationella utbetalningsorganet. Detta hade den hénskjutande domstolen
overvagt.

55. Det gar inte heller att se hur ett sadant &sidosdttande skulle kunna paverka den
mervirdesskatterittsliga bedomningen, och det saknar dven, sisom framgér ovan,” betydelse for
avdragsratten huruvida Sveda faktiskt har litit kostnaderna ingd i sin prissattning.

d) Asidosittande av forordning (EG) nr 1698/2005

56. Lika lite paverkar radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden fér landsbygdsutveckling (EJFLU),* till vilken
den hinskjutande domstolen har hénvisat, den mervirdesskatterittsliga bedomningen i forevarande
mal.

57. Aven om Svedas anvindning av naturstigen skulle strida mot artikel 36 b led vii i nimnda
forordning, till vilken den hénskjutande domstolen har héanvisat, pa grundval av vilken stod for
icke-produktiva investeringar beviljas, skulle detta inte paverka avdragsratten. Enligt fast rdttspraxis
utgdér principen om skatteneutralitet ndmligen hinder mot att otillaitna och tillatna transaktioner
behandlas olika.*

e) Justeringsperiodens paverkan

58. Inte heller invidndningen fran Republiken Litauen avseende bestimmelserna om justering av
avdragsratten utgor hinder mot avdragsritt i forevarande mal.

59. Enligt artikel 187 i mervirdesskattedirektivet justeras det ursprungliga avdraget vid forvérv eller
tillverkning av investeringsvaror om det inom en period pa fem ar visar sig att fordndringar har
intréffat som har betydelse for avdragsratten.

31 — Dom Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 30) och Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88,
punkt 37).

32 — Se ovan punkterna 23-25.
33 — Se ovan punkterna 42-45.
34 — EUT L 277,s. 1.

35 — Se, till exempel, dom Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, punkt 28), dom CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 33) och dom GfBk (C-275/11,
EU:C:2013:141, punkt 32).
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60. Republiken Litauen drar av detta slutsatsen att en investeringsvara maste anvéindas i en ekonomisk
verksamhet inom en period péa fem ar efter forvirvet eller tillverkningen. Om sa inte ar fallet foreligger
det inte nagon avdragsritt.

61. Enligt rattspraxis har justeringsperioden emellertid inte nagon betydelse vid faststdllandet av
huruvida en beskattningsbar person vid forvérvet, respektive tillverkningen, av en vara har agerat i sin
ekonomiska verksamhet.* Dessutom framgar det inte i forevarande mal att investeringsvarorna
anvinds inom justeringsperioden for dndamal som utesluter avdragsritt. Aven om besdkarna till
naturstigen inledningsvis inte erbjuds nagra tjanster mot vederlag, dndrar detta inte anvindningen av
investeringsvarorna for Svedas ekonomiska verksamhet, om det med hjilp av faktiska omsténdigheter
kan faststillas att sddana dr planerade i framtiden.

f) Avdragsriattens omfattning

62. Det ska slutligen provas huruvida den omstandigheten att Sveda far ersdttning fran det nationella
utbetalningsorganet for upp till 90 procent av kostnaderna for forvarvet respektive tillverkningen av de
omtvistade investeringsvarorna paverkar avdragsriattens omfattning.

63. Forenade kungariket anser att detta ska anses utgora en visentlig omstindighet vid bedémningen
av fragan i vilken utstrickning kostnaderna for de ingdende transaktionerna ingadr i priset for de
utgdende transaktionerna.

64. Liksom Republiken Litauen och kommissionen anser jag att den partiella erséittningen for
kostnaderna fran det nationella utbetalningsorganet inte péverkar avdragsrittens omfattning. Enligt
artikel 168 i mervirdesskattedirektivet dr det ndmligen enbart avgorande huruvida de ingaende
transaktionerna anvinds for beskattade utgaende transaktioner. Daremot saknar det betydelse hur de
ingdende transaktionerna finansieras.

65. I enlighet med detta har domstolen redan faststdllt att en nationell bestimmelse enligt vilken
avdragsritten dr begransad om den forvirvade varan har finansierats med ett statligt stod inte &r
forenlig med unionens mervirdesskatteritt.”’

66. Saledes har en beskattningsbar person i en situation som den i det nationella mélet full avdragsratt
for ingdende transaktioner med anknytning till forvirvet respektive tillverkningen av de omtvistade
investeringsvarorna.

VI — Forslag till avgorande

67. Pa grund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragan pa foljande
satt:

Artikel 168 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sd, att en beskattningsbar person har ritt att dra av
ingdende mervirdesskatt som betalats i samband med tillverkning eller forvarv av investeringsvaror,
vilka &ér direkt avsedda att utan vederlag stillas till allménhetens forfogande, men anvinds som medel
for att locka besokare till en plats dar den beskattningsbara personen, inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet, planerar att tillhandahélla varor och/eller tjanster.

36 — Se dom Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 20).
37 — Se dom kommissionen/Frankrike (C-243/03, EU:C:2005:589, punkt 33).
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