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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 22. aprila 2015"

Vec C-126/14

UAB ,,Sveda“
proti
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos[navrh na zacatie
prejudicialneho konania, ktory podal

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)]

,Datiova pravna tprava — Dan z pridanej hodnoty — Cldnok 168 smernice 2006/112/ES — Pravo
na odpocitanie DPH z nadobudnutia a vyroby investicného majetku — Primdarne pouzitie na ucely
nezdanitelnych plneni — Sekundérne pouzitie na Gcely zdanitelnych plneni*

I — Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka nau¢ného chodnika o baltickej mytoldgii
v kontexte zdanenia danou z pridanej hodnoty. Litovsky podnik spristupnuje navstevnikom tento
chodnik bezplatne. Danova sprava preto nepriznala podniku prdvo na odpocitanie dane z ndkladov na
vybudovanie chodnika. Podnik si mysli, Ze neoprdvnene, pretoze v konecnom dosledku maji
ndvstevnici predsa len nieCo zaplatit, sice nie za pouzivanie chodnika ako takého, ale za obsluhu,
suveniry a iné sluzby podniku.

2. Komu sa v spore vo veci samej dd za pravdu, teraz zavisi od toho, ako treba urcit priamu a nepriamu
suvislost medzi plneniami na vstupe a na vystupe, ktora podla judikatdry rozhoduje o odpocitani dane.
Abstraktné podmienky tejto suvislosti s sice uz objasnené, ich konkrétne uplatnenie si ale niekedy,
ako v tomto pripade, méze vyzadovat dalsi vyklad.

II — Pravny ramec

3. V obdobi, na ktoré sa vztahuje pravny spor vo veci samej, je dan z pridanej hodnoty v Unii upravena
v smernici 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty” (dalej len
»,smernica o DPH").

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — U.v.EUL347,s. 1.
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4. V ¢lanku 9 ods. 1 prvom pododseku smernice o DPH sa ,zdanitelnd osoba®“ vymedzuje ako kazdd
osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd ¢innost, odhliadnuc od tcelu
alebo vysledkov tejto ¢innosti. V druhom pododseku je doplnené:

»Ekonomicka ¢innost je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0sob poskytujucich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddrskych c¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade.”

5. Podla c¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o DPH podlieha DPH ,dodanie tovaru®, resp.
»poskytovanie sluzieb, a to ,za protihodnotu na tzemi ¢lenského stitu zdanitelnou osobou, ktora
kond ako taka“.

6. V ¢lanku 26 ods. 1 smernice o DPH sa doplna:

»Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povazuju tieto transakcie:

a)  pouzitie tovaru, ktory je sdicCastou majetku podniku zdanitelnej osoby, na sikromnu spotrebu

tejto zdanitelnej osoby alebo na sikromnu spotrebu jej zamestnancov alebo vseobecnejsie na iné
Ucely ako dcely jej podnikania, ak je DPH za prislu$ny tovar Gplne alebo ciasto¢ne odpocitatelnd;

7. Pravo zdanitelnej osoby na odpocitanie dane je v ¢ldnku 168 smernice o DPH upravené takto:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
md pravo v Clenskom $téte, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je

povinnd zaplatit, tieto sumy:

a)  DPH splatnd alebo zaplatenti v tomto ¢lenskom Stite za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

8. Toto ustanovenie zodpoveda clanku 17 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia®, ktora bola dc¢innd do 31. decembra 2006.
Judikatira Sidneho dvora, ktord k nej vznikla, je v tejto veci tiez zohladnena.

9. Pokial ide o upravu odpoditanej dane, v ¢lanku 187 smernice o DPH sa nakoniec stanovuje toto:

»1. V pripade investi¢cného majetku sa dprava odpocitanej dane rozlozi na pat rokov vritane roka,
v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

2. Roc¢na uprava dane sa realizuje len do vysky jednej péatiny DPH uplatnenej na investi¢ny majetok...

3 — U.v.ESL 145, s. 1.
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Uprava odpod¢itanej dane uvedend v prvom pododseku sa vykond v zavislosti od dprav tykajtcich sa
zmien prava na odpocitanie dane, ku ktorym doslo v nasledujicich rokoch, v porovnani s pravom na
odpocitanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne po prvykrat

pouzity.”

10. Litovské pravo obsahuje predpisy, ktoré zodpovedaji uvedenym ustanoveniam smernice o DPH.

III — Spor vo veci samej

11. Spolo¢nost Sveda UAB (dalej len ,Sveda“) je zalobkyna v spore vo veci samej. Predmetom tohto
pravneho sporu je jej pravo na odpocitanie DPH.

12. Sveda sa v roku 2012 venovala prevadzke rekreacného a ndu¢ného chodnika o baltickej mytologii
(dalej len ,nduc¢ny chodnik“). Na tento ucel vybudovala chodniky, schody, vyhliadky, tdborisks,
informacny stanok, ako aj parkoviskd pre motorové vozidla.

13. Prace na tomto aredli sa uskuto¢novali na zdklade povinnosti zo zmluvy, ktord Sveda uzatvorila
s Nérodnou platobnou agenttrou pri Ministerstve polnohospoddrstva (dalej len ,Nérodnd platobna
agentura“). V sulade s tym musi Sveda umoznit verejnosti bezplatny pristup do aredlu. Podla zmluvy
sa spoloc¢nosti Sveda nahradi formou ,finan¢nej pomoci“ az 90 % nakladov na vybudovanie aredlu.

14. Podla zisteni vnutro$titneho sidu méa Sveda v budtcnosti v tmysle vykondvat nezdvisla
ekonomickd c¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH v oblasti cestovného ruchu.
Navstevnikom nducného chodnika sa pritom maju poskytovat platené sluzby, ako napriklad predaj
potravin alebo suvenirov.

15. Sveda vo svojom priznani k DPH pozadovala odpocitanie dane, ktord zaplatila v rdmci prac na
zriadenie ndu¢ného chodnika za nadobudnutie tovarov a sluzieb. Litovska danova sprava vsak zamietla
vratenie tychto sim DPH zaplatenej na vstupe, pretoze sa nepreukdzalo, ze plnenia, ktoré nadobudla
Sveda, sluzia na vykon ¢innosti, ktord podlieha dani z pridanej hodnoty.

IV — Konanie pred Sadnym dvorom

16. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy$si spravny sud Litvy), ktory sa prévnym sporom
teraz zaoberd, predlozil Sidnemu dvoru 17. marca 2014 podla ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU tiato otazku:

Mozno c¢lanok 168 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelnd osobu opraviiuje na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe pri vyrobe a nadobudnuti investi¢cného majetku ur¢eného na
také podnikatelské ucely, o aké ide v prejedndvanej veci, ktory je priamo urCeny na bezodplatné
pouzivanie verejnostou, ale mozno ho povazovat za prostriedok na prildkanie navstevnikov do lokality,
kde zdanitelnd osoba pri vykone svojich ekonomickych ¢innosti pldnuje dodévat tovary a/alebo
poskytovat sluzby?

17. V konani pred Stdnym dvorom predlozili v juli 2014 pisomné pripomienky Litovskd republika,

Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, ako aj Eurépska komisia a 4. februdra 2015 sa
zGcastnili na pojednavani.
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V — Pravne posadenie

18. Vndtrostatny sid sa pomocou svojej prejudicidlnej otdzky chce dozvediet, ¢i zdanitelnd osoba md
v takej situdcii, o akd ide v pravnom spore vo veci samej, pravo na odpocitanie DPH podla
¢lanku 168 smernice o DPH.

19. Podla tohto ustanovenia ma zdanitelnd osoba privo na odpocitanie DPH v suvislosti so svojimi
plneniami na vstupe, pokial ,st pouzité na ucely [jej] zdanitelnych transakcii®.

A — Priradenie investicného majetku k majetku podniku

20. Podla nézoru Litovskej republiky je v tomto pripade pravo na odpocitanie DPH vyluc¢ené uz preto,
lebo Sveda je sice zdanitelnd osoba, ale pri vybudovani ndu¢ného chodnika nekonala ako zdanitelna
osoba.

21. Podla ustdlenej judikatury je odpocitanie DPH v savislosti s nadobudnutym tovarom v skutoénosti
podmienené tym, Ze zdanitelnd osoba kond pri nadobudnuti tovaru ako taks, t. j. prinajmensom aj na
ucely svojej ekonomickej ¢innosti v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH.* To
isté plati pre vytvorenie tovaru zdanitelnou osobou.’

22. V kone¢nom dosledku ide pri tejto podmienke o to, Zze tovar musi byt celkom alebo ¢iastocne
zahrnuty do majetku podniku zdanitelnej osoby, aby odpocitanie DPH na tGcely nadobudnutia alebo
vyroby tovaru nebolo automaticky vylicené.® Ci je to tak, musi byt podla judikattry posidené
s ohladom na vsetky okolnosti skutkového stavu, ku ktorym patri povaha predmetného majetku
a obdobie, ktoré uplynulo medzi jeho nadobudnutim a pouzitim na ekonomické tcely zdanitelnej
osoby.”

23. Na tomto zdklade Litovska republika spochybnuje zistenie, ku ktorému dospel vnutrostatny sad
a podla ktorého je investi¢ny majetok, ktory je predmetom sporu, sic¢astou majetku spolo¢nosti Sveda.
Sveda je totiz podla zmluvy uzatvorenej s Narodnou platobnou agentdrou povinnd spristupnit areal
verejnosti bezplatne a az neskér ho mdze vyuzivat na ekonomicku ¢innost. Z toho vyplyva, ze Sveda
najprv nekonala ako zdanitelnd osoba.

24. Sudny dvor v$ak uz niekolkokrdt rozhodol, ze jednotlivec, ktory nadobudne majetok na ucely
ekonomickej ¢innosti v zmysle clanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH, kond ako
zdanitelna osoba aj v tom pripade, ked majetok ihned nevyuziva na svoju ekonomicku ¢innost.®

25. Z toho vyplyva, ze podla spravnych pravnych zisteni vnuatro$titneho sidu konala Sveda pri
nadobudnuti, resp. vyrobe investicného majetku ako zdanitelnd osoba a tento investi¢ny majetok je
tym padom stcastou majetku podniku.

4 — Pozri rozsudky Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 15), Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, bod 29), Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11, EU:C:2012:97, body 57 a 58), ako aj Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, body 39 a 40).

5 — K tomu pozri moje navrhy vo veci X (C-334/10, EU:C:2012:108, bod 25 a citovand judikatura).

6 — V tomto zmysle pozri rozsudky Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, body 28 a 29), ako aj Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97,
body 56 az 59); pozri aj ¢ldnok 168 pism. a) smernice o DPH.

7 — Rozsudky Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 21), Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, bod 29), Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11, EU:C:2012:97, bod 58) a Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, body 39 a 40).

8 — Rozsudky Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 14), Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, bod 44) a Gran Via Moinesti
(C-257/11, EU:C:2012:759, bod 25).
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B — Pouzitie na ucely zdanitelnych plneni

26. Aby mala Sveda privo na odpocitanie DPH, investicny majetok nemusi byt len stcastou majetku
podniku, to znamend vo vSeobecnosti sluzit na jeho ekonomickd c¢innost, ale okrem toho sa podla
¢lanku 168 smernice o DPH musi pouzivat na Ucely jej zdanitelnych plneni.

27. Podla skuto¢ného alebo planovaného pouzivania majetku sa totiz urcuje rozsah odpoc¢tu DPH.’
Spravidla je na tento GCel rozhodujace pldnované  pouzivanie, pretoze  podla
¢lankov 63 a 167 smernice o DPH vznikd prdvo na odpocitanie v zdsade v okamihu, ked zdanitelnd
osoba prijme tovar alebo sluzbu, to znamend spravidla skor, ako sama poskytne svoje plnenia na
vystupe. '

28. V pravnom spore vo veci samej sa uz konstatovalo pladnované pouzitie investicného majetku, ktory
Sveda nadobudla, resp. vyrobila.

29. Néuc¢ny chodnik mé byt verejnosti spristupneny bezplatne. Tento postup nie je zdaneny. Danova
povinnost nevyplyva ani z ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH, pretoze Sveda nepozaduje od
navstevnikov odmenu. Danova povinnost nevyplyva ani z ¢lanku 26 ods. 1 pism. a) smernice o DPH,
pretoze investicny majetok sa nepouziva na iné tucely ako na ucely podnikania v zmysle tohto
predpisu. Pouzivanie na iné ucely ako na podnikanie je totiz v kazdom pripade vylacené vtedy, ked
pouZzivanie investi¢cného majetku mozno priradit k ekonomickej cinnosti zdanitelnej osoby."
Vnutros$tatny sad uz ale konstatoval, Ze Sveda pri zriadovani ndu¢ného chodnika konala v ramci svojej
ekonomickej ¢innosti. "

30. Na druhej strane ma nduc¢ny chodnik slazit aj na to, aby prildkal navstevnikov, aby im tam Sveda
mohla ponukat tovar a sluzby. Tieto transakcie sa zdanuju podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) a c).

31. To znamend, Ze existuji rozne ucely, na ktoré sldzi nadobudnutie, resp. vyroba investi¢ného
majetku. Prvoradé je bezplatné spristupnenie ndu¢ného chodnika verejnosti (primarne pouzitie), pre
ktoré sa podla ¢lanku 168 smernice o DPH neprizndva prdvo na odpocitanie DPH. Za tym ale stoji
pouzivanie nidu¢ného chodnika ako prostriedku na poskytovanie zdanitelnych sluzieb navstevnikom
(sekundérne pouzivanie), z ktorého vyplyva pravo na odpocitanie dane. Ktory z tychto dvoch tcelov je
teda v ramci ¢lanku 168 smernice o DPH rozhodujtci?

32. V rozsudku BLP Group Sudny dvor vo vseobecnosti v stvislosti s touto otdazkou konstatoval, ze
priama a bezprostrednd sdvislost medzi nadobudnutym tovarom alebo sluzbami a zdanitelnymi
plneniami je nevyhnutnd a ,koneény“ ciel, ktory sleduje zdanitelnd osoba, nie je v tejto sdvislosti
dolezity." Sudny dvor preto zakazal odpocitanie DPH v situdcii, ked boli zdanitelnej osobe poskytnuté
sluzby v sutvislosti s predajom podielov v spolo¢nosti oslobodenym od dane, hoci tento predaj
predstavoval prostriedok na umoznenie zdanitelnej Cinnosti zdanitelnej osoby. Sidny dvor v tomto
pripade teda rozliSoval medzi jedinym rozhodujucim primdrnym a vylu¢ne sekundirnym pouzitim
plnenia na vstupe.

9 — Pozri okrem iného rozsudky Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 15), X (C-334/10, EU:C:2012:473, bod 17) a FIRIN
(C-107/13, EU:C:2014:151, bod 49).
10 — Pozri rozsudok Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, bod 36); pozri aj moje ndvrhy vo veci X (C-334/10, EU:C:2012:108, bod 81 a citovana
judikatara).
11 — Pozri v tomto zmysle rozsudok BCR Leasing IFN (C-438/13, EU:C:2014:2093, bod 26); pozri podrobnejsie rozsudky Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, bod 38) a Gemeente's-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, bod 25).

12 — Pozri body 23 az 25 vyssie.
13 — Rozsudok BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, bod 19) a tiez naposledy rozsudok Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 38).

ECLILEU:C:2015:254 5



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-126/14
SVEDA

33. Sddny dvor vsak svoju judikatiru rozvinul. Na uplatnenie ¢lanku 168 smernice o DPH sa aj nadalej
musi potvrdit existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi skimanym plnenim na vstupe
a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe, z ktorych vyplyva prdvo na odpocitanie dane.' Taka
suvislost véak moze existovat aj medzi celkovou ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby, ak ndklady
na plnenia na vstupe tvoria sucast celkovych nékladov zdanitelnej osoby a ako také su podstatnymi
prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. '

34. Podla najnovs$ej judikatiry je z hladiska existencie priamej a bezprostrednej suvislosti vzdy
rozhodujuice, ze ndklady plneni na vstupe si zahrnuté do ceny jednotlivych alebo vsetkych plneni
zdanitelnej osoby na vystupe.'® Uvedené plati bez ohladu na to, ¢i ide zo strany zdanitelnej osoby
o pouzivanie tovaru alebo sluzieb."

35. Pravo na odpocitanie dane teda existuje v tomto pripade vtedy, ked sa ndklady na nadobudnutie,
resp. vyrobu investicného majetku naucného chodnika zahrnd v zmysle judikatiry do ceny plneni na
vystupe, ktoré sa zdanuji podla smernice o DPH.

36. V situdcii, o ktora ide v pradvnom spore vo veci samej, prichddzaju na tento ucel do uvahy rézne
plnenia na vystupe. Jednak moze ist o zdanitelné sluzby, ktoré chce Sveda poskytovat ndvstevnikom
ndau¢ného chodnika a st predmetom prejudicidlnej otdzky (pozri cast 2). Na druhej strane moze
prislusné zdanitelné plnenie na vystupe predstavovat aj samotné zriadenie nduc¢ného chodnika.
Vnutrostitny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tito moznost nezohladnil. Treba ju
véak posudit ako prvu, pretoze v dosledku toho by odpoved na konkrétnu prejudicidlnu otizku
nemusela byt vyznamnd pre pravny spor vo veci samej (pozri nizsie bod 1).

1. Zriadenie ndu¢ného chodnika ako zdanitelné plnenie na vystupe

37. V pravnom spore vo veci samej by sa pravo na odpocitanie dane mohlo potvrdit bez ohladu na
odpoved na konkrétnu prejudicidlnu otdzku, kedZe zriadenie ndu¢ného chodnika spolo¢nosti Sveda uz
predstavuje zdanitelné plnenie na vystupe. V pripade zriadenia ndu¢ného chodnika by totiz mohlo ist
o sluzbu za protihodnotu vo vztahu k Narodnej platobnej agenttre, ktoré by bolo zdanitelné podla
¢lanku 2 pism. a) alebo c¢) smernice o DPH.

38. Podla ustdlenej judikatury predpokladom plnenia za protihodnotu je len existencia priamej
suvislosti medzi dodanim tovarov ¢i poskytnutim sluzieb a protihodnotou, ktortt zdanitelnd osoba
skuto¢ne ziskala.’ Takd priama suavislost si vyzaduje len existenciu pravneho vztahu medzi
poskytovatelom plnenia a jeho prijemcom, v ramci ktorého dochddza k vzdjomnej vymene plneni,"
ako aj vzdjomnu podmienku plnenia a protiplnenia.”® Ani uskutoc¢nenie plnenia za rezijni cenu
nepredstavuje prekédzku domnienky priamej suvislosti medzi plnenim a protiplnenim. '

14 — Pozri okrem iného rozsudky Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, bod 24), Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 79) a Malburg
(C-204/13, EU:C:2014:147, bod 34).

15 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, body 30 a 31), Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87,
bod 24), SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, body 58 a 60), Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, bod 20) a Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147,
bod 38).

16 — Okrem iného pozri rozsudky SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 60), X (C-651/11, EU:C:2013:346, bod 55) a PPG Holdings
(C-26/12, EU:C:2013:526, bod 23); pozri v tomto zmysle davnejsi rozsudok Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, bod 36).

17 — K tomu pozri moje navrhy vo veci TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, bod 31 a citovant judikatdru).
18 — Pouzri len rozsudok Serebriannaj vek (C-283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a citovant judikattru).

19 — Pozri okrem iného rozsudky Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14), MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, bod 47)
a Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, bod 29).

20 — Pozri okrem iného rozsudky Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, body 13 az 20) a Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, body 12 az 17); pozri tiez
navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Stix-Hackl vo veci Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, bod 32).

21 — V tomto zmysle pozri rozsudok Hotel Scandic Gésabick (C-412/03, EU:C:2005:47, bod 22).
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39. Podla informdcii vndtrostitneho sidu sa Sveda na zdklade zmluvy s Narodnou platobnou
agenturou zaviazala vybudovat nduc¢ny chodnik. Nésledne mala Sveda od svojho objednévatela dostat
platbu oznacentd ako ,finan¢nd pomoc” vo vyske 90 % ndkladov, ktoré pri tom vznikni. Bez znalosti
konkrétneho obsahu zmluvy nie je s konec¢nou platnostou mozné posudit, ¢i medzi zriadenim
nau¢ného chodnika a dotaciou existuje priamy vztah v zmysle citovanej judikatury.

40. Keby z preskiimania vnutrostitneho sudu malo vyplynut, Ze Sveda uz zriadenim nduc¢ného
chodnika poskytuje plnenie zdanitelné podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) alebo c¢) smernice o DPH,
nadobudnutie, resp. vyroba investicného majetku ndu¢ného chodnika, by priamo a bezprostredne
suviselo s tymto zdanitelnym plnenim na vystupe. Néklady plneni na vstupe by totiz boli nepochybne
zahrnuté do ceny, pretoze vyska platby Ndarodnej platobnej agentdry sa vypocita prave podla tychto
nakladov.

2. O odpovedi na prejudicidlnu otazku

41. Keby vnutrostatny sud napriek tomu zistil, Ze zriadenie ndu¢ného chodnika spoloc¢nosti Sveda
nepredstavuje zdanitelné plnenie, pravo na odpocitanie dane zavisi vylu¢ne od toho, ¢i sa investi¢ny
majetok ndu¢ného chodnika v zmysle ¢lanku 168 smernice o DPH pouziva na budice poskytovanie
spoplatnenych sluzieb jeho ndavstevnikom. Na tento ucel treba objasnit, ¢i ndklady na ziskanie
a vyrobu tohto investicného majetku st zahrnuté do ceny tychto sluzieb.

a) Objektivny pojem naklady

42. Na rozdiel od nézoru Spojeného kréalovstva tito otdzka nezdvisi od vole zdanitelnej osoby zahrnut
prislusné naklady do tvorby ceny jej plneni na vystupe.

43. Podla rozsudku Becker sa konstatovanie priamej a bezprostrednej suvislosti medzi plneniami na
vstupe a vystupe totiz riadi objektivnym obsahom prijatych plneni na vstupe.” Stdny dvor uz
v rozsudku BLP Group v tomto zmysle konstatoval, Ze nevyhnutnu stvislost medzi plneniami na
vstupe a na vystupe nemozno urcit podla timyslov zdanitelnej osoby.*

44. V spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa okrem toho zdanuju aj sluzby, ktoré sa poskytuji
za rezijnu cenu.” V tomto pripade zdanitelnd osoba uskutocniuje subjektivnu tvorbu ceny bez toho, aby
sa zohladnili celkové néklady na poskytnutie plnenia na vystupe. V tomto pripade je jasné, ze vSetky
plnenia na vstupe, ktoré podla ¢lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH patria
z objektivneho hladiska k prvkom ndkladov plneni na vystupe, zakladaju aj prdvo na odpocitanie dane.
Podla ustélenej judikatiry by sa na zéklade prava na odpocitanie dane mal podnikatel iplne zbavit
bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci vsetkych svojich hospodérskych ¢innosti,” pretoze
v spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa md danou z pridanej hodnoty v kone¢nom dosledku
zatazit len konec¢ny spotrebitel, nie podnikatel podliehajici zdaneniu.?

22 — Rozsudok Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, body 22 a 23, ako aj 33).

23 — Pozri rozsudok BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, bod 24).

24 — Pozri bod 38 vyssie.

25 — Pozri okrem iného rozsudky Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 19), Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1, bod 15), Halifax a i.
(C-255/02, EU:C:2006:121, bod 78), Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25) a Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429,
bod 32).

26 — Pozri okrem iného rozsudky Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), Pelzl a i. (C-338/97, C-344/97 a C-390/97, EU:C:1999:285,
bod 21), KOGAZ a i. (C-283/06 a C-312/06, EU:C:2007:598, bod 51) a Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 25).

ECLILEU:C:2015:254 7



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-126/14
SVEDA

45. Na otazku, ¢i sa ndklady v zmysle judikatiry zahrni do ceny sluzby, je preto rozhodujica
objektivna hospodarska stvislost medzi plneniami na vstupe a na vystupe.” Iba kauzdlna suvislost
v tomto pripade nestaci.” Ked vsak plnenie na vstupe objektivne slizi na uskuto¢nenie urcitych alebo
véetkych plneni na vystupe zdanitelnej osoby, existuje medzi oboma priama a bezprostrednd suvislost
v zmysle judikatury. V takom pripade totiz plnenie na vstupe predstavuje z hospodarskeho hladiska
prvok ndkladov na poskytnutie prislusnych plneni na vystupe. Ako vyplyva uz zo znenia ¢lanku 168
smernice o DPH, ddlezité je objektivne zameranie pouzivania plnenia na vstupe.

46. V tomto pripade slazi zriadenie nduc¢ného chodnika podla zisteni vnutrostitneho sudu na
prildkanie zakaznikov, aby sa im mohli poskytovat spoplatnené sluzby. To znamend, Ze zriadenie
nduc¢ného chodnika patri z ekonomického hladiska k prvkom ndkladov tychto transakcii.

47. Z toho vyplyva, Ze medzi nadobudnutim, resp. vyrobou investicného majetku aredlu nauc¢ného
chodnika a spoplatnenymi sluzbami vo vztahu k zédkaznikom v zdsade existuje priamy a bezprostredny
vztah v zmysle judikatury.

b) Primdrne pouzitie na ucely nezdanenych plneni na vystupe

48. Skutocnost, ze aredl ndu¢ného chodnika sa navstevnikom spristupnuje bezplatne, nie je prekdzkou
prava na odpocitanie dane.

49. Ide sice o primarne pouzitie investicného majetku rekreacného aredlu, primdrne pouzitie vsak
moze len v dvoch pripadoch prerusit priamu a bezprostrednu suvislost so sekunddrnym pouzitim na
ucely zdanitelnych plneni na vystupe.®

50. Jednak je to v pripade, ked sa primdrne pouzitie uskutoc¢nuje na Gcely transakcii, ktoré sa poskytuju
za protihodnotu, ale st oslobodené od dane z pridanej hodnoty. Plnenia na vstupe potom patria
k prvkom nékladov plneni na vystupe oslobodenych od dane, to znamen4, Ze si zahrnuté do ich ceny.
Pre také transakcie sa vsak v ¢lanku 168 a nasl. smernice o DPH rozhodne nestanovuje priavo na
odpocitanie dane. Podla judikatiry nie je v takej situdcii vyznamné, Ze plnenia na vstupe slizia na dalsi
skone¢ny*“ tcel, ktory prindsa aj zdanené plnenia na vystupe.*

51. V tomto pripade sa vSak primdarne pouzitie neuskuto¢nuje na ucel spoplatnenych plneni
oslobodenych od dane, ale na ucel bezplatného pouzivania.

52. Na druhej strane by priama a bezprostrednd suvislost plneni na vstupe s poskytovanim
spoplatnenych sluzieb névstevnikom bola prerusend aj vtedy, keby primédrne pouzitie nducného
chodnika s bezplatnym vyuzivanim zo strany nav$tevnikov predstavovalo cinnost, ktord nie je
ekonomickou cinnostou spolo¢nosti Sveda. Podla judikatiry totiz préavo na odpocitanie dane
neexistuje, pokial ide o vydavky zdanitelnej osoby, ak suvisia s vykonom ¢innosti, ktord nepredstavuje
ekonomicku ¢innost.*

27 — Pozri rozsudok AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, bod 31).
28 — Pozri rozsudok Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, bod 31).
29 — K moznosti prerusenia pozri v tejto suvislosti rozsudok TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, bod 34).

30 — Pozri rozsudky BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, bod 19), SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, body 62 a 71) a X (C-651/11, EU:C:2013:346,
bod 56).

31 — Rozsudky Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 30) a Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88,
bod 37).
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53. Podla zisteni vnatrostatneho sudu to tak nie je.* Samotnou skuto¢nostou, ze sluzby sa spristupnia
bezplatne, sa na rozdiel od ndzoru Komisie este nezakladd cinnost zdanitelnej osoby, ktord nie je
ekonomickou ¢innostou. V tejto suvislosti Spojené kralovstvo na pojednavani vystizne poukdzalo na
priklad ndkupného strediska, ktoré bezplatne spristupnuje svoje parkovacie miesta urcené pre
zékaznikov.

c¢) Porusenie zmluvy s Narodnou platobnou agentirou

54. Na pravo na odpocitanie danie nie je ddlezitd ani skutoc¢nost, ze zohladnenie nédkladov na zriadenie
naucného chodnika pri tvorbe ceny pldnovanych spoplatnenych sluzieb urc¢enych zéakaznikom by mohlo
byt v rozpore so zmluvou s Nérodnou platobnou agentirou. Vnutrostitny sid o tom uvazoval.

55. Nie je zjavné, akym sposobom by dané porusenie mohlo mat vplyv na postdenie z hladiska pravnej
tpravy dane z pridanej hodnoty, ani nevidno® vzhladom na odpoditanie dane relevantnost toho, ¢i
Sveda naozaj zahrnie ndklady do svojej tvorby cien.

d) Porusenie nariadenia (ES) ¢. 1698/2005

56. Rovnako maly vplyv méd na postdenie tohto pripadu z hladiska dane z pridanej hodnoty nariadenie
Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)*, ktoré uviedol vnutrostatny sud.

57. Aj keby vyuzivanie nduc¢ného chodnika spolo¢nostou Sveda malo byt v rozpore
s ¢lankom 36 pism. b) bodom vii) tohto nariadenia, ktoré uviedol vnutrostitny sid a na zdklade
ktorého sa poskytuju doticie na nevynosné investicie, pravo na odpocitanie dane by tym nebolo
dotknuté. Podla ustdlenej judikatury je totiz rozliSovanie medzi legidlnymi a nelegalnymi plneniami
v rozpore so zésadou danovej neutrality.*

e) Vplyv obdobia na dpravu odpocitanej dane

58. Pravu na odpocitanie dane nebrani v tomto pripade ani ndmietka Litovskej republiky, ktora sa tyka
ustanoveni o Gprave odpocitanej dane.

59. Podla ¢lanku 187 smernice o DPH sa povodne odpocitand dan pri nadobudnuti alebo vyrobe
investicného majetku upravi v pripade, Ze sa pocas obdobia piatich rokov objavia zmeny, ktoré su
dolezité pre pravo na odpocitanie dane.

60. Litovska republika z toho usudzuje, ze investicny majetok sa pocas obdobia piatich rokov po jeho
nadobudnuti alebo jeho vyroby musi pouzit na ekonomickd ¢innost. V opa¢nom pripade neexistuje
pravo na odpocitanie dane.

32 — Pozri body 23 az 25 vyssie.

33 — Pozri body 42 az 45 vyssie.

34 — U.v.ESL277,s. 1.

35 — Pozri len rozsudky Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, bod 28), CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 33) a GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141,
bod 32).
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61. Po prvé obdobie na Gpravu podla judikatiry nemd vplyv na konstatovanie, ¢i zdanitelnd osoba
v c¢ase nadobudnutia, resp. vyroby tovaru kond na tcely svojej ekonomickej ¢innosti.** Po druhé
v tomto pripade nie je ani zrejmé, ze sa investicny majetok pocas obdobia na Gpravu pouziva na Gcely,
ktoré vylucuju odpocitanie dane. Aj keby sa navstevnikom ndu¢ného chodnika najprv nepontkali
ziadne spoplatnené sluzby, na pouziti investicného majetku na ekonomickt ¢innost spolo¢nosti Sveda
to ni¢ nemeni, pokial na zédklade objektivnych skuto¢nosti mozno konstatovat, ze ponuky tohto typu
st nadalej planované.

f) Vyska odpocitanej dane

62. Na zaver treba este preskimat, ¢i skutocnost, ze Narodna platobnd agenttra nahradi spolocnosti
Sveda az 90 % ndakladov na nadobudnutie, resp. vyrobu investicného majetku, ktory je predmetom
sporu, ovplyviiuje vysku odpocitanej dane.

63. Spojené kralovstvo povazuje tdto skuto¢nost za ddlezitd pri posudzovani otizky, do akej miery sa
ndklady plneni na vstupe zahrnd do ceny plneni na vystupe.

64. Spolu s Litovskou republikou a Komisiou sa véak domnievam, Ze ¢iasto¢nd nahrada nakladov zo
strany Ndarodnej platobnej agentiry nemd vplyv na vy$ku odpocitanej dane. Podla
¢lanku 168 smernice o DPH je totiz rozhodujuce jedine to, ¢i sa plnenia na vstupe pouzivaji na tcely
zdanitelnych plneni na vystupe. Na rozdiel od toho nie je dolezité, ako sa financuja plnenia na vstupe.

65. Sudny dvor uz v stulade s tym rozhodol, ze pravna Uprava clenského S$titu, ktorou sa obmedzuje
pravo na odpocitanie dane v pripade, Ze nadobudnuty tovar sa financuje $titnou dotdciou, nie je
zlucitelna s pravnou upravou dane z pridanej hodnoty na drovni Unie.”

66. V situdcii, o aku ide v pravnom spore vo veci samej, méd zdanitelnd osoba teda pravo na neznizené
odpocitanie dane v suvislosti s plneniami na vstupe prijatymi na Gc¢el nadobudnutia, resp. vyroby
investicného majetku, ktory je predmetom sporu.

VI — Navrh
67. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem na prejudicidlnu otdzku odpovedat takto:

Clanok 168 smernice o DPH treba vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelna osoba ma pravo na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe pri vyrobe a nadobudnuti investicného majetku ktory je priamo urceny na
bezodplatné pouzivanie verejnostou, ale mozno ho povazovat za prostriedok na prildkanie
néav$tevnikov do lokality, kde zdanitelnd osoba pri vykone svojich ekonomickych ¢innosti planuje
dodavat tovary a/alebo poskytovat sluzby.

36 — Pozri rozsudok Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 20).
37 — Pozri rozsudok Komisia/Francuzsko (C-243/03, EU:C:2005:589, bod 33).
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