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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 22 kwietnia 2015 r."

Sprawa C-126/14

UAB ,,Sveda”
przeciwko
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa)]

Przepisy podatkowe — Podatek VAT — Artykut 168 dyrektywy 2006/112/WE — Odliczenie podatku
VAT naliczonego przy nabyciu i wytworzeniu débr inwestycyjnych — GIéwne wykorzystanie na
potrzeby nieopodatkowanych transakcji — Uboczne wykorzystanie na potrzeby
opodatkowanych transakcji

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy $Sciezki rekreacyjnej
o tematyce mitologii baltyckiej w kontek$cie opodatkowania podatkiem VAT. Litewskie
przedsiebiorstwo nieodplatnie udostepnia te $ciezke odwiedzajacym. Z tego wzgledu administracja
skarbowa odméwila temu przedsiebiorstwu odliczenia kosztéw budowy $ciezki. Rzeczone
przedsiebiorstwo uwaza, ze niestusznie, gdyz w rezultacie odwiedzajacy powinni jednak co$ zaptacié,
co prawda nie za samo korzystanie ze $ciezki, ale za positki, pamiatki i inne ustugi przedsiebiorstwa.

2. Komu zostanie przyznana racja w sporze gtéwnym, zalezy obecnie od tego, w jaki sposéb powinien
zosta¢ okreslony Scisly i bezposredni zwiazek miedzy transakcjami opodatkowanymi na wcze$niejszym
i pézniejszym etapie obrotu, ktéry zgodnie z orzecznictwem rozstrzyga o prawie do odliczenia. Prawda
jest, iz abstrakcyjne przeslanki tego zwiazku sa juz wyjasnione. Niemniej jednak ich konkretne
stosowanie moze niekiedy — tak jak w niniejszym przypadku — wymagac jeszcze wyjasnienia.

II — Ramy prawne
3. W okresie, ktérego dotyczy spor w postepowaniu gltéwnym, podatek VAT reguluje w Unii dyrektywa

Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej” (zwana dalej ,dyrektywa VAT”)

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U. L 347,s. 1.
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4. Na mocy art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT ,podatnikiem” jest kazda osoba ,prowadzaca
samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarczy, bez wzgledu na cel czy tez
rezultaty takiej dziatalnosci”. Akapit drugi tego przepisu uzupelnia te regulacje, stanowiac:

»»Dzialalno§¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegélnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub warto$ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.

5. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy VAT opodatkowaniu podlegaja ,,dostawa towaréw” lub
»$wiadczenie uslug”, ,na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze”.

6. Artykut 26 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi uzupelniajaco:
»Za odplatne swiadczenie ustug uznaje sie kazda z nastepujacych czynnosci:

a)  uzycie towaréw stanowiacych czes¢ majatku przedsiebiorstwa do celéw prywatnych podatnika lub
jego pracownikéw lub, bardziej ogélnie, do celéow innych niz dziatalno$¢ jego przedsigbiorstwa,
w przypadkach kiedy VAT od takich towaréw podlegal w catosci lub w czesci odliczeniu;

”
cee| o

7. Artykut 168 dyrektywy VAT reguluje prawo do odliczenia VAT przez podatnika w sposéb
nastepujacy:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktora jest zobowigzany zaptaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

8. Ten przepis odpowiada art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku®, ktéra
obowiazywala do dnia 31 grudnia 2006 r. Wydane w tej materii orzecznictwo Trybunalu jest réwniez
uwzgledniane w niniejszej sprawie.

9. W przedmiocie korekty odliczenia art. 187 dyrektywy VAT stanowi wreszcie, co nastepuje:

»1. W przypadku débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pieciu lat, wlacznie z rokiem, w ktérym
towary zostaly nabyte lub wytworzone.

[...]

2. Roczna korekta dokonywana jest wylacznie w odniesieniu do jednej piatej VAT nalozonego na te
dobra inwestycyjne [...].

3 — Dz.U.L 145, s. 1.
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Korekta, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzglednieniem zmian w zakresie
prawa do odliczenia, ktére nastapily w kolejnych latach, w stosunku do prawa, ktére obowiazywato
w roku, w ktérym towary zostaly nabyte, wytworzone lub, w stosownych przypadkach, uzyte po raz
pierwszy”.

10. Prawo litewskie zawiera przepisy odpowiadajace wymienionym przepisom dyrektywy VAT.

IIT — Spoér w postepowaniu gtéwnym

11. Spotka Sveda UAB (zwana dalej ,spétka Sveda”) jest skarzaca w postepowaniu gtéwnym.
Przedmiotem tego sporu jest prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT.

12. W 2012 r. spétka Sveda zajmowala sie budowa tak zwanej Sciezki rekreacyjno-edukacyjnej
o tematyce mitologii battyckiej (zwanej dalej ,$ciezka rekreacyjna”). W tym celu zbudowala $ciezki,
stopnie, tarasy widokowe, miejsca do palenia ognisk, stoisko informacyjne oraz parkingi dla
samochodéw.

13. Prace majace na celu budowe rzeczonej §ciezki rekreacyjnej byly wykonywane na podstawie
zobowiazan wynikajacych z umowy, ktéra spotka Sveda zawarta z krajowa agencja platnicza przy
ministerstwie rolnictwa (zwana dalej ,krajowa agencja platnicza”). Zgodnie z ta umowa spétka Sveda
musi umozliwi¢ nieodplatnie publiczny dostep do $ciezki rekreacyjnej. Zgodnie z rzeczona umowa
spotka Sveda otrzymuje w charakterze ,dotacji” zwrot maksymalnie 90% kosztéw budowy $ciezki.

14. Wedlug twierdzen sadu odsylajacego spoétka Sveda w przyszlosci zamierza prowadzi¢ samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT w dziedzinie turystyki. W ramach
tej dzialalno$ci maja by¢ $wiadczone odptatne ustugi, takie jak przykladowo sprzedaz artykuléw
spozywczych lub pamiatek.

15. W swojej deklaracji VAT spétka Sveda wykazata naliczony podatek VAT, ktéry zaptacita w ramach
prac dotyczacych budowy $ciezki rekreacyjnej w zwiazku z nabyciem towaréw i ustug, jako kwote
podlegajaca odliczeniu. Litewska administracja podatkowa odméwila jednakze zwrotu tych
zaplaconych kwot z uwagi na to, ze nie zostalo wykazane, iz $wiadczenia otrzymane przez spotke
Sveda stuzyly na potrzeby dzialalnosci podlegajacej podatkowi VAT.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

16. Rozpatrujacy obecnie spér Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy litewski sad
administracyjny) przedlozyl Trybunalowi w dniu 17 marca 2014 r. zgodnie z art. 267 akapit
trzeci TFUE nastepujace pytanie:

Czy art. 168 dyrektywy VAT moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przyznaje on podatnikowi
prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT zaplaconego w zwiazku z wytworzeniem lub nabyciem
débr inwestycyjnych przeznaczonych do celéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, takich jak dobra,
o ktérych mowa w niniejszej sprawie, ktére sa bezposrednio przeznaczone do nieodptatnego uzytku
publicznego, ale moga zosta¢ uznane za instrument sluzacy do przyciggania odwiedzajacych do
miejsca, w ktérym podatnik, w ramach swej dzialalno$ci gospodarczej, zamierza dostarcza¢ towary
i [$wiadczy¢] ustugi?

17. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na piSmie przedstawily w lipcu 2014 r. oraz wziely

udzial w rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r. Republika Litewska, Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6Inocnej oraz Komisja Europejska.
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V — Ocena prawna

18. Sad odsylajacy dazy w pytaniu prejudycjalnym do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak w sporze
gtéwnym podatnik ma prawo od odliczenia naliczonego podatku VAT zgodnie z art. 168 dyrektywy
VAT.

19. Zgodnie z tym przepisem ,podatnik” jest uprawniony do odliczenia VAT naliczonego w zwiazku
z transakcjami dokonanymi na wcze$niejszym etapie obrotu, o ile ,sa one wykorzystywane na potrzeby
opodatkowanych transakcji podatnika”.

A — Zaliczenie débr inwestycyjnych do majgtku przedsiebiorstwa

20. Republika Litewska uwaza, ze w niniejszym przypadku prawo do odliczenia naliczonego VAT jest
wylaczone juz z tego wzgledu, ze spétka Sveda jest zasadniczo podatnikiem, jednakze przy budowaniu
$ciezki rekreacyjnej nie dziatala w charakterze podatnika.

21. W $wietle utrwalonego orzecznictwa odliczenie podatku naliczonego w odniesieniu do nabytego
dobra wymaga w istocie, aby podatnik nabywajac to dobro dziatal w takim charakterze, tj. co najmniej
réowniez na potrzeby swojej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
VAT* To samo dotyczy wytwarzania dobra przez podatnika’.

22. Ostatecznie w przypadku tego warunku chodzi o to, ze dobro musi zosta¢ zaliczone w czesci lub
w calosci do majatku przedsigbiorstwa podatnika, aby odliczenie podatku naliczonego przy nabyciu
lub wytworzeniu dobra nie bylo a priori wylaczone®. Kwestie, czy tak jest, nalezy ocenia¢
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci przypadku, wéréd ktérych znajduja sie charakter danego
towaru i okres, jaki uplynal pomiedzy jego nabyciem a wykorzystaniem go do celéw dziatalnosci
gospodarczej danego podatnika’.

23. Republika Litewska kwestionuje na tej podstawie stwierdzenia sadu odsytajacego, zgodnie z ktérymi
sporne dobra inwestycyjne naleza do majatku przedsiebiorstwa spétki Sveda. Uwaza ona, iz zgodnie
z umowa zawarta z krajowa agencja platnicza jest ona zobowigzana do udostepnienia $ciezki
rekreacyjnej do nieodplatnego uzytku publicznego i dopiero pdzniej moze ja wykorzystywaé do
dzialalnosci gospodarczej. W konsekwencji spétka Sveda nie dzialala poczatkowo w charakterze
podatnika.

24. Trybunal orzekal jednakze wielokrotnie, iz osoba, ktéra nabywa dobra na potrzeby dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, czyni to w charakterze
podatnika, nawet jesli dobra te nie sa bezposrednio wykorzystywane do celéw tej dziatalnosci
gospodarczej ®.

25. W konsekwencji w $wietle niestanowiacych naruszenia prawa stwierdzen sadu odsytajacego spétka
Sveda dzialata przy nabyciu lub wytworzeniu débr inwestycyjnych w charakterze podatnika i zachowata
te dobra inwestycyjne w majatku przedsigbiorstwa.

4 — Zobacz wyroki: Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 15; Bakesi, C-415/98, EU:C:2001:136, pkt 29, Eon Aset Menidzmynt, C-118/11,
EU:C:2012:97, pkt 57, 58; Ktub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 39, 40.

5 — Zobacz w tym wzgledzie moja opinie w sprawie X, C-334/10, EU:C:2012:108, pkt 25 i powolane tam orzecznictwo.

6 — Zobacz podobnie wyroki: Bakcsi, C-415/98, EU:C:2001:136, pkt 28, 29 oraz Eon Aset Menidzmynt, C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 56—59); zob.
réwniez art. 168a dyrektywy VAT.

7 — Wyroki: Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 21; Bakesi, C-415/98, EU:C:2001:136, pkt 29; Eon Aset Menidzmynt, C-118/11, EU:C:2012:97,
pkt 58; Ktub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 39, 40.

8 — Wyroki: Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 14; Kiub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 44; Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759,
pkt 25.
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B — Wykorzystanie na potrzeby opodatkowanych transakcji

26. Niemniej jednak, aby spétka miata prawo do odliczenia, dobra inwestycyjne musialyby nie tylko
naleze¢ do majatku jej przedsiebiorstwa, a wiec ogélnie stuzy¢ do jej dzialalnosci gospodarczej, ale
réwniez dodatkowo zgodnie z art. 168 dyrektywy VAT by¢ wykorzystywane na potrzeby jej
opodatkowanych transakcji.

27. To faktyczne lub zamierzone wykorzystanie débr okresla bowiem zakres odliczenia®. Z reguly
decydujace jest w tym wzgledzie zamierzone wykorzystanie, gdyz zgodnie z art. 63 i 167 dyrektywy
VAT prawo do odliczenia powstaje zasadniczo w chwili, w ktdérej podatnik otrzymuje towar lub
ustuge, a wiec z reguly zanim sam dokona transakcji na pozniejszym etapie obrotu ™.

28. W sporze gléwnym zamierzone wykorzystanie nabytych lub wytworzonych przez spétke Sveda
débr inwestycyjnych zostalo juz stwierdzone.

29. Sciezka rekreacyjna powinna zosta¢ udostepniona do nieodptatnego uzytku publicznego. Czynnosé
ta nie jest opodatkowana. Obowiazek podatkowy nie wynika z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT,
poniewaz spétka Sveda nie zada od odwiedzajacych wynagrodzenia. Obowiazek ten nie wynika réwniez
z art. 26 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, poniewaz dobra inwestycyjne nie sa wykorzystywane do celéw
innych niz dzialalno$¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu tego przepisu. Wykorzystywanie do celéw
innych niz dzialalno$¢ przedsiebiorstwa jest bowiem w kazdym wypadku wylaczone woéwczas, gdy
uzywanie dobra inwestycyjnego nalezy przypisa¢ dziatalno$ci gospodarczej podatnika'. Sad odsytajacy
stwierdzil juz jednak, iz spélka Sveda, budujac S$ciezke rekreacyjng, dzialala w ramach swojej
dziatalnosci gospodarczej .

30. Z drugiej strony $ciezka rekreacyjna powinna réwniez stuzy¢ przycigganiu odwiedzajacych, aby
spotka Sveda mogla im oferowac tam towary i ustugi. Te transakcje bylyby opodatkowane zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy VAT.

31. Zatem istnieja dwa rozne cele, ktérym stuzy nabycie lub wytwarzanie débr inwestycyjnych. Na
pierwszym planie znajduje sie udostepnienie $ciezki rekreacyjnej do nieodptatnego uzytku (gléwne
wykorzystanie), ktére nie daje prawa do odliczenia zgodnie z art. 168 dyrektywy VAT. Za nim
znajduje sie jednakze wykorzystanie $ciezki rekreacyjnej jako instrumentu sluzacego $wiadczeniu na
rzecz odwiedzajacych uslug podlegajacych opodatkowaniu (uboczne wykorzystanie), z czego wynikato
prawo do odliczenia. Ktéry z tych dwéch celéw jest wiec decydujacy w ramach art. 168 dyrektywy
VAT?

32. W wyroku BLP Group Trybunatl stwierdzil ogélnie w przedmiocie tego pytania, ze konieczne jest
pozostawanie nabytych towaréw lub ustug w $cistym i bezposrednim zwiazku z opodatkowanymi
transakcjami, oraz ze w tym zakresie cel ,ostatecznie” zamierzony przez podatnika jest bez
znaczenia®. Z tego wzgledu Trybunal nie pozwolil na odliczenie w sytuacji, w ktérej ustugi byly
$wiadczone podatnikowi w zwigzku z wolna od podatku sprzedaza udziatéw w spélce, mimo ze
sprzedaz ta byla srodkiem majacym na celu umozliwienie prowadzenia opodatkowanej dziatalnosci
przez podatnika. Trybunal dokonal wiec tutaj rozréznienia miedzy wylacznie istotnym gléwnym
i jedynie ubocznym wykorzystaniem transakcji dokonanej na wcze$niejszym etapie obrotu.

9 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 15; X, C-334/10, EU:C:2012:473, pkt 17; FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, pkt 49.

10 — Zobacz wyrok Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 36; zob. réwniez moja opinia w sprawie X, C-334/10, EU:C:2012:108, pkt 81 i przywotane
tam orzecznictwo.

11 — Zobacz podobnie wyrok BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, pkt 26; zob. jeszcze dalej idace wyroki: Vereniging Noordelijke Land-
en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88, pkt 38; Gemeente ‘s-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:2188, pkt 25.

12 — Zobacz powyzej, pkt 23-25.
13 — Wyrok BLP Group, C-4/94, EU:C:1995:107, pkt 19; tak samo ostatnio wyrok Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 38.
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33. Trybunatl jednakze rozwinal swoje orzecznictwo. Wprawdzie do zastosowania art. 168 dyrektywy
VAT nadal konieczne jest stwierdzenie bezposredniego i $cistego zwiazku miedzy badang transakcja
opodatkowana na wcze$niejszym etapie obrotu a jedna lub kilkoma transakcjami opodatkowanymi na
pOzniejszym etapie obrotu, ktére rodza prawo do odliczenia'. Taki zwigzek moze jednak istnie¢ z cata
dzialalnoscia gospodarcza podatnika, o ile koszty transakcji opodatkowanych na wcze$niejszym etapie
obrotu naleza do kosztéw ogélnych podatnika i tym samym stanowia elementy cenotwdrcze
wszystkich dostarczanych przez niego towaréw lub $wiadczonych ustug ™.

34. W $wietle nowszego orzecznictwa decydujace dla §cislego i bezposredniego zwigzku jest zawsze to,
aby koszty transakcji opodatkowanych na wczes$niejszym etapie obrotu byly wlaczone w cene
poszczegdlnych lub wszystkich transakcji podatnika objetych podatkiem naleznym w ramach jego
dziatalnosci gospodarczej'®. Jest tak niezaleznie od tego, czy chodzi o wykorzystanie przez podatnika
towaréw lub ustug"’.

35. Prawo do odliczenia przystuguje zatem w niniejszym przypadku wtedy, gdy koszty nabycia lub
wytworzenia débr inwestycyjnych sktadajacych sie na $ciezke rekreacyjng w rozumieniu orzecznictwa
sa wlaczone w cene transakcji opodatkowanych na pdzniejszym etapie obrotu na podstawie dyrektywy
VAT.

36. W sytuacji bedacej przedmiotem postepowania gléwnego mozliwe sa w tym wzgledzie rdézne
transakcje opodatkowane na poézniejszym etapie obrotu. Po pierwsze, moga to by¢ podlegajace
opodatkowaniu ustugi, ktére spoélka Sveda zamierza $wiadczy¢ odwiedzajacym $ciezke rekreacyjna,
i ktore sa przedmiotem pytania prejudycjalnego (w tym wzgledzie nizej pkt 2). Po drugie, majaca
znaczenie transakcja opodatkowana na poézniejszym etapie obrotu moglaby by¢ réwniez sama budowa
$ciezki rekreacyjnej. Ta mozliwo$¢ nie zostata wzieta pod uwage przez sad odsylajacy w postanowieniu
odsylajacym. Nalezy ja jednak zbadac¢ jako pierwsza, poniewaz wskutek tego udzielenie odpowiedzi na
konkretne pytanie prejudycjalne mogloby by¢ bez znaczenia dla sporu w postepowaniu gtéwnym
(w tym wzgledzie nizej pkt 1).

1. Budowa $ciezki rekreacyjnej jako transakcja opodatkowana na pézniejszym etapie obrotu

37. Prawo do odliczenia naliczconego VAT - niezaleznie od odpowiedzi na konkretne pytanie
prejudycjalne — mogloby zosta¢ potwierdzone w sporze w postepowaniu gléwnym, gdyby sama
budowa $ciezki rekreacyjnej przez spétke Sveda stanowila transakcje opodatkowana na pézniejszym
etapie obrotu. Budowa S$ciezki rekreacyjnej moglaby bowiem stanowi¢ odptatna ustuge na rzecz
krajowej agencji platniczej, ktéra powinna zosta¢ opodatkowana zgodnie z art. 2 lit. a) lub c) dyrektywy
VAT.

14 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, pkt 24; Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 79; Malburg,
C-204/13, EU:C:2014:147, pkt 34.

15 — Zobacz podobnie w szczeg6lnosci wyroki: Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, pkt 30, 31; Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, pkt 24;
SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 58, 60; Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, pkt 20; Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, pkt 38.

16 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 60; X, C-651/11, EU:C:2013:346, pkt 55; PPG Holdings, C-26/12,
EU:C:2013:526, pkt 23; zob. podobnie juz wyrok Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, pkt 36.

17 — Zobacz w tym wzgledzie moja opini¢ w sprawie TEC Haskowo, C-234/11, EU:C:2012:352, pkt 31 i przywolane tam orzecznictwo.
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38. W Swietle utrwalonego orzecznictwa transakcja odplatna zaklada wylacznie istnienie
bezposredniego zwiazku miedzy dostawa towarédw lub $wiadczeniem ustug a $wiadczeniem
wzajemnym rzeczywidcie otrzymanym przez podatnika'®. Tego rodzaju bezposredni zwiazek wymaga
wylacznie istnienia pomiedzy uslugodawca a ustugobiorca stosunku prawnego, w ramach ktérego
nastepuje wymiana $wiadczenn wzajemnych ", oraz obustronne uzaleznienie $wiadczenia i $wiadczenia
wzajemnego®. Réwniez dokonanie transakcji po cenie nizszej od kosztu produkcji nie stoi na
przeszkodzie uznaniu bezposredniego zwigzku miedzy $wiadczeniem i $wiadczeniem wzajemnym .

39. Wedlug informacji sadu odsylajacego spotka Sveda zobowiazala si¢ na podstawie umowy z krajowa
agencja platnicza do budowy $ciezki rekreacyjnej. Na te budowe Sveda otrzymuje od swojego
zleceniodawcy platno$¢ w wysokosci 90% zwiazanych z tym kosztéw, ktéra okreslana jest jako
»dotacja”. Nie znajac konkretnej tre$ci umowy, nie mozna jednak ostatecznie ocenié, czy istnieje
bezposredni zwiazek miedzy budowa $ciezki rekreacyjnej i ,dotacja” w rozumieniu przywolanego
orzecznictwa.

40. Jezeli ocena dokonana przez sad odsylajacy wykaze, iz spétka Sveda poprzez sama budowe $ciezki
rekreacyjnej dokonuje transakcji opodatkowanej na podstawie art. 2 lit. a) lub c¢) dyrektywy VAT,
nabycie lub wytworzenie débr inwestycyjnych na potrzeby S$ciezki rekreacyjnej byloby $cisle
i bezposrednio zwiazane z ta transakcja opodatkowana na poézniejszym etapie obrotu. Koszty
rzeczonych transakcji opodatkowanych na wcze$niejszym etapie obrotu bylyby bez watpienia wtaczone
w cene, poniewaz wysoko$¢ platnosci ze strony krajowej agencji platniczej jest wlasnie obliczana
wedtug tych kosztéw.

2. W przedmiocie udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne

41. Gdyby jednak sad odsylajacy mial stwierdzi¢, ze budowa $ciezki rekreacyjnej przez spétke Sveda nie
stanowi opodatkowanej transakcji wobec krajowej agencji platniczej, prawo do odliczenia naliczonego
VAT zalezy wylacznie od tego, czy dobra inwestycyjne skladajace sie na $ciezke rekreacyjna sa
wykorzystywane w rozumieniu art. 168 dyrektywy VAT na potrzeby przyszlego $wiadczenia
odplatnych ustug na rzecz odwiedzajacych. W tym celu nalezy wyjasni¢, czy koszty nabycia
i wytworzenia rzeczonych débr inwestycyjnych musialyby by¢ wlaczone w cene tych ustug.

a) Obiektywne pojecie kosztow

42. Whbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Krélestwo, odpowiedZ na to pytanie jest niezalezna od woli
podatnika wlaczenia danych kosztéw w ceny swoich transakcji opodatkowanych na pézniejszym etapie
obrotu.

18 — Zobacz np. wyrok Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, pkt 37 i przywolane tam orzecznictwo.
19 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 14; MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, pkt 47;
Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 29.

20 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 13-20 i Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491, pkt 12—17); zobacz réwniez
opinie rzecznika generalnego Ch. Stix-Hackl w sprawie Bertelsmann, C-380/99, EU:C:2001:129, pkt 32.

21 — Zobacz podobnie wyrok Hotel Scandic Gasabick, C-412/03, EU:C:2005:47, pkt 22.
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43. Zgodnie z wyrokiem Becker stwierdzenia istnienia $cistego i bezposredniego zwiazku miedzy
transakcjami opodatkowanymi na wcze$niejszym etapie obrotu i transakcjami opodatkowanymi na
péZniejszym etapie obrotu nalezy dokonywaé na podstawie obiektywnej treSci transakcji
opodatkowanych na wczesniejszym etapie obrotu®. Juz w wyroku BLP Group Trybunal stwierdzit
w tym sensie, ze istnienie koniecznego zwiazku miedzy transakcjami opodatkowanymi na
wczedniejszym etapie obrotu i transakcjami opodatkowanymi na pézniejszym etapie obrotu nie moze
by¢ ustalane w oparciu o zamiary podatnika*.

44. Ponadto we wspélnym systemie podatku VAT opodatkowywane sa réwniez $wiadczenia
dostarczane po cenie nizszej niz cena ich nabycia lub wytworzenia®. W takim przypadku cena jest
ustalana przez podatnika w sposéb subiektywny bez uwzgledniania wszystkich kosztéw dokonywania
transakcji opodatkowanych na pdzniejszym etapie obrotu. Niemniej jednak nie ulega w tym przypadku
watpliwosci, ze wszystkie transakcje opodatkowane na wczesniejszym etapie obrotu, ktére zgodnie
z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT stanowia z obiektywnego punktu widzenia elementy
cenotwdrcze transakcji opodatkowanych na pdzniejszym etapie obrotu, réwniez uprawniaja do
odliczenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia ma na celu catkowite
uwolnienie przedsiebiorcy od cigezaru podatku VAT naleznego lub zaplaconego w ramach jego
dziatalnosci gospodarczej® z uwagi na to, ze we wspdélnym systemie podatku VAT podatek ten
ostatecznie ma obcigza¢ nie podlegajacego opodatkowaniu przedsiebiorce, lecz konsumenta
koricowego .

45. Decydujacy dla kwestii, czy koszty w rozumieniu orzecznictwa sa wlaczone w cene débr i ustug,
jest wiec obiektywny ekonomiczny zwigzek miedzy transakcjami na wczeéniejszym i p6Zniejszym etapie
obrotu®. Zwykly zwiazek przyczynowy nie wystarczy®. Jezeli jednak transakcja na wcze$niejszym
etapie obrotu obiektywnie sluzy celowi dokonania przez podatnika okreslonych lub wszystkich
transakcji opodatkowanych na pézniejszym etapie obrotu, miedzy tymi transakcjami istnieje réwniez
Scisty i bezposredni zwiazek w rozumieniu orzecznictwa. W takim przypadku transakcja
opodatkowana na wczesniejszym etapie obrotu stanowi bowiem element cenotwoérczy
opodatkowanych transakcji dokonywanych na pdzniejszym etapie obrotu. Jak juz dowodzi brzmienie
art. 168 dyrektywy VAT, znaczenie ma wiec obiektywny cel wykorzystania opodatkowanych transakcji
dokonanych na wcze$niejszym etapie obrotu.

46. W niniejszym przypadku budowa $ciezki rekreacyjnej sluzy zgodnie ze stwierdzeniami sadu
odsylajacego do przyciagania oséb odwiedzajacych po to, aby dostarcza¢ im odplatne $wiadczenia.
Budowa $ciezki rowerowej nalezy wiec z ekonomicznego punktu widzenia do elementéw
cenotworczych tych $wiadczen.

47. W konsekwencji istnieje zasadniczo $cisly i bezpo$redni zwigzek w rozumieniu orzecznictwa
miedzy nabyciem lub wytworzeniem débr inwestycyjnych sktadajacych sie na $ciezke rekreacyjna
i odptatnymi $wiadczeniami na rzecz odwiedzajacych.

22 — Wyrok Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, pkt 22, 23, 33.

23 — Zobacz wyrok BLP Group, C-4/94, EU:C:1995:107, pkt 24.

24 — Zobacz powyzej pkt 38.

25 — Zobacz wyroki: Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 19; Ghent Coal Terminal, C-37/95, EU:C:1998:1, pkt 15;, Halifax i in., C-255/02,
EU:C:2006:121, pkt 78; Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 25; Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, pkt 32.

26 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 19; Pelzl i in., C-338/97, C-344/97 i C-390/97, EU:C:1999:285,
pkt 21; KOGAZ i in. (C-283/06 i C-312/06, EU:C:2007:598, pkt 51; Lebara, C-520/10, EU:C:2012:264, pkt 25.

27 — Zobacz wyrok AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, pkt 31.
28 — Zobacz wyrok Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, pkt 31.
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b) Giéwne wykorzystanie na potrzeby transakcji nieopodatkowanych na pdzniejszym etapie obrotu

48. Okoliczno$¢, ze $ciezka rekreacyjna jest udostepniana odwiedzajacym nieodptlatnie, nie stoi na
przeszkodzie prawu do odliczenia.

49. Jest to gléwne wykorzystanie débr inwestycyjnych, ktére stanowi $ciezka rekreacyjna. Giéwne
wykorzystanie moze jednak wylacznie w dwdéch przypadkach przerwac Scisty i bezposredni zwiazek
z ubocznym wykorzystaniem na potrzeby transakcji opodatkowanych na pézniejszym etapie obrotu®.

50. Po pierwsze, jest tak, jezeli gtéwne wykorzystanie nastepuje na potrzeby transakcji, ktére sa
dokonywane odplatnie, jednak sa zwolnione z podatku VAT. Transakcje na wcze$niejszym etapie
obrotu stanowia wowczas element cenotwoérczy zwolnionych z podatku transakcji na pdzniejszym
etapie obrotu i sa tym samym wlaczone w ich cene. W odniesieniu do takich transakcji art. 168 i nast.
dyrektywy VAT nie przewiduja jednak zasadniczo prawa do odliczenia. Zgodnie z orzecznictwem
w takiej sytuacji jest nieistotne, ze transakcje na wczesniejszym etapie obrotu stuza dalszemu,
»ostatecznemu” celowi, ktéry obejmuje réwniez transakcje opodatkowane na pézniejszym etapie
obrotu®.

51. W niniejszym przypadku gléwne wykorzystanie nie nastepuje jednak na potrzeby zwolnionych
z podatku odplatnych transakcji, lecz na potrzeby nieodptatnego uzytkowania.

52. Po drugie, Scisly i bezposredni zwiazek miedzy transakcjami na wcze$niejszym etapie obrotu
i $wiadczeniem platnych ustug na rzecz odwiedzajacych bylby przerwany réwniez wtedy, gdyby gltéwne
wykorzystanie $ciezki rekreacyjnej do nieplatnego uzytkowania przez odwiedzajacych stanowito
dziatalnos$¢ spétki Sveda, ktéra nie ma charakteru gospodarczego. Z orzecznictwa wynika bowiem, iz
prawo do odliczenia nie przystuguje w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez podatnika
w zakresie, w jakim sa one zwigzane z wykonywaniem dzialalnosci, ktéra nie ma charakteru
gospodarczego®".

53. Zgodnie ze stwierdzeniami sadu odsylajacego tak jednak nie jest®. Sama okoliczno$¢, ze ustuga jest
udostepniana nieodplatnie, nie oznacza jeszcze — wbrew temu, co twierdzi Komisja — prowadzenia
przez podatnika dzialalnosci, ktéra nie ma charakteru gospodarczego. W tym wzgledzie Zjednoczone
Krélestwo stusznie zwrdécilo uwage w toku rozprawy na przyklad centrum handlowego, ktére
nieodptatnie udostepnia miejsca parkingowe dla klientéw.

c) Naruszenie umowy zawartej z krajowa agencja platnicza

54. Dla prawa do odliczenia nie jest réwniez istotna okoliczno$¢, ze uwzglednienie kosztéw budowy
$ciezki rekreacyjnej przy ustalaniu ceny planowanych odptatnych ustug na rzecz odwiedzajacych
mogloby by¢ sprzeczne z umowa zawarta z krajowa agencja platnicza. Sad odsylajacy rozwazyl te
kwestie.

55. Ani nie mozna jednak stwierdzi¢, w jaki sposéb taka sprzeczno$¢ moglaby mie¢ wplyw na ocene na
gruncie podatku VAT, ani tez — jak stwierdzono® — dla odliczenia nie ma znaczenia, czy spétka Sveda
rzeczywiscie wlacza koszty w swoje ceny.

29 — W przedmiocie mozliwosci przerwania tego zwiazku zob. wyrok TEC Haskowo, C-234/11, EU:C:2012:644, pkt 34.
30 — Zobacz wyroki: BLP Group, C-4/94, EU:C:1995:107, pkt 19; SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 62, 71; X, C-651/11, EU:C:2013:346, pkt 56.

31 — Wyroki: Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 30; Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88,
pkt 37.

32 — Zobacz powyzej pkt 23-25.
33 — Zobacz powyzej pkt 42-45.
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d) Naruszenie rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005

56. Podobnie niewielki wplyw na ocene niniejszego przypadku z punktu widzenia przepiséw o podatku
VAT ma przywotlane przez sad odsylajacy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia
2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich*.

57. Nawet jesli wykorzystanie $ciezki rekreacyjnej przez spélke Sveda mialoby by¢ sprzeczne
z przywolanym przez sad odsylajacy art. 36 lit. b) pkt vii) tego rozporzadzenia, na podstawie ktdérego
przyznawane jest wsparcie na rzecz ,inwestycji nieproduktywnych”, to nie mialoby to wplywu na
prawo do odliczenia. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Ze zasada neutralno$ci podatkowej
stoi na przeszkodzie wprowadzaniu rozréznienia miedzy zgodnymi a niezgodnymi z prawem
transakcjami®.

e) Wplyw okresu objetego korekta

58. Réwniez zarzut Republiki Litewskiej, ktéry odnosi sie do przepiséw dotyczacych korekty odliczenia,
nie stoi na przeszkodzie prawu do odliczenia w niniejszym przypadku.

59. Zgodnie z art. 187 dyrektywy VAT w przypadku nabycia lub wytworzenia débr inwestycyjnych
wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli w okresie pieciu lat wystapia zmiany majace znaczenie dla
prawa od odliczenia.

60. Republika Litewska wnioskuje z tego, ze dobro inwestycyjne musi by¢ wykorzystywane na potrzeby
dzialalno$ci gospodarczej przez okres pieciu lat od jego nabycia lub wytworzenia. W przeciwnym razie
prawo do odliczenia nie przystuguje.

61. Po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem okres objety korekta nie ma wplywu na stwierdzenie, czy
podatnik w chwili nabycia lub wytworzenia danego dobra dziala na potrzeby swojej dziatalnosci
gospodarczej*. Po drugie, w niniejszym przypadku nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze dobra
inwestycyjne sa wykorzystywane w okresie objetym korekta na potrzeby, ktére wylaczaja odliczenie.
Nawet jesli odwiedzajacym poczatkowo nie sa oferowane zadne odptatne ustugi, to nie zmienia to
niczego w wykorzystaniu débr inwestycyjnych na potrzeby dziatalnosci gospodarczej spétki Sveda, jesli
na podstawie obiektywnych okolicznosci jest mozliwe do stwierdzenia, ze nadal zamierzone jest
oferowanie tego rodzaju ustug.

f) Wysokos¢ odliczenia

62. Wreszcie nalezy jeszcze zbadaé, czy na wysoko$¢ odliczenia ma wplyw fakt, iz spotka Sveda
otrzymuje od krajowej agencji platniczej zwrot do 90% kosztéw nabycia lub wytworzenia spornych
débr inwestycyjnych.

63. Zjednoczone Krolestwo uwaza te okoliczno$¢ za istotna przy ocenie zagadnienia, w jakim zakresie
koszty transakcji opodatkowanych na wczesniejszym etapie obrotu wlaczaja sie w cene transakcji
opodatkowanych na pézniejszym etapie obrotu.

34 — Dz.U.L 277,s. 1.
35 — Zobacz np. wyroki: Fischer, C-283/95, EU:C:1998:276, pkt 28; CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 33; GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, pkt 32.
36 — Zobacz wyrok Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 20.
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64. Tak jak Republika Litewska i Komisja uwazam jednak, ze cze$ciowy zwrot kosztéw przez krajowa
agencje platnicza nie wplywa na wysoko$¢ odliczenia. Zgodnie bowiem z art. 168 dyrektywy VAT
decydujace jest wylacznie to, czy transakcje opodatkowane na wczeéniejszym etapie obrotu sa
wykorzystywane na rzecz transakcji opodatkowanych na pdzniejszym etapie obrotu. Sposéb
finansowania transakcji opodatkowanych na wczesniejszym etapie obrotu nie odgrywa natomiast zadnej
roli.

65. Stosownie do powyzszego Trybunatl orzekl juz, iz przepis panstwa czlonkowskiego, ktéry ogranicza
prawo do odliczenia do przypadku finansowania nabytego dobra z panstwowej subwencji, jest
sprzeczny z przepisami prawa Unii z dziedziny podatku VAT .

66. Zatem podatnik w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym ma prawo do niezmniejszonego
odliczenia w odniesieniu do transakcji dokonanych na wcze$niejszym etapie obrotu na potrzeby
nabycia lub wytworzenia spornych débr inwestycyjnych.

VI — Whnioski

67. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢
w nastepujacy sposob:

Artykut 168 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podatnikowi przystuguje prawo do
odliczenia podatku naliczonego, ktéry zostal zaplacony przy nabyciu lub wytworzeniu débr
inwestycyjnych, bezposrednio przeznaczonych do nieodplatnego uzytku publicznego, jednakze
stosowanych jako instrument stuzacy do przyciagania odwiedzajacych do miejsca, w ktérym podatnik,
w ramach swej dziatalnosci gospodarczej, zamierza dostarcza¢ towary i §wiadczy¢ ustugi.

37 — Zobacz wyrok Komisja/Francja, C-243/03, EU:C:2005:589, pkt 33.
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