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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 22. aprili'

Lieta C-126/14

UAB “Sveda”
pret
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Nodoklu tiesibu akti — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktivas 2006/112/EK 168. pants —
Priek$nodokla atskaitisana par kapitalieguldijumu precu iegadi un izgatavosanu —
Primara izmanto$ana ar nodokli neapliekamos darijumos — Sekundara izmanto$ana ar nodokli
apliekamos darijumos

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz baltu mitologijas izzinas taku saistiba ar PVN
piemérosanu. Lietuvas uznémums piedava apmeklétdjiem izmantot $o taku bez maksas. Tapéc
nodoklu iestade uznémumam ir atteikusi tiesibas atskaitit prieksnodokli par $is takas ierikosanas
izmaksam. Uznémums tam nepiekrit, jo apmeklétajiem galu gala kaut kas ir jamaksa lai arl ne par
pasas takas lietosanu, bet par édinasanu, suveniriem un citiem uznémuma pakalpojumiem.

2. Tagad pamatlietas iznakums ir atkarigs no ta, ka atbilstosi judikatarai par prieksnodokla atskaitisanu
ir janosaka tiesa un tilitéja saikne starp sanemtajiem un sniegtajiem pakalpojumiem. Sis saiknes
abstraktie nosacijumi jau ir noskaidroti. Tomér par to konkrétu piemérosanu — ari ka $aja lieta — vél
var but neskaidribas.

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Pamatlietai nozimigaja laikposma Savieniba PVN reglamentéja Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému’ (turpmak teksta — “PVN
direktiva”).

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L 347, 1. lpp.
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4. PVN direktivas 9. panta 1. punkta pirmaja dala “nodoklu maksatajs” ir definéts ka persona, kas
“patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu neatkarigi no sis darbibas mérka vai
rezultata”. Sis normas otraja dala ir papildinats:

“Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedz&u darbibu, tostarp kalnrapniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai
nemateriala ipasuma izmantosana ar noliku gat no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par
saimniecisku darbibu.”

5. Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) un c) apak$punktu PVN uzliek “precu piegadei” vai
“pakalpojumu snieg$anai”, “ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads”.

6. PVN direktivas 26. panta 1. punkta ir papildinats:
“Sadus darijumus uzskata par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu:

a)  gadjumu, ja nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas
ir ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas
saimnieciskas darbibas vajadzibam, ja PVN par $im precém bijis pilnigi vai daléji atskaitams;

[..]”
7. PVN direktivas 168. panta nodokla maksataja tiesibas atskaitit prieksnodokli ir reglamentétas sadi:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a)  PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegdanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.].”

8. S norma atbilst 17. panta 2. punktam Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK

par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas

vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze®, kura bija spéka lidz 2006. gada 31. decembrim. Saja

saistiba pasludinata Tiesas judikatara tiks nemta véra ari saja lieta.
9. Visbeidzot, par atskaitita prieksnodokla korigésanu PVN direktivas 187. panta ir paredzéts:

“1. Attieciba uz kapitalieguldijumu precém korigésana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tas ir
iegadatas vai razotas.

[]

2. Ikgadéjo korigésanu veic tikai par vienu piektdalu no PVN, kas maksajams par kapitalieguldijumu
precém [..].

3 — OV L 145, 1. lpp.
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Sa punkta pirmaja dala minéto korigésanu veic, balstoties uz svarstibam atskaitidanas tiesibas
nakamajos gados attieciba pret atskaitianas tiesibam taja gada, kura preces ir iegadatas, razotas vai,
attieciga gadijuma, pirmoreiz lietotas.”

10. Lietuvas tiesibu aktos ir ieklautas minétajiem PVN direktivas noteikumiem atbilstosas normas.

III — Pamatlieta

11. Sabiedriba Sveda UAB (turpmak teksta — “Sveda”) ir prasitdja pamatlieta. Si lieta ir par tiestbam
atskaitit prieksnodokli.

12. 2012. gada Sveda ierikoja ta dévéto atpiitas un baltu mitologijas izzinas taku (turpmak teksta —
“atpatas taka”). Sim nolukam ta izveidoja celinus, pakapienus, skatu tornus, ugunskura vietas,
informacijas stendu un autostavvietas.

13. Sis atputas takas ierikosanas darbi tika veikti, pamatojoties uz Sveda un Zemkopibas ministrijas
Valsts maksajumu agentaras (turpmak teksta — “Valsts maksajumu agentira”) noslégtaja liguma
noteiktajam saistibam. Saskana ar ligumu Sveda ir janodroS$ina atpitas takas bezmaksas pieejamiba
sabiedribai. Liguma bija paredzéts, ka Sveda “finansu atbalsta” veida tiks atlidzinatas takas ierikosanas
izmaksas lidz 90 % apmeéra.

14. Ka ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa, turpmak Sveda ir ieceréjusi veikt patstavigu saimniecisko darbibu
tarisma joma atbilstosi PVN direktivas 9. panta 1. punktam. Turklat atpatas takas apmeklétajiem tiks
sniegti maksas pakalpojumi, piemeéram, tiks tirgota partika vai suveniri.

15. Sava PVN deklaracija Sveda ieklava prieksnodokli, ko ta bija samaksajusi par saistiba ar atputas
takas ierikosanas darbiem iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem. Tomér Lietuvas
nodoklu iestade atteicas atmaksat $is prieksnodokla summas, jo neesot pieradits, ka Sveda sanemtie
pakalpojumi ir paredzéti, lai veiktu ar PVN apliekamu darbibu.

IV — Tiesvediba Tiesa

16. 2014. gada 17. marta lietu paslaik izskato$a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas
Augstaka administrativa tiesa) saskana ar LESD 267. panta tre$o dalu uzdeva Tiesai $adu jautajumu:

“Vai PVN direktivas 168. pantu var interpretét tadéjadi, ka ar to nodokla maksatidjam ir pieskirtas
tiesibas atskaitit prieksnodokli, kas samaksats par tadu kapitalieguldijuma precu izgatavosanu vai
iegadi, kuras ir paredzétas saja lieta planotas saimnieciskas darbibas veik$anai un kuras ir tiesi
paredzétas, lai tas bez maksas izmantotu sabiedriba, bet kuras tomér tiek izmantotas ka apmeklétaju
piesaistes veids vietai, kura nodokla maksatajs, veicot savu saimniecisko darbibu, plano piegadat preces
un/vai sniegt pakalpojumus?”

17. Tiesvediba Tiesa 2014. gada julija rakstveida apsvérumus iesniedza un 2015. gada 4. februara tiesas
sédé piedalijas Lietuvas Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Eiropas
Komisija.

V - Juridiskais vértéjums

18. Uzdodot prejudicialo jautadjumu, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai pamatlietas situacija nodokla
maksatajam ir tiesibas atskaitit prieksnodokli saskana ar PVN direktivas 168. pantu.
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19. Saskana ar $o normu “nodokla maksatajam” ir tiesibas atskaitit priek$nodokli par sanemtajiem
pakalpojumiem, ja tos “izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli”.

A — Kapitalieguldijumu precu ieklausana uznémuma aktivos

20. Lietuvas Republika uzskata, ka $aja lieta tiesibu atskaitit priek$nodokli nav jau tapéc vien, ka, lai ari
Sveda principa ir nodokla maksataja, tomeér, ierikojot atputas taku, ta nav rikojusies ka nodokla
maksataja.

21. Atbilstosi pastavigajai judikattrai tiesibas atskaitit priek$nodokli par iegadatu preci faktiski ir
saistitas ar nosacijumu, ka, iegadajoties preci, nodokla maksatajs rikojas ka tads, proti, — katra zina
arl — savas saimnieciskas darbibas vajadzibam atbilstos$i PVN direktivas 9. panta 1. punkta otrajai
dalai®. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad nodokla maksatajs izgatavo preci®.

22. Visbeidzot $is nosacijums nozimé, ka precei pilniba vai daléji jabut ieklautai nodokla maksataja
uznémuma aktivos, lai jau sakotnéji nebutu liegts atskaitit priek$nodokli par preces iegadi vai
izgatavo$anu®. Vai tas ta ir, atbilsto$i judikatarai janovérté, nemot véra visus lietas apstaklus, tostarp
attiecigas preces veidu un laikposmu no tas iegades briza lidz izmanto$anai nodokla maksataja
saimnieciskajai darbibai’.

23. Pamatojoties uz $o apsvérumu, Lietuvas Republika apsauba iesniedzéjtiesas jau izdarito secinajumu,
ka lieta aplakotas kapitalieguldijumu preces ietilpst Sveda uznémuma aktivos. Tas tadeél, ka atbilstosi ar
Valsts maksajumu agentiru noslégtajam ligumam Sveda ir janodro$ina atputas takas bezmaksas
pieejamiba sabiedribai un tikai vélak to varés izmantot saimnieciskajai darbibai. Tadéjadi sakotnéji
Sveda nav rikojusies ka nodokla maksatajs.

24. Tomeér Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka persona, kas iegadajas preces saimnieciskas darbibas
vajadzibam PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné, to veic nodokla maksataja statusa ari
tad, ja preces uzreiz netiek izmantotas $ai saimnieciskajai darbibai®.

25. Tadéjadi saskana ar juridiski pareizajiem iesniedzéjtiesas secinajumiem Sveda, iegadajoties vai
izgatavojot kapitalieguldijumu preces, ir rikojusies ka nodokla maksatajs, lidz ar to S$is
kapitalieguldijumu preces ir ieklautas uznémuma aktivos.

B — IzmantoSana ar nodokli apliekamiem darijumiem

26. Lai Sveda butu tiesibas atskaitit priek$nodokli, kapitalieguldijumu precém jabut ne tikai ieklautam
uznémuma aktivos, proti, lai tas visparigi varétu izmantot uznémuma saimnieciskajam vajadzibam, bet
papildus saskana ar PVN direktivas 168. pantu tas ari jaizmanto ar nodokli apliekamiem darijumiem.

4 — Skat. spriedumus Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 15. punkts), Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, 29. punkts), Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11, EU:C:2012:97, 57. un 58. punkts) un Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 39. un 40. punkts).

5 — Skat. manus secinadjumus lieta X (C-334/10, EU:C:2012:108, 25. punkts un taja minéta judikatara).

6 — Sajé zina skat. spriedumus Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, 28. un 29. punkts) un Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 56.—
59. punkts); skat. arl PVN direktivas 168.a pantu.

7 — Spriedumi Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 21. punkts), Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, 29. punkts), Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97, 58. punkts) un Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 39. un 40. punkts).

8 — Spriedumi Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 14. punkts), Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 44. punkts) un Gran Via Moinesti (C-257/11,
EU:C:2012:759, 25. punkts).
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27. No 8is faktiskas vai paredzétas precu izmanto$anas ir atkarigs atskaitita priek$nodokla apmers”.
Parasti $aja gadijuma galvena nozime ir paredzétajai izmantos$anai, jo saskana ar PVN direktivas
63. un 167. pantu tiesibas atskaitit priek$nodokli principa rodas jau bridi, kad nodokla maksatajs
sanem preci vai pakalpojumu, proti, parasti pirms savu pakalpojumu snieg$anas .

28. Pamatlieta jau ir konstatéta Sveda iegadato vai izgatavoto kapitalieguldijumu prec¢u paredzéta
izmanto$ana.

29. No vienas puses, ir janodro$ina atpitas takas bezmaksas pieejamiba sabiedribai. Si darbiba netiek
aplikta ar nodokli. Nodokla maksasanas pienakums neizriet ne no PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apakspunkta, jo Sveda neprasa maksu no apmeklétajiem, ne no PVN direktivas 26. panta 1. punkta
a) apakspunkta, jo kapitalieguldijumu preces netiek izmantotas ar tas saimniecisko darbibu nesaistitam
vajadzibam $is normas izpratné. Izmanto$ana ar savu saimniecisko darbibu nesaistitam vajadzibam
katra zina ir izslégta tad, ja kapitalieguldijumu preces lietosana ietilpst nodokla maksataja
saimnieciskaja darbiba''. Iesniedzéjtiesa jau ir konstatéjusi, ka, ierikojot atputas taku, Sveda ir
rikojusies savas saimnieciskas darbibas ietvaros .

30. No otras puses, atpitas takas mérkim ir jabut ari apmeklétaju piesaistei, lai Sveda viniem tur varétu
piedavat savas preces un pakalpojumus. Sis darbibas saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) un
¢) apakspunktu tiktu apliektas ar nodokli.

31. Tadeéjadi ir divi dazadi mérki, kuriem ir paredzéta kapitalieguldijumu precu iegade vai izgatavosana.
Prioritarais merkis ir atpuatas takas bezmaksas pieejamibas nodrosinasana sabiedribai (primara
izmantosana), kas saskana ar PVN direktivas 168. pantu nepieskir tiesibas atskaitit prieksnodokli.
Tomér otrs meérkis ir atputas takas izmantosana ka veids, lai apmeklétajiem sniegtu ar nodokli
apliekamus pakalpojumus (sekundara izmantosana), no ka izriet tiesibas atskaitit priek$nodokli. Kuram
tad no Siem abiem meérkiem ir galvena nozime saistiba ar PVN direktivas 168. pantu?

32. Par $o jautajumu sprieduma lieta BLP Group Tiesa ir visparigi atzinusi, ka iegadatajam precém vai
pakalpojumiem ir jabut tie$ai un talitéjai saiknei ar darijumiem, kas ir apliekami ar nodokli, un $aja
zina nodokla maksataja izvirzitajam “galamérkim” nav nozimes . Tapéc Tiesa liedza piemérot tiesibas
atskaitit priek$nodokli situacija, kura nodokla maksatajam ir sniegti pakalpojumi saistiba ar sabiedribas
kapitaldalu pardos$anu, nepiemérojot nodoklus, lai gan 1 pardosana bija lidzeklis, lai nodokla maksatajs
varétu veikt ar nodokliem apliekamu darbibu. Tatad Seit Tiesa noskira sanemta pakalpojuma galveno
primaro izmanto$anu no ta sekundaras izmantosanas.

33. Tomér Tiesa ir pilnveidojusi savu judikataru. Lai varétu piemérot PVN direktivas 168. pantu,
joprojam ir jakonstaté tiesa un talitéja saikne starp lieta aplikoto sanemto pakalpojumu un vienu vai
vairakiem sniegtajiem pakalpojumiem, kas dod tiesibas atskaitit priek$nodokli'*. Tomér $ada saikne var
buat ari ar visu nodokla maksataja saimniecisko darbibu, ja sanemto pakalpojumu izmaksas veido dalu
no nodokla maksataja visparéjam izmaksam, ka ari dalu no vina piegadato precu vai sniegto
pakalpojumu izmaksam .

9 — Skat. tostarp spriedumus Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 15. punkts), X (C-334/10, EU:C:2012:473, 17. punkts) un FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151, 49. punkts).

10 — Skat. spriedumu Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 36. punkts); skat. ari manus secinajumus lieta X (C-334/10, EU:C:2012:108, 81. punkts un
taja minéta judikatara).

11 — Saja zina skat. spriedumu BCR Leasing IFN (C-438/13, EU:C:2014:2093, 26. punkts); vél plagak skat. spriedumus Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, 38. punkts) un Gemeente ‘s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, 25. punkts).

12 — Skat. iepriek$ 23.—-25. punktu.

13 — Spriedums BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, 19. punkts); ari nesenais spriedums Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 38. punkts).

14 — Skat. tostarp spriedumus Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, 24. punkts), Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 79. punkts) un
Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 34. punkts).

15 — Sajé zina skat. tostarp spriedumus Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, 30. un 31. punkts), Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87,
24. punkts), SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 58. un 60. punkts), Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, 20. punkts) un Malburg (C-204/13,
EU:C:2014:147, 38. punkts).
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34. Atbilstosi jaunakajai judikatirai attieciba uz tie$u un talitéju saikni galvena nozime vienmeér ir tam,
lai sanemto pakalpojumu izmaksas buatu ieklautas atsevisku vai visu nodokla maksataja sniegto
pakalpojumu izmaksas'®. Tas ta ir neatkarigi no ta, vai nodokla maksatajs izmanto preces vai
pakalpojumus .

35. Tatad $aja lieta tiesibas atskaitit priek$snodokli ir tad, ja atpatas takas kapitalieguldijumu precu
iegades vai izgatavos$anas izmaksas judikataras izpratné ir ieklautas to sniegto pakalpojumu cena,
kurus apliek ar nodokli saskana ar PVN direktivu.

36. Pamatlietas situacija $aja gadijuma ir janem véra dazadi sniegtie pakalpojumi. Pirmkart, tie var but
ar nodokli apliekami pakalpojumi, kurus Sveda grib sniegt atputas takas apmeklétajiem un par kuriem
ir prejudicialais jautajums (par to vélak otraja dala). Otrkart, nozimigs ar nodokli apliekams sniegtais
pakalpojums varétu buat arl pati atputas takas ierikoSana. Liaguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniedzéjtiesa nav némusi véra $o iespéju. Tomér ta ir japarbauda vispirms, jo rezultata atbildei uz
konkréto prejudicialo jautajumu varétu nebiat nozimes pamatlieta (par to talit pirmaja dala).

1) Atputas takas ierikosana ka ar nodokli apliekams sniegtais pakalpojums

37. Tiesibas atskaitit prieksnodokli pamatlieta — neatkarigi no atbildes uz konkréto prejudicialo
jautdjumu — varétu apstiprinat, ja jau atputas takas ierikosana, ko veikusi Sveda, butu ar nodokli
apliekams sniegtais pakalpojums. Atputas takas ieriko$ana varétu bat Valsts maksajumu agentarai
sniegts maksas pakalpojums, kas batu apliekams ar nodokli saskana ar PVN direktivas 2. panta a) vai
¢) punktu.

38. Atbilstosi pastavigajai judikatirai, lai darfjumu kvalificétu ka darfjumu par atlidzibu, pietiek tikai
konstatét, ka pastav tiesa saikne starp precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu un atlidzibu, ko par
tiem faktiski ir sanémis nodokla maksatajs'®. Sada tiesa saikne tiek konstatéta, ja starp pakalpojuma
sniedzéju un ta sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums”, un sanemta
samaksa ir faktiska atlidziba par sniegto pakalpojumu®. Konstatéjot tiesu saikni starp pakalpojumu un
faktisko atlidzibu, nav nozimes ari tam, ka pakalpojums tiek sniegts par cenu, kas ir zemaka par
pasizmaksu*'.

39. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju Sveda apnémas ierikot atputas taku, pamatojoties uz
ligumu ar Valsts maksajumu agenttru. Sim nolikam Sveda sanéma no sava pasititija maksajumu 90 %
apmeéra no ierikosanas izmaksam, kas tiek dévéts par “finansu atbalstu”. Tomér, nezinot liguma
konkréto saturu, nevar tikt galigi novértéts, vai pastav tieSa saikne starp atputas takas ierikosanu un
“finans$u atbalstu” minétas judikataras izpratne.

40. Ja iesniedzéjtiesas veiktas parbaudes rezultata tiks konstatéts, ka, jau ierikojot atpatas taku, Sveda ir
sniegusi ar nodokli apliekamu pakalpojumu saskana ar PVN direktivas 2. panta a) vai c) punktu,
atputas takas kapitalieguldijumu precu iegadei vai izgatavo$anai batu tieSa un talitéja saikne ar So
sniegto pakalpojumu, kas ir apliekams ar nodokli. Tas tadél, ka So sanemto pakalpojumu izmaksas
neap$aubami ir ieklautas cena, jo Valsts maksajumu agentiras maksajums tiek aprékinats, tiesi
pamatojoties uz $im izmaksam.

16 — Skat. tostarp spriedumus SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 60. punkts), X (C-651/11, EU:C:2013:346, 55. punkts) un PPG Holdings (C-26/12,
EU:C:2013:526, 23. punkts); $aja zina skat. jau spriedumu Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, 36. punkts).

17 — Saja saistiba skat. manus secinajumus lieta TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, 31. punkts un taja minéta judikatara).
18 — Skat. tikai spriedumu Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599, 37. punkts un taja minéta judikatara).

19 — Skat. tostarp spriedumus Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14. punkts), MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, 47. punkts)
un Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 29. punkts).

20 — Skat. tostarp spriedumus Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 13.~20. punkts) un Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 12.~17. punkts); skat. ari
generaladvokates K. Stiksas-Haklas [C. Stix-Hackl] secinajumus lieta Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, 32. punkts).

21 — Saja zina skat. spriedumu Hotel Scandic Gdsabéck (C-412/03, EU:C:2005:47, 22. punkts).
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2) Par atbildi uz prejudicialo jautajumu

41. Tomer, ja iesniedzéjtiesa konstatés, ka Sveda veikta atputas takas ierikosana nav ar nodokli
apliekams, Valsts maksajumu agentarai sniegts pakalpojums, tiesibas atskaitit priek$snodokli bis
atkarigas tikai no ta, vai atputas takas kapitalieguldijumu preces atbilsto$i PVN direktivas 168. pantam
tiek izmantotas, lai nakotné sniegtu maksas pakalpojumus saviem apmeklétajiem. Tapéc ir janoskaidro,
vai So kapitalieguldijumu precu iegades un izgatavosanas izmaksas ietilpst minéto pakalpojumu cena.

a) Objektivu izmaksu jédziens

42. Sis jautajums — pretéji Apvienotas Karalistes viedoklim — nav atkarigs no nodokla maksataja gribas
ieklaut attiecigas izmaksas savu sniegto pakalpojumu cena.

43. Atbilstosi spriedumam lieta Becker tiesu un talitéju saikni starp sanemtajiem un sniegtajiem
pakalpojumiem nosaka, nemot véra attiecigo sanemto pakalpojumu objektivo saturu®. Saja zina jau
sprieduma lieta BLP Group Tiesa ir atzinusi, ka starp sanemtajiem un sniegtajiem pakalpojumiem
nepiecieSamo saikni nevar noteikt, pamatojoties uz nodokla maksataja nodomu®.

44. Japiebilst, ka kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma ar nodokli apliek ari pakalpojumus, kurus
sniedz par cenu, kas ir zemaka par pasizmaksu®’. Saja gadijuma nodokla maksatajs subjektivi nosaka
cenu, nenemot véra visas pakalpojuma snieg$anas izmaksas. Tomér $aja gadijuma nav Saubu, ka visi
sanemtie pakalpojumi, kuri saskana ar PVN direktivas 1. panta 2. punkta otro dalu — objektivi
vértéjot — pieder pie sniegto pakalpojumu izmaksu sastavdalam, dod ari tiesibas atskaitit
priek$snodokli. Proti, atbilstosi pastavigajai judikattrai tiesibu atskaitit prieksnodokli mérkis ir pilniba
atbrivot uznémumu no PVN, kas tam jamaksa vai ko tas samaksajis saistiba ar savu saimniecisko
darbibu®, jo galu gala kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma ar PVN ir jaapliek nevis nodokla
maksatajs uznémums, bet gan galapatérétajs.

45. Tadel jautdjuma, vai izmaksas judikataras izpratné ietilpst pakalpojuma cend, galvend nozime ir
objektivai ekonomiskai saiknei starp sanemtajiem un sniegtajiem pakalpojumiem®. Saja zina nepietiek
vienkarsi ar célonsakaribu®. Tomeér, ja sanemtais pakalpojums objektivi ir paredzéts konkrétu vai visu
nodokla maksataja pakalpojumu sniegSanas mérkim, starp abiem Siem pakalpojumiem ir tiesa un
talitéja saikne judikataras izpratné. Tas tadé], ka $ada gadijuma sanemtais pakalpojums no ekonomiska
viedokla veido dalu no attiecigo sniegto pakalpojumu izmaksam. Tadéjadi, ka liecina jau PVN
direktivas 168. panta teksts, svarigs ir sanemta pakalpojuma izmanto$anas objektivais mérkis.

46. Saja lieta saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéjumiem atputas takas ieriko$anas mérkis ir piesaistit
apmeklétajus, lai viniem sniegtu maksas pakalpojumus. Lidz ar to no ekonomiska viedokla atpiitas
takas ierikosana veido dalu no $o pakalpojumu izmaksam.

47. Tadéjadi starp atputas takas kapitalieguldijumu precu iegadi vai izgatavo$anu un apmeklétajiem
sniegtiem maksas pakalpojumiem principa pastav tiesa un talitéja saikne judikataras izpratné.

22 — Spriedums Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, 22., 23. un 33. punkts).
23 — Skat. spriedumu BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, 24. punkts).
24 — Skat. ieprieks 38. punktu.

25 — Skat. tostarp spriedumus Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 19. punkts), Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1, 15. punkts), Halifax
u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 78. punkts), Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. punkts) un Idexx Laboratories Italia (C-590/13,
EU:C:2014:2429, 32. punkts).

26 — Skat. tostarp sErieglumus Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. punkts), Pelzl u.c. (C-338/97, C-344/97 un C-390/97, EU:C:1999:285,
21. punkts), KOGAZ u.c. (C-283/06 un C-312/06, EU:C:2007:598, 51. punkts) un Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 25. punkts).

27 — Skat. spriedumu AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, 31. punkts).
28 — Skat. spriedumu Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, 31. punkts).
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b) Primara izmanto$ana ar nodokli neapliekamos sniegtajos pakalpojumos

48. Apstaklis, ka atpatas taka apmeklétajiem ir pieejama bez maksas, nav pretruna tiesibam atskaitit
priek$nodokli.

49. Ta ir atputas takas kapitalieguldijumu precu primara izmanto$ana. Tomér attieciba uz sniegtajiem
pakalpojumiem, kas apliekami ar nodokli, primara izmantosana var partraukt tieSu un talitéju saikni ar
sekundaro izmantos$anu tikai divos gadijumos®.

50. Pirmkart, ta ir tad, ja primara izmantosana notiek no PVN atbrivotos darijumos, ko veic par
atlidzibu. Tad sanemtie pakalpojumi ir no nodokla atbrivoto sniegto pakalpojumu izmaksu sastavdala
un lidz ar to ietilpst to cena. Tacu $adiem darljumiem PVN direktivas 168. un nakamajos pantos
principd nav paredzétas tiesibas atskaitit prieksnodokli. Sada situicija atbilsto$i judikatdrai nav
nozimes, ka sanemtajiem pakalpojumiem ir vél cits, “galigs” mérkis, ka rezultata rodas arl ar nodokli
apliekami sniegtie pakalpojumi®.

51. Tomeér $aja lieta primara izmantosana notiek nevis no nodokla atbrivotos maksas darijumos, bet
gan bezmaksas lietosana.

52. Otrkart, tiesa un talitéja saikne starp sanemtajiem pakalpojumiem un maksas pakalpojumu
snieg§anu apmeklétajiem butu partraukta ari tad, ja atputas takas primara izmanto$ana, lai to bez
maksas lietotu apmeklétaji, batu Sveda darbiba, kam nav saimnieciska rakstura. Proti, atbilstosi
judikatarai nav tiesibu atskaitit prieksnodokli par nodokla maksataja izdevumiem, kuri ir saistiti ar
tadu darbibu veik$anu, kam nav saimnieciska rakstura®.

53. Tomér saskana ar iesniedzéjtiesas secinajumiem $is nav $ads gadijjums®. Tikai apstaklis vien, ka
pakalpojums tiek sniegts bez maksas, vél nepamato — pretéji Komisijas viedoklim — nodokla maksataja
darbibu, kam nav saimnieciska rakstura. Saja zina Apvienota Karaliste tiesas sédé ir pareizi minéjusi
pieméru par tirdzniecibas centru, kas saviem klientiem nodrosina bezmaksas autostavvietas.

¢) Liguma ar Valsts maksajumu agentaru parkapums

54. Attieciba uz tiesibam atskaitit prieksnodokli nav nozimes ari apstaklim, ka atpatas takas ierikosanas
izmaksu nems$ana véra, nosakot cenu planotajiem, apmeklétajiem paredzétajiem maksas
pakalpojumiem, varétu bit liguma ar Valsts maksajumu agentiiru parkapums. Sadu iespéju ir apsvérusi
iesniedzéjtiesa.

55. Tomér nav ari redzams, ka $ads parkapums varétu ietekmét novértéjumu PVN zina, un — ka
redzéjam® — ari attieciba uz prieksnodokla atskaitiSanu nav nozimes tam, vai Sveda faktiski nem véra
izmaksas, nosakot savu cenu.

29 — Par iespéju partraukt $o saikni skat. spriedumu TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, 34. punkts).

30 — Skat. spriedumus BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, 19. punkts), SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 62. un 71. punkts) un X (C-651/11,
EU:C:2013:346, 56. punkts).

31 — Spriedumi Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 30. punkts) un Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07,
EU:C:2009:88, 37. punkts).

32 — Skat. ieprieks 23.—25. punktu.
33 — Skat. ieprieks 42.—45. punktu.
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d) Regulas (EK) Nr. 1698/2005 parkapums

56. Sis lietas novértéjumu PVN zina neietekmé ari iesniedzéjtiesas minéta Padomes 2005. gada
20. septembra Regula (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas
fonda lauku attistibai (ELFLA)*.

57. Pat ja Sveda izmantotu atputas taku pretéji iesniedzéjtiesas minétajiem S§is regulas 36. panta
b) punkta vii) apak$punkta noteikumiem, uz ka pamata tika pieskirts atbalsts “neienesigajam
investicijam”, tas neskartu tiesibas atskaitit prieksnodokli. Tas tadél, ka atbilstos$i pastavigajai
judikattrai nodoklu neitralitates princips aizliedz noskirt likumigas un nelikumigas darbibas*.

e) Korigésanas laikposma ietekme

58. Ari Lietuvas Republikas iebildums, kas attiecas uz noteikumiem par atskaitita prieksnodokla
korigésanu, neliedz $aja lieta izmantot tiesibas atskaitit priek$nodokli.

59. Saskana ar PVN direktivas 187. pantu sakotnéji atskaitito priek$nodokli par kapitalieguldijumu
precu iegadi vai izgatavosanu korigé, ja piecu gadu laika rodas izmainas, kuram ir nozime attieciba uz
tiesibam atskaitit prieksnodokli.

60. Nemot to véra, Lietuvas Republika secina, ka kapitalieguldijjumu prece ir jaizmanto saimnieciska
darbiba piecu gadu laika péc tas iegades vai izgatavo$anas. Pretéja gadijuma neesot tiesibu atskaitit
priek$nodokli.

61. Tomeér, pirmkart, atbilstosi judikatarai korigésanas laikposms neietekmé secinajumu, vai nodokla
maksatajs preces iegades vai izgatavos$anas bridi rikojas savas saimnieciskas darbibas vajadzibam ™.
Otrkart, $aja lieta nav arl acimredzams, ka kapitalieguldijumu preces korigésanas laikposma tiek
izmantotas mérkiem, kas liedz atskaitit priek$nodokli. Pat ja atptutas takas apmeklétajiem vispirms
netiktu piedavati maksas pakalpojumi, tas nemainitu faktu, ka kapitalieguldijjumu preces tiek
izmantotas Sveda saimnieciskaja darbiba, ja, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, var tikt secinats,
ka $adi piedavajumi ir ieceréti ari turpmak.

f) Atskaitita prieksnodokla apmeérs

62. Visbeidzot vél japarbauda, vai apstaklis, ka Valsts maksajumu agentiira Sveda atlidzina lidz 90 % no
lieta aplakoto kapitalieguldijjumu precu iegades vai izgatavo$anas izmaksam, ietekmé atskaitita
prieksnodokla apméru.

63. Apvienota Karaliste uzskata So apstakli par butisku, novértéjot jautajumu, cik liela méra sanemto
pakalpojumu izmaksas ir dala no sniegto pakalpojumu cenas.

64. Tomeér, tapat ka Lietuvas Republika un Komisija, es uzskatu, ka tas, ka Valsts maksajumu agentira
daléji atlidzina izmaksas, neietekmé atskaitita priekSnodokla apméru. Tas tadé], ka saskana ar PVN
direktivas 168. pantu galvena nozime ir tikai tam, vai sanemtos pakalpojumus izmanto ar nodokli
apliekamiem sniedzamiem pakalpojumiem. Turpretim nekadas nozimes nav sanemto pakalpojumu
finansésanas veidam.

34 — OV L 277, 1. Ipp.

35 — Skat. tikai spriedumus Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, 28. punkts), CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 33. punkts) un GfBk (C-275/11,
EU:C:2013:141, 32. punkts).

36 — Skat. spriedumu Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 20. punkts).
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65. Attiecigi Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas ierobezo tiesibas atskaitit
prieksnodokli, ja preces iegade ir finanséta ar valsts subsidiju, nav saderigs ar Savienibas tiesibu aktiem
par PVN?,

66. Tadéjadi pamatlietas situacija nodokla maksatajam ir tiesibas pilniba atskaitit priek$nodokli par
sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar lieta aplukoto kapitalieguldijumu pre¢u iegadi vai
izgatavo$anu.

VI — Secinajumi

67. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku atbildét uz prejudicialo jautajumu sadi:

PVN direktivas 168. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit
prieksnodokli, kas samaksats par tadu kapitalieguldijumu precu izgatavosanu vai iegadi, kuras ir tiesi
paredzétas, lai tds bez maksas izmantotu sabiedriba, bet tomér tiek izmantotas ka apmeklétiju

piesaistes veids vietai, kura nodokla maksatajs, veicot savu saimniecisko darbibu, plano piegadat preces
un/vai sniegt pakalpojumus.

37 — Skat. spriedumu Komisija/Francija (C-243/03, EU:C:2005:589, 33. punkts).
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