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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2015 m. balandzio 22 d."

Byla C-126/14

UAB ,,Sveda“
pries
Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Mokesciy teisé — Pridétinés vertés mokestis — Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnis —
Pridétinés vertés mokescio, sumokéto jsigyjant arba pasigaminant ilgalaikj turta, atskaita —
Pirminis naudojimas neapmokestinamiems sandoriams — Antrinis naudojimas
apmokestinamiems sandoriams”

I — Izanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Balty mitologijos pazintinio tako
apmokestinimu pridétinés vertés mokesc¢iu (toliau — PVM). Lietuvos jmoné leidzia lankytojams S$iuo
taku naudotis nemokamai. Todél mokesc¢iy administratorius neleido imonei atskaityti PVM, sumokéto
uz tako jrengimo islaidas. I[moné mano, kad tai néra teisinga, nes lankytojai galiausiai vis tiek sumoka —
jei ne uz naudojimasi paciu taku, tai uz maitinimo paslaugas, suvenyrus ir kitas jmonés teikiamas
paslaugas.

2. Kas bus teisus pagrindinéje byloje, priklauso nuo to, kaip reikia nustatyti tiesioginj ir nedelsiant
atsirandantj rysj tarp pirkimo ir pardavimo sandoriy, kuris pagal teismo praktika turi lemiama reiksme
PVM atskaitai. Teorinés $io rys$io buvimo salygos jau yra iSaiSkintos. Taciau kartais (kaip antai
nagrinéjamu atveju) gali buti neaisku, kaip jas taikyti konkreciai.

II — Teisinis pagrindas

3. Laikotarpiu, su kuriuo yra susijusi pagrindiné byla, PVM Sajungoje buvo reglamentuojamas 2006 m.
lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos?
(toliau — PVM direktyva).

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — OLL 347, p. L.
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4. Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ,apmokestinamasis asmuo“ — tai asmuo,
»kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant i tos veiklos tiksla ar
rezultata”. Antroje pastraipoje apibréziama:

»»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenuy veikla, jskaitant kasyba
bei Zemés tkio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo ar
nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

5. Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus yra apmokestinamas ,prekiuy tiekimas“ ir
(arba) ,paslaugy teikimas“ ,uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks®.

6. PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje apibréziama:
»Paslaugy teikimu uz atlygj laikomi Sie sandoriai:

a)  veiklai skirto turto dalj sudaranc¢iy prekiy naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba, platesne prasme, Siy prekiy sunaudojimas ne verslo
tikslais, kai PVM uz sias prekes galéjo bati visiskai arba i$ dalies jtrauktas i atskaita;

“«

<.o>

7. PVM direktyvos 168 straipsnyje apmokestinamojo asmens teisé | PVM atskaita reglamentuojama
taip:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a)  mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<>

8. Si nuostata atitinka 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas®, kuri galiojo iki 2006 m. gruodzio 31 d., 17 straipsnio 2 dalj. I su ja susijusia
Teisingumo Teismo praktika taip pat bus atsizvelgta nagrinéjant $ia byla.

9. Dél PVM atskaitos tikslinimo PVM direktyvos 187 straipsnyje numatyta:

»1. Su ilgalaikiu turtu susijusi PVM atskaita tikslinama penkerius metus, jskaitant prekiy jsigijimo ar
pagaminimo metus.

<o>

2. Kasmet tikslinamas tik penktadalis uz ilgalaikj turta apskai¢iuoto PVM arba, pratesus tikslinimo
laikotarpj, atitinkama jo dalis.

3 — OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23.
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Pirmojoje pastraipoje nurodytas tikslinimas atliekamas remiantis vélesniais metais atskaitomos sumos
metiniais svyravimais, lyginant su ty mety, kuriais prekés buvo jsigytos, pagamintos arba tam tikrais
atvejais panaudotos pirma kartg, atskaitoma suma.”

10. Lietuvos teisés aktuose egzistuoja minétasias PVM direktyvos nuostatas atitinkancios nuostatos.

III — Pagrindiné byla

11. UAB Sveda (toliau — Sveda) yra ieskové pagrindinéje byloje. Sios bylos dalykas yra jos teisé i
PVM atskaita.

12. 2012 m. Sveda jrenginéjo Balty mitologijos rekreacinj (pazintinj) taka (toliau — rekreacinis takas). Ji
jrengé takus, laiptelius, apzvalgos aiksteles, lauzavietes, informacinj stenda ir transporto priemoniy
stovéjimo aiksteles.

13. Sio rekreacinio tako jrengimo darbus Sveda atliko vykdydama jsipareigojimus pagal sutartj su
Nacionaline mokéjimo agentiira prie Zemés tikio ministerijos (toliau — nacionaliné agentiira). Sioje
sutartyje buvo numatyta, kad Sveda sudarys visuomenei galimybes nemokamai naudotis rekreaciniu
taku. Taip pat sutartyje buvo nustatyta, kad nacionaliné agentira kompensuos bendrovei Sveda iki
90 % tako jrengimo islaidy, suteikdama jai ,parama®.

14. Kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sveda planuoja ateityje
verstis su turizmu susijusia savarankiska ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalj. Sveda ketina teikti lankytojams paslaugas uz atlygj, pavyzdziui, pardavinéti jiems
maista ar suvenyrus.

15. PVM deklaracijoje mokescius, sumokétus uz vykdant rekreacinio tako jrengimo darbus jsigytas
prekes ir paslaugas, Sveda deklaravo kaip atskaitytinas sumas. Taciau Lietuvos mokesciy
administratorius atsisaké grazinti $ias sumokéto PVM sumas, motyvuodamas tuo, kad esga nenustatyta,
jog Sveda isigytos prekeés ir paslaugos bus naudojamos PVM apmokestinamai veiklai vykdyti.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

16. Sia byla $iuo metu nagrinéjantis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, remdamasis
SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, 2014 m. geguzés 17 d. pateiké Teisingumo Teismui §j klausima:

Ar PVM direktyvos 168 straipsnis gali buti aiSkinamas kaip suteikiantis apmokestinamajam asmeniui
teise atskaityti pirkimo PVM, sumokéta pasigaminant ar jsigyjant verslui skirta ilgalaikj turta, koks yra
nagrinéjamoje byloje, kuris yra tiesiogiai skirtas neatlygintinai naudotis visuomenés nariams, bet gali
bati pripazintas priemone pritraukti lankytojus atvykti j vieta, kurioje apmokestinamasis asmuo,
vykdydamas savo ekonomine veikla, planuoja tiekti prekes ir (ar) teikti paslaugas?

17. Per procesa Teisingumo Teisme 2014 m. liepos mén. rasytines pastabas pateiké ir 2015 m. vasario

4 d. surengtame teismo posédyje dalyvavo Lietuvos Respublika, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté ir Europos Komisija.

V — Teisinis vertinimas
18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prejudiciniu klausimu teiraujasi, ar

tokioje situacijoje, kokia susiklosciusi pagrindinéje byloje, apmokestinamasis asmuo turi teise i
PVM atskaita, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 168 straipsnj.
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19. Pagal $ia nuostata ,apmokestinamasis asmuo“ turi teise i§ mokétino PVM atskaityti PVM,
sumokeéty uz jsigytas prekes ir paslaugas, kurias jis ,naudoja savo apmokestinamiems sandoriams”.

A — Ilgalaikio turto priskyrimas prie versle naudojamo turto

20. Lietuvos Respublika mano, kad nagrinéjamu atveju Sveda neturi teisés | PVM atskaita vien todél,
kad ji, nors i§ esmés ir yra apmokestinamasis asmuo, jrengdama rekreacinj taka neveiké kaip
apmokestinamasis asmuo.

21. Pagal nusistovéjusia teismo praktika teise i§ mokétino PVM atskaityti uz jsigyta turta sumokéta
PVM turi tik tas apmokestinamasis asmuo, kuris turto jsigiimo momentu veikia kaip
apmokestinamasis asmuo, t. y. jei jis veikia savo ekonominés veiklos tikslais (ar bent jau taip pat ir
savo ekonominés veiklos tikslais), kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa*. Tas pats taikoma ir tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo turta pasigamina®.

22. Galiausiai $i salyga reiskia tai, kad turtas turi buti visiskai arba i§ dalies priskirtas prie versle
naudojamo apmokestinamojo asmens turto — prieSingu atveju teisé i§ mokétino PVM atskaityti uz
isigyta arba pasigaminta turta sumokéta PVM neegzistuoja a priori®. Ar taip yra, reikia jvertinti
atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant atitinkamo turto pobudj ir laikotarpj tarp jo
isigijimo ir naudojimo $io apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai”.

23. Tuo remdamasi, Lietuvos Respublika abejoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo i$vada, kad ilgalaikis turtas, dél kurio vyksta gincas, i§ tiesy priklauso prie turto, kurj Sveda
naudoja savo versle. Juk Sveda, kaip mano Lietuvos Respublika, pagal sutartj, sudaryta su nacionaline
agentura, privalo visuomenei leisti naudotis rekreaciniu taku nemokamai ir tik véliau galés ji naudoti
ekonominéje veikloje. Vadinasi, Sveda esa i$ pradziy veiké ne kaip apmokestinamasis asmuo.

24. Taciau Teisingumo Teismas daug karty yra nusprendes, kad asmuo, kuris jsigyja turta ekonominei
veiklai, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, tai atlieka kaip
apmokestinamasis asmuo, net jei turtas iskart néra naudojamas $iai ekonominei veiklai®.

25. Tai reiskia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepadaré teisés klaidos
konstatuodamas, jog Sveda, jsigydama ir (arba) pasigamindama ilgalaikj turta, veiké kaip
apmokestinamasis asmuo, o $is ilgalaikis turtas priskirtinas prie versle naudojamo turto.

B — Naudojimas apmokestinamiesiems sandoriams

26. Taciau tam, kad Sveda turéty teise i PVM atskaita, ilgalaikis turtas turi ne tik priklausyti prie jos
versle naudojamo turto, t. y. bati naudojamas jos ekonominéje veikloje, bet ir, kaip papildomai
nustatyta PVM direktyvos 168 straipsnyje, biiti naudojamas jos apmokestinamiems sandoriams.

4 — 7r. sprendimus Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 15 punktas), Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, 29 punktas), Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11, EU:C:2012:97, 57 ir 58 punktai) ir Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 39 ir 40 punktai).

5 — Zr. mano i$vada byloje X (, EU:C:2012:108, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

6 — Zr. sprendimus Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, 28 ir 29 punktai) ir Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 56-59 punktai); taip pat
zr. PVM direktyvos 168a straipsnj.

7 — Sprendimai Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 21 punktas), Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, 29 punktas), Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97, 58 punktas) ir Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 39 ir 40 punktai).

8 — Sprendimai Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 14 punktas), Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 44 punktas) ir Gran Via Moinesti (C-257/11,
EU:C:2012:759, 25 punktas).
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27. Sis prekiy ar paslaugy realus ar numatytas naudojimas lemia pirminés atskaitos dydj’. Lemiama
reik§me paprastai turi numatytas naudojimas, nes pagal PVM direktyvos 63 ir 167 straipsnius teisé i
PVM atskaita i§ esmés atsiranda jau tada, kai apmokestinamasis asmuo gauna preke arba paslauga,
taigi paprastai prie$ tai, kai pats sudaro savo pardavimo sandorius *.

28. Pagrindinéje byloje jau nustatytas bendrovés Sveda numatytas jsigyto ir (arba) pasigaminto
ilgalaikio turto naudojimas.

29. Viena vertus, visuomenei turi bati sudarytos galimybés naudotis rekreaciniu taku nemokamai. Sis
atvejis néra apmokestinamas. Prievolés mokéti mokescius negalima kildinti i§ PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, nes Sveda nereikalauja i§ lankytojy atlygio. Taip pat jos negalima
kildinti ir i§ PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies a punkto, nes ilgalaikis turtas néra naudojamas ne
verslo tikslais, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Juk jei ilgalaikis turtas naudojamas ekonominéje
apmokestinamojo asmens veikloje, tai jis bet kuriuo atveju yra naudojamas verslo tikslais''. Taciau
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jau yra konstataves, kad jrengdama rekreacinj
taka Sveda vykdé ekonomine veikla .

30. Kita vertus, rekreacinio tako paskirtis taip pat yra pritraukti lankytojus tam, kad Sveda galéty jiems
ten sialyti prekes ir paslaugas. Sie atvejai turéty buti apmokestinami remiantis PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktais.

31. Taigi egzistuoja du skirtingi tikslai, kuriy siekiama jsigyjant ir (arba) pasigaminant ilgalaikj turta.
Pagrindinis tikslas yra sudaryti visuomenei galimybes nemokamai naudotis rekreaciniu taku (pirminis
naudojimas), ir jis pagal PVM direktyvos 168 straipsnj nesuteikia teisés j PVM atskaita. Antras
tikslas — naudoti rekreacinj taka kaip priemone teikti lankytojams apmokestinamas paslaugas (antrinis
naudojimas), ir i$ jo kyla teisé | PVM atskaita. Kuris i$ $iy dviejy tiksly turi lemiama reik$éme taikant
PVM direktyvos 168 straipsnij?

32. Sprendime BLP Group Teisingumo Teismas $iuo klausimu bendrai konstatavo, kad jsigytos prekeés
ir paslaugos turi turéti tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su pardavimo sandoriais, suteikianciais
teise | atskaita, o ,galutinis“ apmokestinamojo asmens tikslas $iuo atzvilgiu yra nesvarbus®. Todél
Teisingumo Teismas neleido atskaityti PVM tuo atveju, kai apmokestinamajam asmeniui buvo
teikiamos su neapmokestinamu bendrovés kapitalo daliy pardavimu susijusios paslaugos, nors $is
pardavimas buvo priemoné sudaryti apmokestinamajam asmeniui galimybes vykdyti apmokestinama
veikla. Teisingumo Teismas aiskiai atskyré pirminj pirkimo sandorio naudojima, kaip turintj lemiama
reik§me, nuo antrinio naudojimo.

9 — Z7r, pavyzdziui, sprendimus Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 15 punktas), X (C-334/10, EU:C:2012:473, 17 punktas) ir FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151, 49 punktas).

10 — Zr. Sprendima Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 36 punktas); taip pat Zr. mano i$vada byloje X (C-334/10, EU:C:2012:108, 81 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

11 — Zr. Sprendima BCR Leasing IEN (C-438/13, EU:C:2014:2093, 26 punktas); zr. ir kitus sprendimus: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, 38 punktas) ir Gemeente’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, 25 punktas).

12 — Zr. $ios i$vados 23—25 punktus.

13 — Sprendimas BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, 19 punktas); taip pat $iuo klausimu Zzr. naujausia Sprendima Portugal Telecom (C-496/11,
EU:C:2012:557, 38 punktas).
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33. Teisingumo Teismas nuo to laiko i$plétojo savo praktika. I$ tiesy, tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio rySio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy pardavimo sandoriy,
suteikianc¢iy teise | atskaita, egzistavimas ir toliau yra butinas tam, kad buaty galima taikyti
PVM direktyvos 168 straipsnj'*. Taciau toks rySys gali egzistuoti ir su visa apmokestinamojo asmens
ekonomine veikla, jei sudarant pirkimo sandorius patirtos islaidos priklauso prie bendry
apmokestinamojo asmens i$laidy ir sudaro visy jo tiekiant prekes arba teikiant paslaugas patirty islaidy
dalj®.

34. Pagal naujausia teismo praktika lemiama reikSme nustatant tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj
turi tai, kad jsigyjant prekes ar paslaugas patirtos islaidos yra jtraukiamos j konkreciy arba visy
apmokestinamojo asmens pardavimo sandoriy kaina'®. Tai taikoma nepriklausomai nuo to, ar
apmokestinamasis asmuo naudoja prekes ar paslaugas "’

35. Vadinasi, nagrinéjamu atveju teisé | PVM atskaita egzistuoja tuomet, jei su rekreaciniu taku
susijusio ilgalaikio turto jsigijimo ar pasigaminimo i$laidos yra jtraukiamos j remiantis PVM direktyva
apmokestinamy pardavimo sandoriy kaing, kaip tai suprantama teismo praktikoje.

36. Tokioje situacijoje, kaip susiklosc¢iusi pagrindinéje byloje, galima kalbéti apie jvairius pardavimo
sandorius. Pirma, tai gali bati apmokestinamos paslaugos, kurias Sveda teiks rekreacinio tako
lankytojams ir kurios minimos prejudiciniame klausime (zr. toliau 2 skirsnj). Antra, reik$mingas
apmokestinamas pardavimo sandoris galéty buti ir pats rekreacinio tako jrengimas. Sios galimybés
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nesvarsté. Taciau ja reikia jvertinti pirmiausia, nes gali bati, kad atsakymas j konkrety
prejudicinj klausima neturés reik§més sprendimui pagrindinéje byloje priimti (Zr. taip pat 1 skirsnj).

1. Rekreacinio tako jrengimas kaip apmokestinamas pardavimo sandoris

37. Teisés | PVM atskaita egzistavima pagrindinéje byloje (nepriklausomai nuo atsakymo i konkrety
prejudicinj klausima) reikéty patvirtinti, jeigu jau pats Sveda atliktas rekreacinio tako jrengimas buty
apmokestinamas pardavimo sandoris. Juk rekreacinio tako jrengimas galéty buti uz atlygj nacionalinei
agenturai teikiama paslauga, apmokestinama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio a arba ¢ punkta.

38. Pagal nusistovéjusia teismo praktika atlygintinu laikytinas sandoris, kai egzistuoja tiesioginis rysys
tarp prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo ir apmokestinamojo asmens realiai gauto atlygio'®. Toks
tiesioginis rysys egzistuoja, jei paslaugy teikéja ir gavéja sieja teisinis santykis, kuriam esant atliekami
veiksmai vienas kito naudai'’, ir jei paslaugos teikimas ir atlygis uz ja uz yra abipusis®. Daryti
prielaida, kad tarp paslaugos teikimo ir atlygio egzistuoja tiesioginis rysys, galima ir tuo atveju, jei

paslauga teikiama uz savikaing>".

14 — Be kity, zr. sprendimus Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, 24 punktas), Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 79 punktas) ir
Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 34 punktas).

15 — Be kity, zr. sprendimus Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, 30 ir 31 punktai), Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, 24 punktas), SKF
(C-29/08, EU:C:2009:665, 58 ir 60 punktai), Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, 20 punktas) ir Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 38 punktas).

16 — Be kity, zr. sprendimus SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 60 punktas), X (C-651/11, EU:C:2013:346, 55 punktas) ir PPG Holdings (C-26/12,
EU:C:2013:526, 23 punktas); zr. ir Sprendima Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, 36 punktas).

17 — Zr. mano i$vada byloje TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
18 — Zr., pavyzdziui, Sprendima Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

19 — Be kity, zr. sprendimus Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14 punktas), MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, 47 punktas)
ir Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 29 punktas).

20 — Be kity, zr. sprendimus Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 13—20 punktai) ir Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 12—17 punktai); taip pat zr.
generalinés advokates C. Stix-Hackl i$vada byloje Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, 32 punktas).

21 — Zr. Sprendima Hotel Scandic Gdsabdck (C-412/03, EU:C:2005:47, 22 punktas).
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39. Kaip nustaté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, sutartyje su nacionaline
agentira Sveda jsipareigojo jrengti rekreacinj taka. Uz tai Sveda i§ uzsakovo gavo 90 % islaidy
kompensuojantj mokéjima, vadinama ,parama“. Taciau, nezinant konkretaus sutarties turinio,
nejmanoma galutinai jvertinti, ar egzistuoja tiesioginis rySys tarp rekreacinio tako jrengimo ir
»paramos®, kaip suprantama pagal minéta teismo praktika.

40. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tai jvertines, nuspresty, kad Sveda,
jrengdama rekreacinj taka, vykdé apmokestinama sandorj, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos
2 straipsnio a arba c punkty, tai reiksty, kad su rekreaciniu taku susijusio ilgalaikio turto jsigijimas ar
pasigaminimas turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj ry$j su S$iuo apmokestinamu pardavimo
sandoriu. Juk $iy pirkimo sandoriy islaidos neabejotinai jtraukiamos | kaing, nes nacionalinés
agenttros mokéjimo dydis skaiciuojamas pagal Sias islaidas.

2. Dél atsakymo | prejudicinj klausima

41. Taciau jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad Sveda atliktas
rekreacinio tako jrengimas néra apmokestinamas Nacionalinés mokéjimo agentiros sandoris, teisé j
PVM atskaita priklausys tik nuo to, ar su rekreaciniu taku susijes ilgalaikis turtas ateityje bus
naudojamas siekiant teikti lankytojams mokamas paslaugas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
168 straipsnj. Tokiu atveju reikia issiaiskinti, ar $io ilgalaikio turto jsigijimo ir pasigaminimo islaidos
jtrauktos j Siy paslauguy kaina.

a) Objektyvi islaidy savoka

42. 1 §i klausima reikia atsakyti, priesingai, nei mano Jungtiné Karalysté, neatsizvelgiant |
apmokestinamojo asmens valig jtraukti atitinkamas islaidas j savo pardavimo sandoriy kainodara.

43. Kaip nustatyta Sprendime Becker, tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp pirkimo ir
pardavimo sandoriy nustatomas remiantis objektyviu gauty paslaugy turiniu® Dar Sprendime
BLP Group Teisingumo Teismas nustaté, kad rySio tarp pirkimo ir pardavimo sandoriy negalima
nustatyti remiantis apmokestinamojo asmens ketinimais*.

44. Be to, bendroje PVM sistemoje apmokestinamos ir tos paslaugos, kurios teikiamos uz mazesne nei
savikaina kaina*. Tokiu atveju apmokestinamasis asmuo, subjektyviai nustatydamas kaing, nejtraukia
visy islaidy, patirty vykdant pardavimo sandorj. Zinoma, tokiu atveju visi pirkimo sandoriai, kurie pagal
PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, objektyviai vertinant, jeina j pardavimo sandoriy
kaing, suteikia teise j PVM atskaita. Juk pagal nusistovéjusia teismo praktika, suteikiant
apmokestinamajam asmeniui teise | PVM atskaita, siekiama visiskai atleisti jj nuo bet kokios jo
ekonominés veiklos atveju mokétino ar sumokéto PVM nastos”, nes bendroje PVM sistemoje PVM
sumoka ne apmokestinamasis asmuo, o galutinis vartotojas ™.

22 — Sprendimas Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, 22, 23 ir 33 punktai).

23 — Zr. Sprendimg BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, 24 punktas).

24 — Zr. $ios i$vados 38 punkta.

25 — Be kity, zr. sprendimus Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 19 punktas), Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1, 15 punktas), Halifax

ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 78 punktas), Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 punktas) ir Idexx Laboratories Italia (C-590/13,
EU:C:2014:2429, 32 punktas).

26 — Be kity, zr. sprendimus Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punktas), Pelzl ir kt. (C-338/97, C-344/97 ir C-390/97, EU:C:1999:285,
21 punktas), KOGAZ ir kt. (C-283/06 ir C-312/06, EU:C:2007:598, 51 punktas) ir Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 25 punktas).
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45. Todél atsakant j klausimg, ar iSlaidos, kaip jos suprantamos pagal teismo praktika, yra jtraukiamos i
paslaugos kaina, lemiama reikSme turi objektyvus ekonominis rySys tarp pirkimo ir pardavimo
sandoriy”. Tik priezastinio ry$io S$iuo atzvilgiu nepakanka®. Taciau jei pirkimo sandoriu
apmokestinamasis asmuo objektyviai siekia vykdyti tam tikrus arba visus pardavimo sandorius,
vadinasi, pirkimo ir pardavimo sandorius sieja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys, kaip tai
suprantama pagal teismo praktika. Juk tokiu atveju ekonominiu pozidriu pirkimo sandoris yra islaidy,
patirty vykdant atitinkamus pardavimo sandorius, dalis. Taigi, kaip matyti ir i§ PVM direktyvos
168 straipsnio teksto, svarbi yra objektyvi paskirtis, kuriai yra naudojamas pirkimo sandoris.

46. Nagrinéjamu atveju, kaip nustaté prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas,
rekreacinis takas buvo jrengtas siekiant pritraukti lankytojus tam, kad jiems buty galima teikti

paslaugas uz atlygj. Vadinasi, ekonominiu poziiriu rekreacinio tako jrengimas yra $iy sandoriy islaidy
dalis.

47. Tai reiskia, kad su rekreaciniu taku susijusio ilgalaikio turto jsigijima ar pasigaminima ir
lankytojams teikiamas mokamas paslaugas i$ esmeés sieja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys,
kaip jis suprantamas pagal teismo praktika.

b) Pirminis naudojimas neapmokestinamiems pardavimo sandoriams
48. Tai, kad rekreaciniu taku lankytojai gali naudotis nemokamai, nepriestarauja teisei j PVM atskaita.

49. 1§ tiesy, tai yra pirminis su rekreaciniu taku susijusio ilgalaikio turto naudojimas. Taciau pirminis
naudojimas tik dviem atvejais gali nutraukti tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj ry$j su antriniu
naudojimu apmokestinamiems pardavimo sandoriams®.

50. Pirmas atvejis yra skirtas pirminio naudojimo sandoriams, kurie yra atlygintini, taciau
neapmokestinami PVM. Pirkimo sandoriai tuomet yra neapmokestinamy pardavimo sandoriy islaidy
dalis ir todél jtraukiami i jy kaing. Tac¢iau PVM direktyvos 168 ir paskesniuose straipsniuose i§ esmés
néra numatyta teisés atskaityti vykdant tokius sandorius sumokéta PVM. Pagal teismo praktika tokioje
situacijoje néra reikSminga tai, kad pirkimo sandoriai turi kita, ,galutinj®, tiksla, apimantj ir
apmokestinamus pardavimo sandorius®.

51. Taciau nagrinéjamu atveju pirminis naudojimas néra skirtas neapmokestinamiems atlygintiniems
sandoriams; jis susijes su nemokamu naudojimusi.

52. Antra, tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp pirkimo sandoriy ir mokamuy paslaugy
teikimo lankytojams buty nutrauktas tuomet, jei pirminis reakreacinio tako naudojimas, t. y. lankytoju
naudojimasis $iuo taku nemokamai, baty neekonominé Sveda veikla. Juk pagal teismo praktika
apmokestinamasis asmuo neturi teisés atskaityti PVM, tenkancio iSlaidoms, susijusioms su
neekonominio pobudzio veikla®'.

27 — Zr. Sprendima AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, 31 punktas).
28 — Zr. Sprendimg Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, 31 punktas).
29 — Dél sio rysio nutraukimo galimybés Zr. Sprendima TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, 34 punktas).

30 — Zr. Sprendimus BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, 19 punktas), SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 62 ir 71 punktai) bei X (C-651/11,
EU:C:2013:346, 56 punktas).

31 — Sprendimai Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 30 punktas) bei Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07,
EU:C:2009:88, 37 punktas).
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53. Taciau, kaip nustaté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip néra®. Priesingai,
nei mano Komisija, vien tik tai, kad paslauga leidziama naudotis nemokamai, dar nereiskia, kad
apmokestinamasis asmuo vykdo neekonominio pobtdzio veikla. Siuo atzvilgiu Jungtiné Karalysté per
posédj teisingai nurodé, kad prekybos centrai, pavyzdziui, leidzia savo klientams automobiliy
aikstelémis naudotis nemokamai.

c) Sutarties su nacionaline agenttra pazeidimas

54. Kalbant apie teise j PVM atskaita, neturi reik§meés ir tai, kad atsizvelgimas j rekreacinio tako
jrengimo islaidas nustatant planuojamuy paslaugy lankytojams uz atlygj kainas gali pazeisti sutartj su
nacionaline agentira. Tai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apsvarsté.

55. Taciau nebuvo nustatyta, kokiu budu toks pazeidimas gali turéti jtakos atliekant su PVM susijusj
vertinima ir, kaip buvo matyti*, kalbant apie PVM atskaita neturi reikimeés tai, ar Sveda i$ tiesy
jtraukia minétasias islaidas | planuojamy paslaugy kaina.

d) Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 pazeidimas

56. Vertinant nagrinéjama atveji PVM atzvilgiu, neturi reikSmés ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo minétas 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005
deél Europos zemeés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai*.

57. Net jei tai, kaip Sveda naudoja rekreacinj taka, ir pazeidzia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyta Sio reglamento 36 straipsnio b punkto vii papunktj, kuriuo remiantis
skiriama parama ,pelno nesiekianc¢ioms investicijoms®, su teise i PVM atskaita tai niekaip nesusije. Juk
pagal nusistovéjusia teismo praktika PVM surinkimo srityje pagal mokes¢iy neutralumo principa
draudziama diferencijuoti teisétus ir neteisétus sandorius®.

e) Tikslinimo laikotarpio reik§mingumas

58. Teisei | PVM atskaita nagrinéjamu atveju neuzkerta kelio ir Lietuvos Respublikos priestaravimas,
susijes su atskaitos tikslinimu.

59. Pagal PVM direktyvos 187 straipsnj su ilgalaikio turto jsigijimu arba pasigaminimu susijusi pirminé
PVM atskaita tikslinama tuomet, jeigu per penkeriy mety laikotarpi jvyksta svyravimy, turinciy
reiksmeés teisei j PVM atskaita.

60. Lietuvos Respublika i$ to daro i$vada, kad ilgalaikis turtas per penkerius metus po jo jsigijimo arba
pasigaminimo turi buti pradétas naudoti ekonominéje veikloje. Priesingu atveju teisé i PVM atskaita
neegzistuoja.

32 — Zr. $ios i$vados 23-25 punktus.
33 — Zr. $ios i$vados 4245 punktus.
34 — OLL 277, p. 1.

35 — Zr., pavyzdziui, sprendimus Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, 28 punktas), CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 33 punktas) ir GfBk (C-275/11,
EU:C:2013:141, 32 punktas).
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61. Pirma, pagal teismo praktika tikslinimo laikotarpis neturi jokios jtakos nustatant, ar
apmokestinamasis asmuo turto jsigijimo ar pasigaminimo momentu veikia ekonominés veiklos
tikslais®. Antra, nagrinéjamu atveju nematyti, kad ilgalaikis turtas tikslinimo laikotarpiu buty buves
naudojamas tikslams, uzkertantiems kelia PVM atskaitai. Net jei rekreacinio tako lankytojams i$
pradziy ir nesiiloma jokiy mokamuy paslaugy, tai nekeicia fakto, kad ilgalaikis turtas naudojamas
ekonominéje Sveda veikloje, jeigu remiantis objektyviomis aplinkybémis galima nustatyti, kad tokias
paslaugas ateityje planuojama sialyti.

f) PVM atskaitos dydis

62. Galiausiai reikia nustatyti, ar PVM atskaitos dydziui turi jtakos tai, kad nacionaliné agenttra
kompensuoja Sveda 90 % nagrinéjamo ilgalaikio turto jsigijimo ar pasigaminimo islaidy.

63. Jungtiné Karalysté laiko S$ig aplinkybe turinc¢ia lemiama reik$me vertinant, kokiu mastu pirkimo
sandoriy islaidos jtraukiamos i pardavimo sandoriy kaing.

64. Kaip ir Lietuvos Respublika ir Komisija, manau, kad tai, jog nacionaliné agentiira kompensuoja dalj
islaidy, neturi jtakos PVM atskaitos dydziui. Juk pagal PVM direktyvos 168 straipsnj lemiama reiksme
turi tik tai, ar pirkimo sandoriai naudojami apmokestinamiems pardavimo sandoriams. Pirkimo
sandoriy finansavimo budas jokio vaidmens nevaidina.

65. Atitinkamai Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos,
apribojancios teise i PVM atskaita tuo atveju, jei jsigytas turtas buvo finansuotas valstybés subsidijos,
yra nesuderinamos su Sgjungos teise, reglamentuojanc¢ia PVM Y.

66. Vadinasi, tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, apmokestinamasis asmuo
turi teise atskaityti visa PVM, sumokéta vykdant pirkimo sandorius, susijusius su nagrinéjamo
ilgalaikio turto jsigijimu ar pasigaminimu.

VI — I$vada

67. Todél siulau i prejudicinj klausima atsakyti taip:

PVM direktyvos 168 straipsnj reikia aiskinti taip, kad apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti
PVM, sumokéta pasigaminant ar jsigyjant ilgalaikj turta, kuris yra tiesiogiai skirtas neatlygintinai
naudotis visuomenés nariams, bet naudojamas kaip priemoné pritraukti lankytojus j vieta, kurioje

apmokestinamasis asmuo, vykdydamas savo ekonomine veikla, planuoja tiekti prekes ir (arba) teikti
paslaugas.

36 — Zr. Sprendima Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 20 punktas).
37 — Zr. Sprendima Komisija / Prancizija (C-243/03, EU:C:2005:589, 33 punktas).
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