CVRIA Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. aprilis 22."

C-126/14. sz. iigy

UAB ,,Sveda”
kontra
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvania] 4ltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»Adojogszabalyok — Hozzdadottérték-adé — A 2006/112/EK iranyelv 168. cikke — A megfizetett adé
levonasa targyi eszkozok beszerzése és elddllitasa tekintetében — Adokoteles tevékenység céljara
torténd elsédleges felhasznaldas — Nem adodkoteles tevékenység céljara torténé masodlagos felhasznalas”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egy balti mitoldgiai élménydsvény héavonatkozasait
érinti. Egy litvan vallalkozas téritésmentesen bocsitja ezt az dsvényt a latogatok rendelkezésére. Az
adohatésag ezért megtagadta a vallalkozastdl az Osvény kialakitdsanak koltségeire vonatkozé
addlevonast. A vallalkozas ugy véli, hogy jogtalanul, mivel végsé soron a litogatdk fizetnek, jollehet
nem maganak az Osvénynek a haszndlatdért, hanem a vendéglitasért, az ajandéktirgyakért és a
vallalkozas éltal nyujtott egyéb szolgaltatasokért.

2. Az, hogy az alapjogwtaban kinek van igaza, attdl fiigg, hogy hogyan kell a beszerzési és értékesitési
tgyletek kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolatot meghatarozni, amely az addlevondsra vonatkozé
itélkezési gyakorlat szerint dél el. Jéllehet e kapcsolat absztrakt feltételei mar tisztazottak. E feltételek
konkrét alkalmazdsa azonban olykor — ahogy a jelen tigyben is — még tisztazast igényel.

II - Jogi hattér

3. Az alapjogvitdban érintett id6szakra vonatkozéan a héit az Unidban a kozos
hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK irdnyelv* (a tovéabbiakban:
héairanyelv) szabalyozza.

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — HL L 347, 1. o.

HU
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4. A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése az ,addalanyt” olyan személyként hatirozza
meg, ,aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol onalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és
eredményére”. A rendelkezés masodik albekezdése szerint:

~»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasti vagy
azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonésen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsa.”

5. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerint az olyan ,termékértékesitést”, illetve
»szolgaltatasnyudjtast” adoztatjak, amelyet ,egy tagallamon belill az addalanyként eljaré személy vagy
szervezet [..] ellenszolgéltatds fejében [teljesit]”.

6. A héairanyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatisnak mindsiilnek a kovetkezo tigyletek:

a) a véllalkozds vagyonat képezé termék haszndlata, felhaszndldsa az addalany sajat, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban véllalkozasidegen célokra, amennyiben
az ilyen termékek héija teljesen vagy részben levonhat6 volt;

[‘“]n
7. A héairanyelv 168. cikke az addalany addlevonasi jogat a kovetkezéképpen szabalyozza:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 adé
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a)  arészére mas addalany daltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend$ vagy megfizetett héat;

[...]”

8. Ez a rendelkezés megfelel a tagillamok forgalmi addra vonatkozoé jogszabalyainak 6sszehangolasardl
— kozos hozzdadottértékadd rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szo6ld, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanicsi irdnyelv® 2006. december 31-ig hatdlyos 17. cikke (2) bekezdésének. A
Birésag erre vonatkozoé itélkezési gyakorlatat a jelen tigyben szintén figyelembe kell venni.

9. Végiil az addlevonas korrekcidjara vonatkozdan a héairanyelv 187. cikke a kovetkezoket irja elé:

»(1) A targyi eszkozok esetében a korrekcié oOtéves idGtartamot oOlel fel, beleértve azt az évet is,

amelyben a termékeket beszerezték vagy eléallitottak.

[...]

(2) Az éves korrekci6 a targyi eszkozoket terhelé héanak csak egyotod részére [...] vonatkozik.

Az els6 albekezdésben emlitett korrekciét az addlevonasi jog kovetkezd években bekovetkezd, ahhoz az

évhez viszonyitott véltozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a terméket beszerezték,
eléallitottak vagy adott esetben elsé alkalommal hasznalatba vették.”

3 — HL L 145, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
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10. A litvan jog a héairanyelv emlitett el6irasainak megfelelé rendelkezéseket tartalmaz.

[II — Az alapjogvita

11. Az alapjogvita felperese a Sveda UAB tdrsasdg (a tovabbiakban: Sveda). A jogvita tirgya a Sveda
addlevonasi joga.

12. 2012-ben a Sveda egy tgynevezett balti mitoldgiai rekredcids és felfedez6osvényt (a tovdbbiakban:
rekredciés Osvény) létesitett. Ehhez Osvényeket, lépcséket, megfigyel6dllasokat, tlizraké helyeket,
informacids allomast, valamint autéparkolékat alakitott ki.

13. Az e rekredciés Osvény létrehozasaval kapcsolatos munkakra a Sveda éltal a Mezdgazdasagi
Minisztérium mellett miikodé6 Nemzeti Kifizet6 Hatdsiggal (a tovdbbiakban: Nemzeti Kifizetd
Hatésdg) kotott szerz6désbdl eredd kotelezettségek alapjan kerilt sor. Eszerint a Sveddnak
téritésmentes hozzaférést kell biztositania a nyilvdnossag szamdara a rekredcids osvényhez. A szerzédés
szerint az Osvény kialakitdsi koltségeinek legfeljebb 90%-at ,tadmogatdsként” megtéritik a Sveda
szamadra.

14. A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitdsai szerint a Sveda szdndéka arra iranyul, hogy a jovében
a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett 6ndllé gazdasigi tevékenységet végezzen a
turizmus teriiletén. Ennek sordn célja, hogy a rekredcidos Osvény latogatéi szamara dijkoteles
szolgaltatasokat — mint példaul élelmiszer- vagy ajandéktargy-értékesitést — végezzen.

15. A Sveda a héabevalldsdban érvényesitette azt a héat, amelyet a rekredcidés osvény kialakitasaval
kapcsolatos munkak keretében a termékek beszerzése és a szolgaltatdsok igénybevétele utin
megfizetett. A litvin ad6éhatdsidg megtagadta azonban e megfizetett héaosszegek visszatéritését, mivel
nem igazolt, hogy a Sveda dltal igénybe vett szolgdltatdsok a héa hatdlya ala tartozé tevékenység céljara
szolgdlnak.

IV — A Birdsag elotti eljaras

16. A jogvitdban jelenleg eljar6 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb
kozigazgatasi birésaga) 2014. madrcius 17-én az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 168. cikkét, hogy az feljogositja az adéalanyt a széban forgé iigyben
szerepl6khoz hasonld, olyan gazdasagi célokra szant targyi eszkozok eldéllitdsa vagy beszerzése utan
fizetett héa levondsira, amelyeket kozvetleniil a nyilvanossdg altali téritésmentes igénybevételre
szantak, de amelyek olyan eszkozoknek tekinthet6k, amelyek célja a nyilvanossag olyan helyre vonzasa,
ahol az adéalany gazdasagi tevékenység végzése kozben termékértékesitést és/vagy szolgaltatasnyujtast
tervez?

17. A Birésadg el6tti eljarasban a Litvin Koztirsasig, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt

Kiralysaga, valamint az Eurdpai Bizottsag 2014 juliusaban irasbeli észrevételeket terjesztett eld, és részt
vett a 2015. februdr 4-i targyaldson.

V — A jogkérdésrol
18. A kérdést elbterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével azt kivanja

megtudni, hogy az addalany az alapjogvitiban fennalléhoz hasonlé helyzetben jogosult-e a héairanyelv
168. cikke szerinti adélevonasra.
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19. E rendelkezés szerint az ,addalany” a beszerzési tigyletei tekintetében adélevondsra jogosult,
amennyiben ezeket ,addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel”.

A — A tdrgyi eszkozék bevondsa a villalkozdsi vagyon korébe

20. A Litvan Koztarsasag a jelen igyben mar azért kizdrtnak tartja az addlevonasi jogot, mivel a Sveda
fészabdly szerint addalany ugyan, de a rekredcios 0svény kialakitisa soran nem addalanyként jart el.

21. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a beszerzett termékre vonatkozé adélevonasi jog valéban azt
feltételezi, hogy az ad6alany a termék beszerzése sordn e mindségében jar el, azaz a héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a gazdasigi tevékenysége érdekében — legalabbis
részben ennek érdekében — jir el.* Ugyanez vonatkozik valamely terméknek az adéalany éltali
eléallitasara.”

22. E feltétel esetében végsé soron arrdl van szo, hogy az eszkozt teljes egészében vagy részben be kell
vonni az addalany vallalkozasi vagyondba ahhoz, hogy az eszkdz beszerzésére vagy eldéllitasara
vonatkoz6 addlevonds ne legyen eleve kizart.® Azt, hogy ez a helyzet éll-e fenn, az itélkezési gyakorlat
szerint az {igy valamennyi adatdra figyelemmel kell értékelni, amelyek kozé tartozik az érintett eszkoz
jellege, valamint a megszerzése és az adodalany gazdasigi tevékenysége céljabol torténd felhaszndalasa
kozott eltelt id6.”

23. A Litvan Koztarsasag ezen az alapon megkérddjelezi a kérdést elGterjeszté6 birdsag altal mar
megtett azon megallapitast, miszerint a széban forgé targyi eszkozok a Sveda villalkozasi vagyondhoz
tartoznak. A Sveda ugyanis a Nemzeti Kifizeté6 Hatdsaggal kotott szerz6dés szerint koteles a rekredcios
Osvényt téritésmentesen a nyilvanossag rendelkezésére bocsatani, és azt csak késébb hasznalhatja
gazdasagi tevékenység céljara. Kovetkezésképpen a Sveda el6szor nem addalanyként jart el.

24. A Bir6sag azonban tobbszor megallapitotta, hogy a gazdasigi tevékenységéhez eszkozoket a
héiranyelv 9. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdése szerint megszerzé személy addalany
mindségében jar el még akkor is, ha az eszkozt nem azonnal haszndlja fel a gazdasagi tevékenység
céljéra.®

25. Kovetkezésképpen a Sveda a kérdést elGterjeszté birdsag téves jogalkalmazastél mentes

megdllapitasai szerint a targyi eszk6zok beszerzése és elédllitasa soran addalany mindéségében jart el, és
igy ezeket a targyi eszkozoket bevonta a vallalkozasi vagyon korébe.

B — Addkoteles tevékenység céljdara torténd felhaszndlds

26. Ahhoz azonban, hogy a Svedat adélevonasi jog illesse meg, a targyi eszkozoknek nemcsak a Sveda
vallalkozasi vagyondhoz kell tartozniuk, tehat nemcsak altaldban a Sveda gazdasagi tevékenységének
céljara kell szolgalniuk, hanem ezenkiviil azokat a héairanyelv 168. cikke szerint a Sveda addkételes
tevékenységéhez kell felhaszndlni.

4 — Lasd: Lennartz-itélet (C-97/90, EU:C:1991:315, 15. pont); Bakesi-itélet (C-415/98, EU:C:2001:136, 29. pont); Eon Aset Menidjmunt itélet
(C-118/11, EU:C:2012:97, 57. és 58. pont); Klub-itélet (C-153/11, EU:C:2012:163, 39. és 40. pont).

5 — Lasd ezzel kapcsolatban: az X-iigyre vonatkozé inditvinyom (C-334/10, EU:C:2012:108, 25. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

6 — Lasd ebben az értelemben: Bakesi-itélet (C-415/98, EU:C:2001:136, 28. és 29. pont); Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11, EU:C:2012:97,
56-59. pont), lasd még: a héairanyelv 168a. cikke.

7 — Lennartz-itélet (C-97/90, EU:C:1991:315, 21. pont); Bakesi-itélet (C-415/98, EU:C:2001:136, 29. pont); Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11,
EU:C:2012:97, 58. pont); Klub-itélet (C-153/11, EU:C:2012:163, 39. és 40. pont).

8 — Lennartz-itélet (C-97/90, EU:C:1991:315, 14. pont); Klub-itélet (C-153/11, EU:C:2012:163, 44. pont); Gran Via Moinesti itélet (C-257/11,
EU:C:2012:759, 25. pont).
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27. Az eszkozok e tényleges vagy szdndékolt felhaszndldsa hatérozza meg ugyanis a levonas mértékét.’
E tekintetben rendszerint a szdndékolt felhasznidlds a meghatiroz, mivel a héairanyelv 63. és
167. cikke szerint az addlevonasi jog fészabaly szerint abban az id6pontban keletkezik, amelyben az
addalany a terméket vagy a szolgaltatast atveszi, tehat rendszerint azel6tt, hogy 6 maga értékesitési
tigyletet végez."

28. Az alapjogvitdban a Sveda altal beszerzett, illetve elSallitott targyi eszkozok szandékolt
felhasznalasat mar megallapitottak.

29. Egyrészt a rekredcios Osvényt téritésmentesen kell a nyilvanossig rendelkezésére bocsatani. Ez az
esemény nem adokoteles. Nem kovetkezik adokotelezettség a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjabdl, mivel a Sveda nem kér téritést a latogatoktol. Nem kovetkezik adokotelezettség a
héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl sem, mivel a targyi eszkozoket nem haszndljak az
e rendelkezés értelmében vett vallalkozasidegen célokra. A vallalkozasidegen célokra torténd
felhaszndlas ugyanis mindenképpen kizart akkor, ha valamely targyi eszkoz hasznalatit az addalany
gazdasigi tevékenységébe kell sorolni.” A kérdést elSterjesztd biréség azonban mér megallapitotta,
hogy a Sveda a rekreacids osvény kialakitdsa soran a gazdaségi tevékenysége keretében jart el. '

30. Masrészt azonban a rekredcidés Osvénynek a latogatdk figyelmének felkeltését is kell szolgdlnia
annak érdekében, hogy a Sveda ott termékeket és szolgiltatisokat kindlhasson szamukra. Ezek az
események a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerint adékotelesek.

31. Ezaltal a targyi eszkozok beszerzése, illetve eldallitasa két kiillonb6zé célt szolgdl. El6térben all a
rekredcios 0svénynek a nyilvanossag szamadra torténd téritésmentes rendelkezésre bocsatasa (elsédleges
felhasznélads), amely a héairanyelv 168. cikke szerint nem biztosit adélevonasi jogot. E mogott all
azonban a rekredciés 0svény eszkozként valé felhaszndldsa annak érdekében, hogy a latogatdok szamara
addkoteles szolgaltatasokat nydjtsanak (mdsodlagos felhasznalds), amelybdl addlevonasi jog kovetkezne.
E két cél kozil melyik a meghatarozé a héairanyelv 168. cikke keretében?

32. A BLP Group itéletben a Birdsag dltalanossigban azt éllapitotta meg e kérdéssel kapcsolatban, hogy
a megszerzett termékeknek és kapott szolgaltatisoknak az addkoteles tigyletekkel fenndllé kozvetlen és
azonnali kapcsolata sziikséges, és e tekintetben az addalany altal kovetett ,,végsé” cél nem relevans. ™ A
Birésag ezért megtagadta az addlevonast egy olyan helyzetben, amelyben az adéalany szdmara tarsasagi
részesedések adémentes értékesitésével Osszefiiggésben nydjtottak szolgéltatasokat, jollehet ez az
értékesités eszkoz volt ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az addalany addkoteles tevékenységét. A Birdsdg itt
tehat killonbséget tett a beszerzési iigylet kizardélagosan iranyadé elsédleges és pusztan masodlagos

felhasznéldsa kozott.

9 — Lésd tobbek kozott: Lennartz-itélet (C-97/90, EU:C:1991:315, 15. pont); X-itélet (C-334/10, EU:C:2012:473, 17. pont); FIRIN-itélet (C-107/13,
EU:C:2014:151, 49. pont).

10 — Lasd: Klub-itélet (C-153/11, EU:C:2012:163, 36. pont); ldsd még: az X-iigyre vonatkozé inditvinyom (C-334/10, EU:C:2012:108, 81. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 — Lasd ebben az értelemben: BCR Leasing IFN itélet (C-438/13, EU:C:2014:2093, 26. pont); ldsd ezen tdlmutatéan: Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie itélet (C-515/07, EU:C:2009:88, 38. pont); Gemeente ’s-Hertogenbosch itélet (C-92/13, EU:C:2014:2188,
25. pont).

12 — Lasd: a fenti 23-25. pont.
13 — BLP Group itélet (C-4/94, EU:C:1995:107, 19. pont), ugyanigy legutébb: Portugal Telecom itélet (C-496/11, EU:C:2012:557, 38. pont).
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33. Mindazonaltal a Birdsdg tovabbfejlesztette az itélkezési gyakorlatit. Jéllehet a héiranyelv
168. cikkének alkalmazdsdhoz tovdbbra is meg kell allapitani a konkrét beszerzési tigyletnek a héa
levonaséra jogosito értékesitési tigylettel vagy iigyletekkel fennall6 kozvetlen és azonnali kapcsolatat.™*
Ilyen kapcsolat azonban az addalany gazdasagi tevékenységének egészével is fennallhat, amennyiben a
beszerzési tigyletek koltségei az addalany altaldnos koltségeinek részét képezik, és ezaltal az addalany
termékei vagy szolgdltatdsai ardnak alkotéelemei. '

34. A kozvetlen és azonnali kapcsolat szempontjabél az Gjabb itélkezési gyakorlat szerint mindig az a
meghatarozod, hogy a beszerzési tigyletek koltségeit beépitik az addalany egyes értékesitési tigyleteinek,
illetve Osszes értékesitési iigyletének éraba.'® Ez attdl fliggetleniil érvényes, hogy a termékek vagy
szolgaltatasok addalany altali felhasznalasarol van-e sz4."

35. Az addlevonasi jog a jelen tigyben tehat akkor all fenn, ha a rekredcids Osvény targyi eszkozei
beszerzésének, illetve eléallitasanak koltségeit az itélkezési gyakorlat értelmében beépitik a héairanyelv
szerint addkoteles értékesitési tigyletek araba.

36. Az alapjogvitdaban fenndllé helyzetben ebbdl a szempontbdl kiilonb6z6 értékesitési tigyletek jonnek
tekintetbe. Ezek lehetnek egyrészt azok az addkoteles szolgaltatasok, amelyeket a Sveda a latogatok
szamdra nydjtani kivan, és amelyek az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés targyat képezik
(errdl a lenti 2. pont). Mdasrészt azonban maganak a rekredciés dsvénynek a kialakitisa is lehetne a
relevans adokoteles értékesitési tigylet. Ezt a lehetéséget a kérdést elSterjeszté birdsag az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban nem vette tekintetbe. Ezt azonban elséként kell vizsgalni, mivel
ennek kovetkeztében az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett konkrét kérdés megvalaszoldsa az
alapjogvita szempontjabdl irrelevans lehetne (errdl az aldbbi 1. pont).

1. A rekredciés 6svény kialakitdsa mint addkoteles értékesitési tigylet

37. Az alapjogvitdban — a konkrét elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandd vélasztdl
fiiggetleniil — igenl6 vélaszt lehetne adni az addlevonasi jogra, ha mar a rekredciés 6svény Sveda altali
kialakitasa adokoteles értékesitési tigyletnek mindsiilne. A rekredciés osvény kialakitasa esetében
ugyanis a Nemzeti Kifizet6 Hatdsdggal szembeni, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasrol lehetne
sz6, amely a héairanyelv 2. cikkének a) vagy c) pontja szerint adékételes lenne.

38. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az ellenérték fejében teljesitett iigylet csak a
termékértékesités vagy szolgaltatasnydjtas és az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas
kozotti kozvetlen kapcsolat fennéllasdt feltételezi.’® Az ilyen kozvetlen kapcsolat kizérolag a
szolgéltatasnyjté és a szolgaltatast igénybe vevé kozott fenndlld olyan jogviszonyt kovetel meg,

14 — Lasd tobbek kozott: Midland Bank itélet (C-98/98, EU:C:2000:300, 24. pont); Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 79. pont);
Malburg-itélet (C-204/13, EU:C:2014:147, 34. pont).

15 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Midland Bank itélet (C-98/98, EU:C:2000:300, 30. és 31. pont), Investrand-itélet (C-435/05,
EU:C:2007:87, 24. pont); SKF-itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 58. és 60. pont); Becker-itélet (C-104/12, EU:C:2013:99, 20. pont);
Malburg-itélet (C-204/13, EU:2014:147, 38. pont).

16 — Lasd tobbek kozott: SKF-itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 60. pont); X-itélet (C-651/11, EU:C:2013:346, 55. pont); PPG Holdings-itélet
(C-26/12, EU:C:2013:526, 23. pont); lasd ebben az értelemben kordbban: Kretztechnik-itélet (C-465/03, EU:C:2005:320, 36. pont).

17 — Lasd ezzel kapcsolatban: a TETS Haskovo tigyre vonatkozé inditvanyom (C-234/11, EU:C:2012:352, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

18 — Lasd példaul: Serebryannay vek itélet (C-283/12, EU:C:2013:599, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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amelynek keretében szolgéltatdsok kolcsonods nydjtasa torténik,” valamint azt, hogy a szolgéltatés és az
ellenszolgéltatds kolcsonosen feltételezze egymast.” A szolgdltatds és az ellenszolgaltatas kozott
fenndllé kozvetlen kapcsolat megallapitdsit nem akadélyozza az sem, ha a szolgdltatast az 6nkoltségi
drnél alacsonyabb éron teljesitik.

39. A Sveda a kérdést elSterjeszté birdsag dltal szolgaltatott informdciok szerint a Nemzeti Kifizetd
Hatdsaggal kotott megallapodas alapjan kotelezettséget vallalt a rekredcids osvény kialakitdsara. Ehhez
a Sveda a megbizéjatél az ennek soran felmeriil6 koltségek 90%-anak megfelelé Osszeget kapott,
amelyet ,tdmogatasként” neveztek meg. A megallapodads konkrét tartalmanak ismerete nélkiil azonban
nem {télhet6 meg kimeritéen, hogy a hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében kozvetlen kapcsolat

yonl

all-e fenn a rekredcids 6svény kialakitdsa és a ,tdmogatas” kozott.

40. Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag éltal elvégzett vizsgalatnak az lenne az eredménye, hogy
a Sveda mdr a rekredciés Osvény kialakitasaval a héairdnyelv 2. cikkének a) vagy c) pontja szerint
adokoteles tevékenységet végez, a rekredciés Osvény targyi eszkozeinek beszerzése, illetve eldallitasa
kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllna ezzel az addkoteles értékesitési tigylettel. E beszerzési
tigyletek koltségeit ugyanis kétségteleniil beépitenék az arba, mivel a Nemzeti Kifizeté Hatdsag altal
fizetett Osszeget éppen e koltségek alapjan szamitjak ki.

2. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adandé valaszrél

41. Amennyiben azonban a kérdést elGterjeszté birdsag azt éallapitja meg, hogy a rekredciés 6svény
Sveda altali kialakitisa nem mindsil a Nemzeti Kifizeté Hatésag tekintetében addkoteles
tevékenységnek, az addlevonasi jog kizarélag attdl fiigg, hogy a rekredcidés Osvény targyi eszkozeit a
héairanyelv 168. cikke értelmében az Osvény latogatéi szamdra a jovében nydjtandé dijkoteles
szolgaltatasokhoz haszndljdk-e fel. Ehhez tisztazni kell, hogy e targyi eszkozok beszerzésének és
eléallitasanak koltségeit be kell-e épiteni e szolgaltatasok araba.

a) Objektiv koltségfogalom

42. Az e kérdésre adott valasz az Egyesiilt Kirdlysag éallaspontjaval ellentétben fiiggetlen az addalany
azon akaratatdl, hogy a koltségeket figyelembe veszi az értékesitési tigyletei aranak kialakitdsa soran.

43. A Becker-itélet szerint ugyanis a beszerzési és értékesitési ligyletek kozott fennalld kozvetlen és
azonnali kapcsolat az elvégzett beszerzési iigyletek objektiv tartalmahoz igazodik.” A Birdsdg mér a
BLP Group itéletben megallapitotta ebben az értelemben, hogy a beszerzési és értékesitési tigyletek
kozott sziikséges kapcsolatot nem lehet az addalany szdndékai alapjan meghatérozni.

44. Ezenkivil a kozos hozzdadottértékadd-rendszerben olyan szolgaltatasok is addkotelesek, amelyeket
az Onkoltségi arnal alacsonyabb dron teljesitenek.”* Ebben az esetben a szubjektiv éarképzést az
adodalany végzi el anélkill, hogy az értékesitési tigylet elvégzésének Osszes koltségét figyelembe venné.
Mindazonaltal ebben az esetben nem kérdéses, hogy az Osszes olyan bevételi iigylet is addlevondsra
jogosit, amely a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése szerint objektiven nézve az

19 — Lasd tobbek kozott: Tolsma-itélet (C-16/93, EU:C:1994:80, 14. pont); MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring itélet (C-305/01, EU:C:2003:377,
47. pont); Le Rayon d’Or itélet (C-151/13, EU:C:2014:185, 29. pont).

20 — Lasd tobbek kozott: Tolsma-itélet (C-16/93, EU:C:1994:80, 13—20. pont); Fillibeck-itélet (C-258/95, EU:C:1997:491, 12-17. pont); lasd még:
Stix-Hackl f6tanacsnok Bertelsmann iigyre vonatkozé inditvanya (C-380/99, EU:C:2001:129, 32. pont).

21 — Lésd ebben az értelemben: Hotel Scandic Gasabéck itélet (C-412/03, EU:C:2005:47, 22. pont).
22 — Becker-itélet (C-104/12, EU:C:2013:99, 22. és 23., valamint 33. pont).

23 — Lasd: BLP Group itélet (C-4/94, EU:C:1995:107, 24. pont).

24 — Lésd: a fenti 38. pont.

ECLILEU:C:2015:254 7



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-126/14. SZ. UGY
SVEDA

értékesitési tigyletek aranak alkotdeleme. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az addlevonadsi
jog révén a véllalkozot teljes egészében mentesiteni kell valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl,” mivel a kozds hozzdadottértékadé-rendszer célja, hogy a
héa végsé soron ne az addalany vallalkozot, hanem a végsd fogyasztot terhelje. >

45. Ennélfogva azon kérdés szempontjabol, hogy a koltségeket az itélkezési gyakorlat értelmében
beépitik-e valamely szolgaltatds araba, a beszerzési és értékesitési tigyletek kozott fenndllé objektiv
gazdasagi kapcsolat a meghatdrozd.” Jéllehet a puszta okozati Osszefiiggés e tekintetben nem
elégséges.” Ha azonban valamely beszerzési tigylet objektiven az addalany bizonyos értékesitési
tigyletei vagy Osszes értékesitési tigylete végrehajtasanak céljat szolgdlja, akkor kozottik is fennall az
itélkezési gyakorlat szerinti kozvetlen és azonnali kapcsolat. Ilyen esetben ugyanis a beszerzési tigylet
gazdasagi szempontbdl az egyes értékesitési iigyletek elvégzésével kapcsolatos koltségek alkotdelemét
képezi. Ezéltal tehit — ahogy mar a héairanyelv 168. cikkének szovege jelzi — a beszerzési ligylet
felhasznalasanak objektiv célja bir jelentdséggel.

46. A jelen tigyben a rekredcios 0svény kialakitisa a kérdést elSterjeszt6 birdsag megallapitasai szerint a
latogatok figyelmének felkeltését szolgdlja abbdl a célbdl, hogy résziikre dijkoteles tgyleteket
teljesitsenek. A rekredcids Osvény kialakitdsa igy gazdasagi szempontbdl ezen iligyletek aranak
alkotéelemei kozé tartozik.

47. Kovetkezésképpen a rekredcids oOsvény targyi eszkozeinek beszerzése, illetve elGallitdasa és a
latogatok szamdara nyujtandd dijkoteles szolgdltatasok kozott fészabély szerint fennall az itélkezési
gyakorlat értelmében vett kozvetlen és azonnali kapcsolat.

b) Adémentes értékesitési ligyletek céljara torténd elsédleges felhasznalds

48. Az a koriilmény, hogy a rekredciés Osvényt téritésmentesen bocsatjdk a latogaték rendelkezésére,
nem zarja ki az adélevonasi jogot.

49. Jollehet ez a rekredciés Osvény targyi eszkozeinek elsédleges felhasznildsa. Az elsGdleges
felhaszndlds azonban csak két esetben szakithatja meg az addkoteles értékesitési tigyletek céljara
torténé masodlagos felhasznéléssal fenndllé kozvetlen és azonnali kapcsolatot.*

50. Egyrészt ez az eset akkor all fenn, ha az elsédleges felhasznilds olyan tigyletek céljara torténik,
amelyeket ellenérték fejében végeznek, azonban mentesek a héa al6l. A beszerzési iigyletek ekkor az
adomentes értékesitési tigyletek aranak alkotéelemei kozé tartoznak, és igy ezeket beépitik az tigyletek
araba. Az ilyen ugyletekre vonatkozdan azonban a héairdnyelv 168. és azt kovetd cikkei fészabaly
szerint nem irnak el6 addlevonasi jogot. Ilyen helyzetben az itélkezési gyakorlat szerint nem relevans,
hogy a beszerzési tigyletek egy olyan tovabbi, ,végleges” célt szolgdlnak, amelyhez addkoteles
értékesitési iigyletek is kapcsolédnak.*

51. A jelen tgyben azonban az elsédleges felhaszndlds nem ellenérték fejében végzett adomentes
tigyletek céljara, hanem téritésmentes hasznalat céljara torténik.

25 — Lasd tobbek kozott: Rompelman-itélet (268/83, EU:C:1985:74, 19. pont); Ghent Coal Terminal itélet (C-37/95, EU:C:1998:1, 15. pont);
Halifax és térsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 78. pont); Securenta-itélet (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. pont); Idexx Laboratories Italia
itélet (C-590/13, EU:C:2014:2429, 32. pont).

26 — Lasd tobbek kozott: Elida Gibbs itélet (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. pont); Pelzl és tdrsai itélet (C-338/97, C-344/97 és C-390/97,
EU:C:1999:285, 21. pont); KOGAZ és tarsai itélet (C-283/06 és C-312/06, EU:C:2007:598, 51. pont); Lebara-itélet (C-520/10, EU:C:2012:264,
25. pont).

27 — Léasd: AES-3C Maritza East 1 itélet (C-124/12, EU:C:2013:488, 31. pont).
28 — Lasd: Becker-itélet (C-104/12, EU:C:2013:99, 31. pont).
29 — E kapcsolat megszakitdasanak lehet6ségérdl lasd: TETS Haskovo itélet (C-234/11, EU:C:2012:644, 34. pont).

30 — Lasd: BLP Group itélet (C-4/94, EU:C:1995:107, 19. pont); SKF-itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 62. és 71. pont); X-itélet (C-651/11,
EU:C:2013:346, 56. pont).
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52. Masrészt a beszerzési ligyletek és a latogatok szamdra nyujtandé dijkoteles szolgéltatdsok kozott
fenndll6 kozvetlen és azonnali kapcsolat akkor is megszakadna, ha a rekreacidés 6svénynek a latogatdk
altali téritésmentes hasznalata céljara torténd elsédleges felhaszndldsa a Sveda nem gazdasdgi
tevékenységének mindsiilne. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis nem 4&ll fenn adélevonasi jog az
addalany koltségei tekintetében, amennyiben azok nem gazdasigi tevékenységek végzéséhez
kapcsolédnak.*

53. Mindazonaltal a jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitidsai szerint nem ez a
helyzet.”” Pusztdin az a korilmény, hogy valamely szolgéltatast téritésmentesen bocsatanak
rendelkezésre, a Bizottsag allaspontjaval ellentétben nem alapozza meg az addalany nem gazdasagi
tevékenységét. E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysdag helytdlléan utalt a tdrgyaldson egy olyan
bevasarlokozpont példijara, amely téritésmentesen bocsatja a parkoldhelyeit a vevik rendelkezésére.

¢) A Nemzeti Kifizeté Hatdsaggal kotott szerz6dés megsértése

54. Az adodlevonasi jog szempontjabdl az a kortilmény sem relevans, hogy sértheti a Nemzeti Kifizet
Hatésaggal kotott szerz6dést, ha a latogatdk szamadra tervezett dijkoteles szolgaltatisok aranak
meghatdrozasa soran figyelembe veszik a rekredciés Osvény kialakitasi koltségeit. Ezt a kérdést
el6terjeszté birdsag vette fontolora.

55. Nem tlinik ki az sem, hogy az ilyen szerz6désszegés miként befolydsolhatja a héa szempontjabol
torténdé megitélést, és — ahogy lattuk —* az sem bir jelentéséggel az addlevonds szempontjdbdl, hogy a
Sveda ténylegesen figyelembe veszi-e a koltségeket az drai kialakitasa sordn.

d) Az 1698/2005/EK rendelet megsértése

56. A kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott, az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl
(EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési tdmogatasrdl szdlo, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi
rendelet® sem befolyasolja a jelen iligy héa szempontjabdl torténd megitélését.

57. Még ha a rekredciés osvény Sveda dltali hasznositisa sérti is e rendeletnek a kérdést elGterjesztd
birésag altal hivatkozott 36. cikke b) pontjanak vii. alpontjat, amelynek alapjan tdmogatast nydjtanak a
»nem termeld beruhdzasok” szdmadra, ez nem érinti az adélevonasi jogot. Az allandé itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis az addsemlegesség elvével ellentétes a jogszeri és a jogszeriitlen tgyletek
megkiilénboztetése. *

e) A korrekcids idészak hatdsa

58. A Litvan Koztarsasagnak az addlevonds korrekcidjardl szolé rendelkezésekre vonatkozé kifogasa
sem zarja ki a jelen tigyben az adélevonasi jogot.

59. A héairanyelv 187. cikke szerint targyi eszkozok beszerzése vagy el@dllitisa esetében az eredeti
addlevonast korrigdljak, ha egy oOtéves idétartamon beliill olyan véltozdsok torténnek, amelyek az
adodlevonasi jog szempontjabdl jelentéséggel birnak.

31 — Securenta-itélet (C-437/06, EU:C:2008:166, 30. pont); Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie itélet (C-515/07,
EU:C:2009:88, 37. pont).

32 — Lésd: a fenti 23-25. pont.

33 — Lasd: a fenti 42—45. pont.

34 — HL L 277, 1. o.

35 — Lasd példaul: Fischer-itélet (C-283/95, EU:C:1998:276, 28. pont); CPP-itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 33. pont); GfBk-itélet (C-275/11,
EU:C:2013:141, 32. pont).
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60. A Litvan Koztirsasag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a targyi eszkozoket a beszerzésiiket vagy
elddllitasukat koveté oOtéves idStartamon beliill gazdasagi tevékenység céljara kell felhasznalni.
Maskiilonben nem 4ll fenn addlevonasi jog.

61. El6szor is azonban a korrekciés idészak az itélkezési gyakorlat szerint nem befolydsolja annak
megdllapitasit, hogy az addalany az eszkoz beszerzése, illetve elGdllitisa soran a gazdasagi
tevékenysége céljabdl jar-e el.** Mdasodszor a jelen iigyben az sem allapithaté meg, hogy a tirgyi
eszkozoket a korrekcids idGszakon beliill az addlevondst kizar6é célokra hasznaltik fel. Még ha a
rekredciés Osvény latogatdi szamadara eldszor nem is kindlnak dijkoteles szolgaltatasokat, ez nem
valtoztat a targyi eszkozoknek a Sveda gazdasigi tevékenysége céljara torténd felhaszndldsdn, ha
objektiv koriilmények alapjan megéllapithatd, hogy efféle ajanlatokat tovabbra is terveznek.

f) Az adblevonis mértéke

62. Végiil azt kell még megvizsgdlni, hogy az a koriilmény, hogy a Nemzeti Kifizet6 Hatésag a széban
forgd targyi eszkozok beszerzési, illetve elddllitasi koltségeinek legfeljebb 90%-at megtériti a Sveda
szamadra, befolyasolja-e az addlevonds mértékét.

63. Az Egyesiilt Kiradlysag ezt a koriilményt lényegesnek tartja azon kérdés megitélése soran, hogy
mennyiben épitik be a beszerzési ligyletek koltségeit az értékesitési tigyletek araba.

64. A Litvan Koztarsasaggal és a Bizottsaggal egyiitt azonban én ugy vélem, hogy a Nemzeti Kifizetd
Hatdsag altali részleges koltségtérités nem befolyasolja az addlevonds mértékét. A héairanyelv
168. cikke szerint ugyanis kizarélag az a meghatdrozé, hogy a beszerzési tgyleteket addkoteles
értékesitési iigyletekhez haszndljidk-e fel. Ezzel szemben az nem jatszik szerepet, hogy hogyan
finanszirozzdk a beszerzési tigyleteket.

65. Ennek megfelel6en a Birdsag mar megallapitotta, hogy nem egyeztetheté Ossze az uniés héajoggal
az olyan tagallami rendelkezés, amely az addlevondsi jogot az dallami tdmogatasbdl finanszirozott
eszkozbeszerzések esetére korlétozza.™

66. Kovetkezésképpen az addalany az alapjogvitdban fenndll6 helyzetben teljes mértékli addlevondsra
jogosult a széban forgé targyi eszkozok beszerzése, illetve eldéllitasa céljabol végzett beszerzési tigyletek
tekintetében.

VI — Végkovetkeztetések

67. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésignak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre a kovetkezé valaszt adja:

A héairanyelv 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az addalanyt megilleti az olyan targyi eszkozok
eléallitasa vagy beszerzése utan fizetett héa levonasahoz vald jog, amelyeket kozvetlenil a nyilvanossag
altali téritésmentes igénybevételre szantak, de amelyeket olyan eszkozként haszndlnak, amelyek célja a
nyilvinossidg olyan helyre vonzdsa, ahol az addalany gazdasigi tevékenység végzése kozben
termékértékesitést és/vagy szolgaltatasnyujtast tervez.

36 — Lésd: Lennartz-itélet (C-97/90, EU:C:1991:315, 20. pont).
37 — Lasd: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-243/03, EU:C:2005:589, 33. pont).
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