TUOMIO 25.4.1996 — ASIA C-274/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
25 piivind huhtikuuta 1996 *

Asiassa C-274/93,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikén virkamies
Xavier Lewis, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikoén virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd koska Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole toteuttanut asetetun miiriajan kuluessa kaikkia tarvittavia
toimenpiteiti kokeisiin ja muihin tieteellisiin tarkoituksiin kiytettivien eldinten
suojelua koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten miirdysten
lzhentimisestd 24 péivind marraskuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin
86/609/ETY noudattamiseksi, se on laiminlyényt tdmin direktiivin 25 artiklan
sekd ETY:n perustamissopimuksen 5 ja 189 artiklan mukaan sille kuuluvat velvoit-
teet,

# Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.N. Kakouris sekd tuomarit
G.Hirsch (esittelevd tuomari) ja E A. Schockweiler, P.J.G. Kapteyn ja
J. L. Murray,

julkisasiamies: E G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission esittimit lausumat 12.10.1995 pidetyssi istunnossa, jossa siti
edusti asiamicheni johtava oikeudellinen neuvonantaja Rolf Wigenbauer,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.11.1995 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut ETYin perustamissopimuksen
169 artiklan nOJalla kanteen, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
12.5.1993 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettdi koska
Luxemburgin suurherttuakunta ei ole toteuttanut asetetun méiirdajan kuluessa tar-
vittavia toimenpiteitd kokeisiin ja muihin tieteellisiin tarkoituksiin kiytettivien
eldinten suojelua koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mai-
riysten lihentimisestd 24 pdivind marraskuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin
86/609/ETY (EYVL L 358, s. 1, jiljempini direktiivi) noudattamiseksi, ja/tai koska
se ei ole ilmoittanut ndistd toimenpiteist komissiolle, se on laiminlyonyt timin
direktiivin 25 artiklan ja ETY:n perustamissopimuksen 5 ja 189 artiklan mukaan
sille kuuluvat velvoitteet.
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Timin direktiivin 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on varmistaa, etti eldinten
kiyttimistd kokeisiin tai muihin tieteellisiin tarkoituksiin koskevia, eldinten suoje-
lun turvaamiseksi annettuja jisenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mai-
rayksid ldhennetddn siten, ettd viltetddn yhteismarkkinoiden toteuttamiseen ja toi-
mintaan kohdistuvat haitalliset vaikutukset, joita erityisesti kilpailun vairistyminen
ja kaupan esteet aiheuttavat.

Direktiivin 25 artiklan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava voimaan direktiivin
noudattamiseksi tarvittavat lait, asetukset ja hallinnolliset miariykset viimeistiin
24.11.1989 ja ilmoitettava tdstd komissiolle viipymittd sekd toimitettava direktii-
vissi tarkoitetuista kysymyksistd antamansa kansalliset sddnndkset komissiolle.

Koska komissio ei saanut minkainlaista ilmoitusta toteutetuista toimenpiteisti eika
se voinut minkiin muun seikan perusteella paitelld, ettd Luxemburgin suurhert-
tuakunta olisi tiyttanyt direktiivistd johtuvat velvoitteensa, komissio antoi Luxem-
burgille virallisen huomautuksen 4.9.1990. Koska komissio ei saanut vastausta
tihin huomautukseen, se antoi 20.5.1992 perustellun lausunnon, johon se ei myos-
kiin saanut vastausta. Tdssd tilanteessa komissio nosti nyt kisiteltivini olevan
kanteen.

Asianmukaisesti haastettu Luxemburgin suurherttuakunta ei antanut vastinettaan
asetetussa miirdajassa.

Luxemburgin suurherttuakunta lihetti 28.5.1993 komission oikeudelliselle yksi-
kolle kirjeen, jossa se antoi komissiolle tiedoksi eldinten hengen ja hyvinvoinnin
suojelusta 15.3.1983 annetun lain (Mémorial A, nro 15, 19.3.1983, s. 306, jiljem-
pani Luxemburgin laki).
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Komissio pyysi 8.12.1994 piivitylld hakemuksellaan yhteiséjen tuomioistuimelta
tydjirjestyksen 94 artiklan 1 kohdan mukaisesti yksipuolista tuomiota vaatien, ettd
yhteiséjen tuomioistuin

»

— — toteaa, etti koska Luxemburgin suurherttuakunta ei ole toteuttanut asete-
tun midriajan kuluessa kaikkia tarvittavia toimenpiteitd kokeisiin ja muihin tieteel-
lisiin tarkoitulssiin kytettdvien eliiinten suojelua koskevien jéisenvaltioiden lakien,
1986 annetun neuvoston dir ektuvm 86/609/ETY noudattamiseksi, se on laiminlyo-
nyt timan direktiivin 25 artiklan sekd EY:n perustamissopimuksen 5 ja 189 artiklan
mubkaan sille kuuluvat velvoitteet”.

Kantansa tueksi komissio nojautuu tiettyihin direktiivin signnoksiin, joita sen mie-
lestd ei ole saatettu voimaan Luxemburgin lailla.

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee asian vastaajan
poissaollessa. Ty&jirjestyksen 94 artiklan 2 kohdan mukaan sen on tilloin tutkit-
tava kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja tarkastettava, ovatko kantajan
vaatimukset ilmeisesti perusteltuja.

Tutkittavaksi ottamisen osalta on syyti todeta, etti komissio vaatii yhteisjen tuo-
mioistuinta toteamaan sen jilkeen, kun timi viimeksi mainittu on tutkinut Luxem-
burgin lain, ettd direktiivi on pantu epataydelhsestl ja siten puutteellisesti tdytin-
t60n, kun taas kanteessaan komissio viitti ETYin perustamissopimuksen
169 artiklan mukaises perustellun lausunnon mukaisesti, ettei direktiivid ollut
pantu tiytintd6n ja ettel tiytintoonpanotoimenpiteisti ollut ilmoitettu sille.
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Tiltd osin on syyti muistaa, ettd yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan (ks. erityisesti asia C-296/92, komissio v. Italia, tuomio
12.1.1994, Kok. 1994, s.I-1, 11 kohta) perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla
nostetun kanteen kohde rajataan tissi miidrdyksessi tarkoitetussa oikeudenkiyntia
edeltivissi menettelyssid. Kyseisen valtion mahdollisuus esittid huomautuksensa
on nimittdin perustamissopimuksessa tarkoitettu olennainen prosessuaalinen tae ja
jisenvaltion jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdimistd koskevan menettelyn
virheettdmyyden edellyttimi olennainen menettelymairdys. Kanteen perusteena ei
siis saa olla muita syitd kuin perustellussa lausunnossa mainitut syyt (ks. my&s asia
C-157/91, komissio v. Alankomaat, tuomio 17.11.1992, Kok. 1992, s.1-5899,
17 kohta ja asia C-306/91, komissio v. Italia, tuomio 28.4.1993, Kok. 1993,
s. I-2133, 22 kohta).

Jos komissio kanteen nostamisen jilkeen vetoaa tiettyihin direktiivin sddnndksiin,
joita ei ole saatettu osaksi Luxemburgin lakia, ja vaatii toteamaan, ettd Luxembur-
gin suurherttuakunta ei ole toteuttanut kaikkia direktiivin noudattamiseksi tarvit-
tavia toimenpiteitd, laiminlyonnin toteaminen edellyttiisi kyseisen Luxemburgin
lain yksityiskohtaista tutkimista sen selvittimiseksi, mitd direktiivin sddnnoksii ei
ole pantu asianmukaisesti tdytint6on. Tatd tilannetta ei myOskddn voida verrata
tilanteeseen, jossa jisenvaltio on toteuttanut tiettyjd tdytintoOnpanotoimenpiteitd
oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn jilkeen panematta kuitenkaan tdytint6on
kaikkia direktiivin s3aannéksid, minkd vuoksi komissio on rajoittanut vaatimuk-
sensa nithin sd3nnéksiin, joita kiistattomasti ei vield ollut pantu tiytint66n (ks. eri-
tyisesti asia C-132/94, komissio v. Irlanti, tuomio 14.12.1995, Kok. s. 1-4789).

Yhteisdjen tuomioistuin voi kuitenkin tutkia asian tilld tavalla ainoastaan sellaisen
oikeudenkidyntii edeltdvin menettelyn perusteella, jossa vastaajana oleva jisenval-
tio voi ottaa kantaa komission viitteisiin, jotka koskevat direktiivin tiettyjen sdin-
ndsten puutteellista tdytintddnpanoa. Luxemburgin lakia tai nditd viitteiti el tdssi
tapauksessa kuitenkaan koskaan kisitelty oikeudenkiyntid edeltivissi menette-
lyssi.

Tistd syysti komission kanne on jitettdvi tutkimatta.
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Oikeudenkiyntikulut

Tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Vaikka
kantaja on huomautuksistaan ilmenevin oikeudenkiynnin kohteen osalta hivinnyt
asian, on todettava, etti huomautuksilla muutetun kanteen nostaminen on johtunut
siitd, ettd vastaaja el ole suostunut yhteistydhon, minkd johdosta vastaaja on tyd-
jarjestyksen 69 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan velvoitettava korvaa-
maan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetdan tutkimatta.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Kakouris Hirsch Schockweiler

Kapteyn Murray

Julistettiin Luxemburgissa 25 paivind huhtikuuta 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjchtaja
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