ERIDANIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

15 pdivdnd helmikuuta 20011

1. Giudice di pace di Genovassa (ltalia)
vireilld olevassa asiassa italialainen soke-
rintuottajayritys Eridania SpA (jdljempind
Eridania) vastaan Azienda Agricola San
Luca di Rumagnoli Viannj oli kyse mark-
kinointivuonna  1996/1997  ostetuista
sokerijuurikkaista maksetusta hinnasta,
jonka edellinen oli velkaa jilkimmaiselle.
Asiassa pyydettiin yhteisgjen tuomioistui-
men ennakkoratkaisua, ja sen asiassa
C-289/97,2 Eridania, 6.7.2000 antamassa
tuomiossa esilli ollut kysymys nousi
uudelleen  esiin  markkinointivuoden
1997/1998 osalta ja johti uuteen oikeu-
denkiyntiin samassa tuomioistuimessa.

2. Lukuun ottamatta summaa, jonka suo-
rittamista Eridania vaatii, ja yhteison ase-
tusta, jonka soveltamisen perusteella
kyseinen yritys joutui maksamaan perus-
teettomaksi katsomansa hinnan, timi uusi
oikeudenkdynti ei eroa millidn tavalla
edellisestd, ja tdmd pitee myds asiaa
kisittelevin kansallisen tuomioistuimen
kantaan, koska se paitti esittdd uuden
ennakkoratkaisupyynnén, joka on rekiste-
roity numerolla C-160/98. Kuten asiassa
C-289/97, kansallinen tuomioistuin on
esittAnyt kaksi ennakkoratkaisukysymysti.
Ensimmiinen koskee valkoisen sokerin
johdetun interventiohinnan ja sokerijuu-
rikkaiden korotetun hinnan vahvistami-

1 — Alkuperiinen kicli: ranska.
2 — Kok. 2000, 1-5409.

sesta markkinointivuodeksi 1997/1998
annetun neuvoston asetuksen N:o 1188/97
patevyyttd. 3 Toinen ennakkoratkaisukysy-
mys koskee sokerialan yhteisestd markki-
najérjestelystd 30 pdivdnd kesdkuuta 1980
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1785/814 (jiljempind perusasetus)
pétevyyttd, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 24.4.1995 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 1101/953 siltd osin kuin
perusasetuksessa  sdddetdin  sokerijuu-
rikkaan johdettua interventiohintaa ja
korotettua hintaa koskevasta jirjestelmis-
td, Tami jirjestelmd tunnetaan yleisesti
nimelld alueellistaminen {régionalisation).

3. Ajankohtana, jolloin kansallinen tuo-
mioistuin saattoi asian yhteistjen tuomio-
istuimen kisiteltdviksi, viimeksi mainittu
ei ollut vield antanut tuomiotaan asiassa
C-289/97.

4. Tallad vilin yhteisdjen tuomioistuin antoi
tuomionsa, joka toimitettiin Giudice di
pace di Genovalle (Italia), jotta tdma voisi
arvioida niiden vastausten perusteella,

3 — Valkoisen sokerin johdettujen interventiohintojen, raa-
kasokerin interventiohinnan, A-juurikkaan ja B-juurikkaan
vihimmiishintojen sekd varastointikustannusten  tasaa-
miscksi suoritettavan korvauksen miiirdn vahvistamisesta
markkinointivuodeksi 1997/1998 25 piiiviind kesikuuta
1997 annettu neuvoston asctus (EY) Nio 1188/97 (EYVL
L 170, s. 3).

4~ EYVL L 177,s. 4.
§—EYVLL110,s. 1.
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jotka yhteiséjen tuomioistuin oli antanut
sen esittimiin kysymyksiin, oliko syyti
pysyttdd  voimassa markkinointivuotta
1997/1998 koskeneen riita-asian yhtey-
dessd esitetyt ennakkoratkaisukysymykset
kokonaisuudessaan vai peruuttaa ne
kokonaan tai osittain.

5. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin ilmoitti, ettei se aikonut luopua
pyynnostiddn saada vastaus yhteiséjen tuo-
mioistuimelle esittdmiinsd ennakkoratkai-
sukysymyksiin, esittden, ettd asiassa
C-160/98 yhteisdjen tuomioistuimelle esi-
tetyt ennakkoratkaisukysymykset koskivat
eri markkinointivuotta ja siten eri asetusta.
On mahdotonta viittad, ettd valkoisen
sokerin johdettujen interventiohintojen,
raakasokerin interventiohinnan, A-juu-
rikkaan ja B-juurikkaan vidhimmaishinto-
jen sekd varastointikustannusten tasaa-
miseksi suoritettavan korvauksen mairin
vahvistamisesta markkinointivuodeksi
1996/1997 30 piivind heindkuuta 1996
annetun  neuvoston  asetuksen  (EY)
N:o 1580/96 6 pitevyydestd automaattisesti
seuraisi, ettd samaa kysymystd mutta
markkinointivuotta 1997/1998 koskeva
asetus N:o 1188/98 olisi sekin pitevi.

6. Se, ettd asetuksessa N:o 1188/97 vah-
vistetaan markkinointivuotta 1997/1998
koskevia toimenpiteitd, jotka vastaavat
kaikilta osin edelliselle markkinointivuo-
delle hyviksyttyja toimenpiteitd, ei tarkoi-
ta, etteikd asetuksessa voisi olla sen péte-
vyyteen vaikuttavia vain titd asetusta kos-
kevia puutteita. On esimerkiksi tdysin

6 —EYVL L 206,s. 9.
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mahdollista, ettd ne edellytykset, joiden
perusteella sokerin hankintatilanne voitiin
ennakoida alijaamaiseksi Italiassa ja joiden
perusteella kyseiselle jasenvaltiolle oli vah-
vistettava valkoisen sokerin johdettu inter-
ventiohinta ja jotka tdyttyivit markki-
nointivuoden 1996/1997 kohdalla, eivit
kenties endi tdyttyneet markkinointivuo-
den 1997/1998 kohdalla. Sitd vastoin en
nie syytd, miksi kansallisen tuomioistui-
men olisi syytd vaatia, ettd yhteisojen tuo-
mioistuin  tutkisi uudelleen asetusta
N:o 1188/97 koskevat viitteet, jotka kos-
kevat valkoisen sokerin interventiohintojen
vahvistamisesta tietyksi markkinointivuo-
deksi annetun asetuksen antamispiivi-
madrad sekd niitd perusteluja, jotka tuohon
asetukseen on liitettdvd, jotka eivit miten-
kddn liity sen hetkiseen markkinatilantee-
seen, koska yhteisdjen tuomioistuin oli
katsonut ne perusteettomiksi tutkittuaan
saman kansallisen tuomioistuimen pyyn-
néstd sen asetuksen pitevyyttd, jossa vah-
vistettiin hinnat edelliselle markkinointi-
vuodelle.

7. Sitd suuremmalla syylld katson, ettei ole
tarpeen tutkia uudelleen viitteitd, jotka
koskevat perusasetuksella kiyttd6n otettua
johdettujen interventiohintojen jdrjestel-
mii ja jotka yhteistjen tuomioistuin hyl-
kisi edelldi mainitussa asiassa Eridania
6.7.2000 antamassaan tuomiossa.

8. On pantava merkille, ettd jos ei olisi
esitetty viitettd, joka koskee mahdolli-
suutta luokitella Italia alijddmaalueeksi
markkinointivuodeksi 1997/1998, yhteist-
jen tuomioistuimella olisi ollut tdysi syy
katsoa, ettd kyseessi oli sen tyojirjestyksen
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104 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tilanne,
koska sille oli esitetty kysymyksia, joihin se
oli jo kerran vastannut.

9. Tydjérjestyksen 104 artiklan 3 kohdassa
madriatddn seuraavaa:

“Jos ennakkoratkaisukysymys on saman-
lainen kuin kysymys, johon yhteistjen
tuomioistuin on jo antanut ratkaisun, jos
kysymykseen annettava vastaus on selvisti
johdettavissa oikeuskdytinnostd tai jos ei
ole vihiisintikddn perusteltua epdilystd
siitd, miten kysymykseen on vastattava,
yhteisdjen tuomioistuin voi ilmoitettuaan
asiasta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuo-
mioistuimelle ja kuultuaan EY:n perus-
sddnnén 20 artiklassa, Euratomin perus-
sdinnén 21 artiklassa ja tdmin tydjdrjes-
tyksen 103 artiklan 3 kohdassa tarkoitet-
tujen osapuolten mahdollisesti esittdmét
huomautukset sekd kuultuaan julkisasia-
miestd ratkaista asian perustellulla mai-
rdykselld, jossa viitataan tilanteen mukaan
sen aikaisemmin antamaan tuomioon tai
asiaa koskevaan oikeuskiytintéon.”

10. Ne kaksi ennakkoratkaisukysymystd,
joihin kansallinen tuomioistuin pyytda
yhteisdjen tuomioistuimen vastausta, ovat
seuraavat:

”1) Onko 25.6.1997 annettu asetus (ETY)
N:o 1188/97 (EYVL 28.6.1997) ja
erityisesti sen 1 artiklan f alakohta
pitevi, kun sitd tarkastellaan asetuk-

sen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja
5 kohdan ja EY:n perustamissopimuk-
sen 190 artiklan kannalta ja timin
padtoksen I kohdassa kuvatut oikeu-
delliset seikat asianmukaisesti huo-
mioon ottaen?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan
myontdvisti, onko 30.6.1981 annettua
asetusta  (ETY) N:o 1785/81
(EYVL 1.7.1981), sellaisena kuin se on
mydhemmin muutettuna, ja erityisesti
sen 3 artiklan 1 kohtaa, 5 artiklan
3 kohtaa ja 6 artiklan 2 kohtaa pidet-
tdvi pdtevdni, ja onko niin ollen myds
asetusta (EY) N:o 1188/97 ja erityisesti
sen 1 artiklan f alakohtaa pidettiva
pitevdnd tdmdn pddtéksen I kohdassa
kuvattujen viitteiden ja perustelujen
kannalta arvioituna?”

11. Katson edella esittdmieni syiden perus-
teella, ettd on syytd tutkia vain ensimmaii-
nen ennakkoratkaisukysymys, jolla pyri-
tidn selvittimiin, oliko neuvostolla oikeus
médrittdd Italia alijiimialueeksi markki-
nointivuodeksi  1997/1998  asetuksessa
N:o 1188/97.

12. Kaikkiin muihin Giudice di pace di
Genovan esittimiin ennakkoratkaisukysy-
myksiin sisiltyviin kohtiin on vastattu asi-
assa Eridania 6.7.2000 annetussa tuomi-
ossa, jonka oikeellisuutta ei ole mielestini
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mitddn syyti kyseenalaistaa ja johon
yhteis6jen tuomioistuimen olisi mielestdni
tuomiossaan kehotettava kyseistd kansal-
lista tuomioistuinta viittaamaan.

13. Onko neuvosto toiminut lainvastaisesti
todetessaan asetuksen N:o 1188/97 perus-
telukappaleissa, ettd “hankintatilanteesta
ennakoidaan alijaidmaistd Italian tuotanto-
alueilla”, ja sddtdessddn sanotun asetuksen
1 artiklassa, ettd ”yhteison alijgdmaialueilla
valkoisen sokerin johdettu interventiohinta
vahvistetaan — — f) 65,53  ecuksi
100 kilogrammalta Italian kaikilla alueil-
la”, mistd seuraa perusasetuksen 6 artiklan
mukaan, ettd Italian sokerintuottajien on
ostettava sokerijuurikkaat perusasetuksen
5 artiklan 3 kohdan mukaisesti korotettuun
hintaan?

14. Muistutan, ettid edelld mainittua asiaa
C-289/97 koskeneessa ratkaisuehdotukses-
sani ja tdssd asiassa annetussa tuomiossa
vedottiin ndihin nikoékohtiin, ettd perus-
asetuksessa tarkoitettu alijiama syntyy sil-
loin, kun saatavilla oleva kokonaistuotanto
on alle kulutuksen ja kun saatavilla oleva
tuotanto  vastaa  markkinointivuoden
aikana tuotettuja A-sokerin ja B-sokerin
kokonaismairid, joihin on lisdtty C-sokerin
siirto, joka on suoritettu yhteisén lain-
sdddant6d noudattaen.

15. Koska niyttdd siltd, eted sekd Eridani-
alla ettd kansallisella tuomioistuimella on
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ollut, kuten komissio totesi huomautuksis-
saan, “virheellinen kisitys hintojen vahvis-
tamisjirjestelmidstd”, muistuttaisin myos,
ettei neuvosto luokitellut kyseistd aluetta
alijidmaialueeksi kyseiseksi markkinointi-
vuodeksi todetun tuotannon tai kulutuksen
vaan ennusteiden perusteella, jotka olivat
tehtdvissd niiden kyseisen markkinointi-
vuoden tuotanto- ja kulutusmairid koske-
vien tietojen perusteella, jotka olivat kay-
tettdvissa.

16. On syytd huomauttaa ohimennen, ettd
jos hinnat olisi vahvistettu ennen perus-
asetuksen 3 artiklan 4 kohdassa vahvistet-
tna pdivimiirii, josta tiedetddn edelld
mainitussa asiassa Eridania, 6.7.2000
annetusta tuomiosta alkaen, ettei se ole
ehdoton, toisin sanoen jos hinnat olisi
vahvistettu ennen sen vuoden 1. pdivida
elokuuta, joka edeltid vuotta, jona mark-
kinointivuosi alkaisi 1. pdivdna heinikuu-
ta, kyseiset ennusteet olisi pitdnyt tehdd
ilman mitdin konkreettisia tietoja tuotan-
non suuruudesta kyseisend markkinointi-
yuonna,

17. Hinnat olisi ndin vahvistettu ajankoh-
tana, jolloin jisenvaltion enemmistd ei olisi
vieldi korjannut kyseistdi markkinointi-
vuotta edeltdvind markkinointivuonna
tuotettuja sokerijuurikkaita ja jolloin ei siis
olisi ollut minkiinlaisia ennusteita tule-
vista kylvéisti, eli niistd, joiden perusteella
olisi voitu arvioida tuotannon suuruus
kyseisend markkinointivuonna.
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18. Tdamin lisiksi hinnat olisi vahvistettu
niin hetkelld, jolloin kiytossi ei olisi vield
ollut minkiinlaisia ennusteita edellisend
markkinointivuonna tuotetun C-sokerin
mahdollisesta siirrosta kyseiselle markki-
nointivuodelle eiki tietoja C-sokerin méa-
ristd, jolloin mahdollisuus valita siirron
sijasta vienti yhteison ulkopuolelle oli my6s
vield avoinna.

19. Ei siis voida kiistdd, ettd perus-
asetuksen viittauksilla  alijiamaialueisiin
tarkoitetaan alueita, joiden voidaan neu-
voston  hintojen  vahvistamishetkelld
ennustaa olevan alijidmaialueita seuraa-
vana markkinointivuonna.

20. Sitd vastoin on perusteetonta vaatia
Eridanian tavoin — kuten jiljempini
nihdiin — neuvoston tekemdn, alijda-
mialuerta koskevan luokituksen kiistimis-
tdi, ja perustella vaatimusta tiedoilla, jotka
olivat kaytettivissd vasta sen pdivimddrin
jalkeen, jolloin neuvosto oli tehnyt luoki-
tuksensa, ja vieldpd kyseisen markkinoin-
tivuoden alun jilkeen eli ajankohtana, jol-
loin hinnat oli jo pitdnyt vahvistaa sokerin
yhteisen markkinajirjestelyn toimintaan
kolildistuvien vakavien hiirididen estdmi-
seksi.

21, Neuvosto vahvisti markkinointivuo-
deksi 1997/1998 valkoisen sokerin johde-
tun interventiohinnan Italiassa ja arvioi

kyseisen = markkinointivuoden  alijdi-
miiseksi 25.6.1997 eli vain muutamaa
pdivdd ennen markkinointivuoden alkua,
joka on perusasetuksen mukaan 1.7.

22. Ei siis ollut kohtuullista vaatia, ettd
neuvosto olisi lykdnnyt pditdstddn voi-
dakseen mahdollisesti tarkentaa arviotaan
markkinatilanteesta kyseiseni markkinoin-
tivuonna, Mitkd olivat ne luotettavat tie-
dot, jotka neuvostolla oli kdytdssddn tuona
ajankohtana?

23. Kuten neuvosto tdysin perustellusti
huomauttaa, silli ei ole kdytossiin sellaista
hallintokoneistoa, jonka avulla se voisi itse
koota tiedot, joiden pohjalta arvioitua
kulutusta voitaisiin verrata arvioituun tuo-
tantoon,

24. Naiin ollen neuvoston on tukeuduttava
padtoksissddn komission sille toimittamiin
tietoihin, Myéskiin komissiolla ei kuiten-
kaan ole kiytdssiin keinoja, joiden avulla
se voisi koota tiedot suoraan alan amma-
tinharjoittajilta, eikd etenk#in tarkistaa
niitdi.  Sen  vuoksi  perusasetuksen
30 artiklassa sdddetidn, ettd jisenvaltiot ja
komissio toimittavat toisilleen kyseisen
asetuksen soveltamisen kannalta tarpeelli-
set tiedot. Tama yhteistyd on jdrjestetty
perusasetuksen soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnndisti sokerialan
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tietojen ilmoittamiseksi 29 pdividnd huhti-
kuuta 1996 annetulla komission asetuk-
sella (EY) N:o 779/96.7 Asetuksen IV
luvussa luetellaan yksityiskohtaisesti ne
sokerin tuotantoa ja kulutusta koskevat
tiedot, jotka jidsenvaltioiden on ilmoitet-
tava komissiolle, ja samalla siini tismen-
netddn, milloin nimi tiedot on toimitetta-
va.

25. Neuvoston asetuksen antamispaivani
25.6.1997 ltalian hallituksen toimittamissa
tiedoissa sokerin kulutus ennakoitiin
1 483 000 tonniksi markkinointivuoden
1997/1998 osalta. Eridania ei ole kiistanyt
titd mdidrdd, joka jii alle edelliselle vuo-
delle hyviksyttyjen 1 532 000 tonnin
markkinointivuotta 1996/1997 koskeneen
kulutusennusteen, jossa oli otettu huo-
mioon se, ettd sokerin kulutus oli Italiassa
pysyvisti laskussa, ja joulukuun lopulla
1996 todettu kulutuksen todellinen kehitys
kyseisend markkinointivuonna.  Alijad-
mitilanteen kiistineelld yritykselld on int-
ressi esittdd mahdollisimman suurta tuo-
tantoa osoittavia lukuja, jotta se, ettei se
ole kiistinyt ennakoitua tuotantomiirii,
voisi tarvittaessa olla tukena sen oman
arvion tdsmillisyydelle.

26. Tuona samana ajankohtana neuvosto
oli saanut arvion sokerintuotannosta, joka
oli 1 450 000 tonnia, josta todellista tuo-
tantoa oli 1 440 000 tonnia ja edelliselti

7 —EYVLL 106,s. 9.
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markkinointivaodelta  tehtyd  siirtoa
10 000 tonnia. Tdmi Italian hallituksen
esittima arvio oli periisin sokerin hallin-
tokomitean 9.4.1997 pidetystd kokouk-
sesta ja perustui 275 000 hehtaarin kylvo-
pinta-alaan ja arvioon valkoisen sokerin
5—S5,5 tonnin suuruisesta tuotoksesta
hehtaarilta,

27. On totta, eikd neuvosto kiistd miten-
kiin sitd, ettd Italian hallitus oli ilmoitta-
nut 16.6. pdivitylld kirjeelld komissiolle,
ettd 1 440 000 tonnin miirdd, joka oli
lyoéty lukkoon ajankohtana, jona satoni-
kymit olivat huonot kyseisen ajankohdan
huonojen siiolosuhteiden vuoksi, olisi
todennikoisesti  tarkistettava  ylospdin,
koska tuleva sato olisikin lopulta arvioitua
suurempi.

28. Vedoten edellisind vuosina sokerijuu-
rikkaiden sokeripitoisuudessa havaittuihin
suuriin vaihteluihin Iralian hallitus varoi
kuitenkin kirjeessddn esittdmdstd madraa,
jolla olisi halunnut korvata aiemmin
ilmoittamansa 1 440 000 tonnin mdédrin.

29, Italian hallitus tyytyi vdittdmaiin, ettei
tuotanto kuitenkaan missddn tapauksessa
ylittinyt 1 568 250:td tonnia eli Italialle
myénnettyji A- ja B-sokerin kokonaiskiin-
tioitd.
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30. Tdmi Italian hallituksen ilmoitus oli
vastaus tietojen paivittdmistd koskeneeseen
komission vaatimukseen, jonka se oli esit-
tAnyt jisenvaltioille 11.6. pidetyssd sokerin
hallintokomitean kokouksessa.

31. Komission oli tuolloin kolme viikkoa
ennen uuden markkinointivuoden alkua
saatava tieto siitd, oliko sen syytd pitda
voimassa esitys, joka oli julkaistu Ewnroo-
pan  yhteisSjen  virallisessa  lebdessi
27.3.19978 ja joka koski valkoisen sokerin
johdetun interventiohinnan vahvistamista
Italian osalta.

32, Italian hallitus ei esittinyt uusia mai-
rdllisid ennusteita 18.6. pidetyssd sokerin
hallintokomitean uudessa kokouksessa,
joka oli myds viimeinen kokous ennen
neuvoston paitdstd. On siis todettava, ettd
vaikka komissio otti huomioon virallista
tietd saadut tiedot asetuksen N:o 779/96
soveltamiseksi ja vaikka se oli ilmoittanut
valmiudestaan ottaa huomioon kaikkein
tuoreimmat tiedot, silli ei ollut mitddn
syyti muuttaa maaliskuun lopulla teke-
midnsd paatost, koska silld oli kédytetti-
vissddn luvut, joista kavi ilmi, etts alijiimi
oli odotettavissa.

33. Eridania vaitti kuitenkin, ettei komissio
voinut, kuten se oli Eridanian mukaan

8§ —EYVL C 101, 6.

tehnyt, luottaa sokeasti Italian hallituksen
sille toimittamiin tietoihin, koska sekd
Eridania ettd sokerintuottajia edustavat eri
ammattijirjestot olivat useita kertoja
ilmoittaneet asianmukaisesti komissiolle
Italian hallituksen tekemien, sokerin tuo-
tantoennusteita koskevien ilmoitusten epi-
realistisesta, jopa mielikuvituksellisesta
luonteesta.

34, Eridania esittdd viitteidensd tueksi
Associazione Nazionale fra gli Industriali
dello Zucchero dell’Alcool e del Lieviton ja
Euroopan  sokerinvalmistajien  Comité
européen des fabricants du sucren komi-
tean niin komissiolle kuin neuvostollekin
osoittaman runsaan kirjeenvaihdon. Kir-
jeenvaihdosta kiy ilmi, ettd Italian soke-
rintuottajat olivat arvioineet jo vuoden
1997  tammikuussa  sokerintuotannon
1 560 000 tonniksi, mika ylitti siis
1 483 000 tonniksi vahvistetun kulutuksen
ja ettd kun maaliskuussa laadittiin komis-
sion esitykset, jotka perustuivat ennakoi-
tavissa olevaan alijiimiin Italiassa, soke-
riteollisuuden edustajat kiistivit ne ddrim-
mdisen jyrkasti,

35. Kiistiminen perustui sekd edellisingd
vuosina tehtyihin havaintoihin sokerin
kulutuksen ja tuotannon kehittymisesti
Ttaliassa ettd tieteelliseen selvitykseen siitd
sokerijuurikassadosta, joka oli tulevan
sadonkorjuun osalta odotettavissa Italiassa
ottaen huomioon sokerijuurikkaiden kyp-
syystaso keviilld 1997,
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36. Kirjeissd  esitettyjen  vastalauseiden
lisiksi Eridania on esittinyt 14.4.1997
kokoontuneen sokerin neuvoa-antavan
komitean tySéryhmén poytikirjan.

37. Poytdkirjasta kdy ilmi, ettd Italian
sokeriteollisuuden edustaja ilmoitti tuossa
kokouksessa pitdvinsd komission esittd-
mid tietoa Italian kylvépinta-alasta selvisti
aliarvioituna, ja totesi, ettdi “on mahdo-
tonta, ettd komissio olisi esittdnyt sokerin
hinnan alueellistamista, koska Italia on
ylijagdméinen” (Eridanian huomautusten
liite 20).

38. Kun otetaan huomioon Eridanian esit-
timit asiakirjat, ei voida kieltdd, mika ei
sitd paitsi ole neuvoston eikd komission
tarkoituskaan, etteivitké yhteison toimie-
limet olisi olleet tidysin selvilld siitd, ettd
Italian ilmoittamat arviot sokerintuotan-
nosta olivat Italian ja jopa Euroopan
sokerintuottajien mielestd selkedsti aliar-
vioituja.

39. Samaan aikaan on kuitenkin todettava,
ettd tdmi vastustus, jonka esittivit ne
taloudelliset toimijat, joita vaadittiin mak-
samaan  sokerijuurikkaista  korotettua
ostohintaa siind tapauksessa, ettd Italia
luokiteltaisiin alijddmaalueeksi, oli ristirii-
dassa muiden sellaisten toimijoiden, kuten
tdysin vastakkaisia intresseji omaavien
Italian sokerijuurikasplantaasien omista-
jien viitteiden kanssa. Edelliset olivat itse
asiassa koko sen ajan, jolloin valmisteltiin
pddtoksid hintojen vahvistamisesta mark-

I-2542

kinointivuodeksi 1997/1998, vastustaneet
voimakkaasti, kuten aikaisempinakin vuo-
sina, kaikkia sellaisia esityksia, joilla Italia
pyrittiin  poistamaan  alijidmaalueisiin
sovellettavasta jdrjestelmastd. Téstd ovat
todisteena erityisesti 14.4.1997 kokoontu-
neen sokerin neuvoa-antavan komitean
tydryhmin poytikirja, jonka Eridania on
esittanyt, sekd komissiolle 23.6.1997 osoi-
tettu kirje, jonka Eridania toimitti huo-
mautustensa liitteend (liite II).

40. Komissio, jonka tehtividni oli tehdid
ehdotuksia, ja neuvosto, jonka tehtdvini
oli hintojen vahvistaminen, joutuivat siis
toimimaan Italian hallituksen toimittamien
arvioiden perusteella: se taloudellisten toi-
mijoiden ryhma, joka katsoi ndistd arvi-
oista koituvan sille selvid hyotyd, hyvaksyi
ne, kun taas vastakkaisia etuja edustanut
ryhmi kiisti ne.

41, Vaikuttaa tdysin oikeutetulta, ettéd
komissio ja neuvosto luottivat Italian hal-
lituksen ilmoituksiin, silldi on oletettava,
ettd siind yhteydessd, kun Italian hallitus
vahvisti aiemmin ilmoittamansa luvut
komission 11.6. esittdmin, tietojen pdivit-
timistd koskeneen pyynnon johdosta, se ei
luopunut puolueettomuudesta, jota voi-
daan odottaa ainakin objektiivisten tietojen
keridimisessd viranomaisilta, jotka joutuvat
vastakohtaisten eturyhmien esittdmien ris-
tiriitaisten vaatimusten kohteeksi.
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42. Olen jopa sitd mieltd, ettei yhteisén
toimielimilld ollut muuta vaihtoehtoa kuin
hyvdksyd Italian hallituksen esittimit
luvut, paitsi jos niilld olisi ollut kiytettd-
vissddn vakuuttavia todisteita siitd, ettd
ilmoitetut tiedot olivat tahallisesti vii-
risteltyjd.

43, En nimittdin nde, milld perusteella
yhteisén  toimielimet olisivat  voineet
sivuuttaa nami luvut, koska toimitettuaan
tiedot Italian hallitus noudatti asetuksessa
N:o 779/96 sille osoitettua velvollisuutta,
ja ndin tehdessddn se saattoi toimia vain
noudattamalla mahdollisimman tarkasti
EY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa
(josta on tullut EY 10 artikla) vahvistettua
lojaalin  yhteistyén velvollisuutta, jonka
ulottuvuus on lukuisia kertoja vahvistettu
yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kaytannossa.

44, Voi toki tuntua ristiriitaiselta, ja Eri-
dania teki siitd luonnollisesti omat johto-
pidcoksensd, ettd vaikka Italian hallitus
vield 16.6. viitti, ettei se ole valmis kor-
vaamaan huhtikuussa esittimiddn lukuja
uusitla luvuilla, ja vaikka se samalla totesi,
ettd kyseisid lukuja olisi hyvin todenni-
koisesti tarkistettava ylospéin, niin sama
hallitus ilmoitti komissiolle 3.7. eli kym-
menisen pdivad sen jilkeen, kun neuvosto
oli vahvistanut Italialle valkoisen sokerin
johdetun interventiohinnan, joka perustui
ennustettavissa  olevaan  alijifimiiseen
tilanteeseen, kiytettdvissi olevaa tuotantoa
koskevan uuden ennusteen, joka vastasi
tismilleen Italialle myénnettyjen A- ja
B-kiintididen maarda.

45. Toisin kuin Eridania viittdd, oikaisulla
ei endii sen tekohetkelld voitu vaikuttaa
hintojen vahvistamiseen, silli hintojen
vahvistaminen on suoritettava joka vuosi
ennen markkinointivuoden alkua 1.7.,
mistd Italian hallitus oli tdysin tietoinen.
Téstd on askel vihjaukseen siitd, ettd Italian
hallitus olisi tietoisesti turvautunut tietojen
panttaukseen, mutta kieltdydyn ottamasta
tuota askelta.

46. En kiistd mitenkddn sitd, etteivitkd
Italian sokerintuottajat olisi voineet tuntea
turhautuneisuutta siitd, ettd se, mitd he
olivat jo useita kuukausia viittineet, vah-
vistettiin lilan myohddn, jotta neuvosto
olisi voinut sen ottaa huomioon, eli sen,
ettei tilanne Italiassa todennikdisesti olisi
alijiamiinen markkinointivuonna
1997/1998.

47. Turhautuneisuus ei kenties olisi ollut
niin suuri, jos Italian hallituksen tarkistetut
luvut olisi ilmoitettu vasta esimerkiksi hei-
nidkuun lopulla, Mutta olisiko Italian hal-
litusta sitten moitittu, ja tdysin aiheellisesti
siitd, ettd se olisi tahallisesti lykdnnyt nii-
den tietojen ilmoittamista, vaikka silli oli
ne kiytettdvissddn heinikuun alussa, pyt-
kien estdmddn sen onnettoman yhteensat-
tuman, ettd neuvosto hyviksyi hinnat ali-
jidmaiisen tilanteen edellyttimailld tavalla
ja ettd muutamaa piivdd myshemmin jul-
kaistiin luvut, joiden mukaan tilanne ei
voinut olla alijiimaiinen.
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48. Kyseessd olisi t#lléin ollut ilmeinen
tietojen  salaaminen ja  asetuksessa
N:o 779/96 sididettyjen velvoitteiden rik-
kominen.

49, Huomauttaisin kuitenkin, ettd vaikka
Italian hallituksen 3.7. ilmoittamat luvut
olisi ilmoitettu ennen neuvoston kokousta
25.6., timd el vilttimittd olisi saanut
neuvostoa luopumaan valkoisen sokerin
johdetun interventiohinnan vahvistami-
sesta Italian osalta, koska se olisi voinut
suhteellistaa luvuille annettavan merkityk-
sen silli perusteella, ettd tilanne Italian
tasavallassa oli aiemmin ollut rakenteelli-
sesti alijidmadinen.

50. Tdmid kdy mielestdni erittdin selvésti
ilmi edelldi mainitussa asiassa Eridania,
6.7.2000 annetusta tuomiosta, jossa yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi seuraavaa:

"”Tiltd osin on todettava, ettd silloin kun
neuvostolta edellytetiin  monitahoisen
taloudellisen tilanteen arviointia sen tote-
uttaessa yhteisén maatalouspolitiikkaa, sen
harkintavalta ei koske ainoastaan annetta-
vien siddnnosten luonnetta ja ulottuvuutta,
vaan tietyssd mdadrin myds sen toteamista,
mitkd ovat tiltd osin perustana kdytettdvit
tiedot (ks. asia 138/79, Roquette Fréres v.
neuvosto, tuomio 29.10.1980, Kok, 1980,
s. 3333, 25 kohta ja asia C-285/94, Italia v.
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komissio, tuomio 25.6.1997, Kok. 1997,
s. 1-3519, 23 kohta).” (48 kohta.)

51. Tdmin harkintavallan kéyttd ei jad
yhteisbjen tuomioistuimen valvonnan ulot-
tumattomiin, eikd ole mielestdni tdysin
selvid, ettd aiemman tilanteen huomioon
ottaminen voisi olla perusteena kaytt66n
otetussa hintojen vuosittaista vahvistamista
koskevassa jirjestelmissd sille, ettd suun-
tauksen kiistimitontd kddnnettd ei ole
otettava vilittdmasti huomioon tai ettd
ylijidmiiseksi muodostuvaa markkinointi-
vuotta voitaisiin pitid sattumana, joka el
edellyttiisi edes viliaikaista luopumista
kaikkina edellisind markkinointivuosina
sovelletusta alueellistamisesta. Edelld mai-
nitussa tuomiossa todetaankin seuraavaa:
“Valvoessaan tillaisen toimivallan kaytt6a
tuomioistuimen on rajoituttava tarkastele-
maan, liittyyké tdhin toimivallan kiytt6on
ilmeisid arviointivirheitd tai harkintavallan
vddrinkdytt6d tai onko asianomainen
viranomainen selkedsti ylittdnyt harkinta-
valtansa rajat” (ks. edelli mainittu asia,
Roquette Fréres vastaan neuvosto, tuomion
25 kohta).

52. Riippumatta siitd, ettd sokerin yhtei-
sessd markkinajirjestelyssid sokerin hinto-
jen vahvistamisen erdpiivd on 30.6., olisi
uskallettua viittdd Eridanian tavoin, ettd
Italian hallituksen 3.7. ilmoittamien luku-
jen olisi pitdnyt saada neuvosto “myonta-
méidn virheensd” ja ryhtymddn toimiin
Italian sokerintuottajien 10.7. péivityssd
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kirjeessd esittdmin, asetuksen N:o 1188/97
muuttamista koskevan vaatimuksen joh-
dosta.

53. Ndami luvut eivdt nimittdin  edelld
mainitun  oikeuskdytinnén  perusteella
yksistddn riitd perusteeksi sille, ettd Iralian
luokittelemista  alijaiimialueeksi  olisi
pidettiavd virheeni.

54. On kuitenkin myonnettdvd, ettd pii-
vdnd, jona neuvosto teki paA#tdksensi,
neuvosto oli komission sille ilmoittamien
tietojen, jotka komissio puolestaan oli
saanut Italian hallitukselta, perusteella
oikeutettu luottamaan siihen, ettd Italia on
alijidmadinen, ja siten vahvistamaan kysei-
selle jasenvaltiolle valkoisen sokerin joh-
detun interventiohinnan,

55. Lopuksi todettakoon vield, ettd Erida-
nia viitedd huomautuksissaan myés, ettd
asetus N:o 1188/97 on pitemitdn, koska se
aiheuttaa markkinahiiriéta ja rikkoo
yhteistn etuuskohtelun periaatetta. Niiti
viitteitd el kuitenkaan ole esittinyt kan-
sallinen tuomioistuin, joten muodollisesti
niitd ei ole tutkittava, kuten neuvosto on

huomauttanut. Muutama sana kuitenkin
riittdnee osoittamaan, ettei viitteitd voida
missddn tapauksessa hyviksya.

56. Eridania itse asiassa kritisoi neuvoston
tekemiid valintoja, jotka koskevat tavaroi-
den hankintaa yhteisén markkinoille ja
kiistdd niiden merkityksellisyyden suh-
teessa yhteison antamiin sicoumuksiin tul-
litariffeja ja kauppaa koskevan yleissopi-
muksen (GATT-sopimuksen) yhteydessi.
On tuskin tarpeen korostaa, ettd ndin teh-
dessdin Eridania unohtaa, ettdi nimi
valinnat, jotka ovat osa neuvostolle tun-
nustettua laajaa harkintavaltaa yhteisen
maatalouspolitikkan  johtamisessa, eivit
kuulu yhteiséjen tuomioistuimen valvon-
taan, ellei kyseessd ole ilmeinen arviointi-
virhe.

57. Eridania tekee saman virheen viitties-
sdin, ettd Italiaan sovellettu alueellistami-
nen rikkoisi yhteisén tuottajien etu-
uskolitelun periaatetta. Yhteis6jen tuomio-
istuin on todennut Kreikka vastaan neu-
vosto 14.7.1994 antamassaan tuomiossa,?
ettd  “tdmd  yhteis6jen tuottajien etu-
uskohtelu ei ole missdén tapauksessa lailli-
nen vaatimus, jonka rikkomisesta seuraisi
kyseisen sdddoksen pitemittomyys”,

9 — Asia C-353/92, Kok. 1994, s. 1-3411, 50 kohta.
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Ratkaisuehdotus

58. Ndin ollen voin vain todeta, ettei yksikdin asetuksen N:o 1188/97 pitevyy-
teen kohdistettu viite ole perusteltu. Ehdotan, ettd ottamalla huomioon samalla
sekd alustavat huomautukseni ja ratkaisuehdotuksen, johon olen piitynyt,
yhteisdjen tuomioistuin vastaa Giudice di pace di Genovan (Italia) esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti viittaamalla yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa C-289/98, Eridania, 6.7.2000 antamaan tuomioon:

Esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten tutkinnassa ei tullut ilmi seikkoja, jotka
vaikuttaisivat valkoisen sokerin johdettujen interventiohintojen, raakasokerin
interventiohinnan, A-juurikkaan ja B-juurikkaan vihimmadishintojen sekd varas-
tointikustannusten tasaamiseksi suoritettavan korvauksen méirdn vahvistami-
sesta markkinointivuodeksi 1997/1998 25 piivdnd heindkuuta 1997 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1188/97 ja sokerialan yhteisestd markkinajérjes-
telystd 30 pidivinid kesikuuta 1980 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1785/81 pitevyyteen.
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