HOTARAREA DIN 3. 6.2010— CAUZA C-569/08

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
3 iunie 2010*

in cauza C-569/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin decizia din 18 noiem-
brie 2008, primita de Curte la 22 decembrie 2008, in procedura

Internetportal und Marketing GmbH

impotriva

Richard Schlicht,

* Limba de procedura: germana.
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INTERNETPORTAL UND MARKETING

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, doamna P. Lindh,
domnii A. Rosas, A. O Caoimbh si A. Arabadjiev (raportor), judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 decembrie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Internetportal und Marketing GmbH, de T. Hohne si T. Bettinger, Re-
chtsanwilte,

— pentru domnul Schlicht, de J. Puhr, Rechtsanwiltin,

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent,

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— pentru Comisia Europeand, de domnul H. Krémer, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 februarie 2010,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
21 din Regulamentul (CE) nr. 874/2004 al Comisiei din 28 aprilie 2004 de stabilire a
normelor de politicd publica privind punerea in aplicare si functiile domeniului de
nivel superior ,..eu” si a principiilor de inregistrare (JO L 162, p. 40, Editie speciald, 13/
vol. 45, p. 71).

Aceste intrebiri au fost adresate in cadrul unui litigiu intre Internetportal und Mar-
keting GmbH, societate care exploateaza site-uri internet si comercializeaza produse
pe internet si care este titulara marcii suedeze &R&E&XI&F&E&NE, pe de o parte, si
domnul Schlicht, titularul mércii Benelux Reifen, pe de alta parte, avind ca obiect
numele de domeniu ,www.reifen.eu”.
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Cadrul juridic

Potrivit articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 733/2002 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 aprilie 2002 privind punerea in aplicare a domeniului de nivel
1,.eu” (JO L 113, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 240), acest regulament contine
normele generale de punere in aplicare a domeniului de nivel superior ,.eu’; inclusiv
desemnarea unui registru, si stabileste cadrul general de politica in care va functiona
acest registru.

Potrivit considerentului (16) al acestui regulament, ,[a]doptarea unei politici publice
de abordare a inregistrérii speculative si abuzive a numelor de domenii trebuie sa
garanteze cd detinatorii de drepturi anterioare recunoscute sau stabilite de dreptul
intern si[/sau] comunitar si organismele publice vor beneficia de o perioada determi-
natd (perioada «sunrise») pe durata céreia inregistrarea numelor lor de domenii este
rezervatd exclusiv acestor detinitori [...] si organismelor publice”

Potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, ,,Comisia adop-
td norme [care includ printre altele] politica publica privind inregistrarea specula-
tivd si abuziva a numelor de domenii, inclusiv posibilitatea inregistrérii numelor de
domenii pe etape, asigurand detinitorilor de drepturi anterioare recunoscute sau sta-
bilite prin dreptul intern si comunitar, precum si organismelor publice posibilitatile
corespunzatoare de a-si inregistra numele”.

In temeiul acestei dispozitii, Comisia a adoptat Regulamentul nr. 874/2004.
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Considerentul (12) al acestui regulament are urmétorul cuprins:

»Pentru a proteja drepturile anterioare recunoscute de Comunitate sau de legislatia
interna, trebuie instituiti o proceduri de inregistrare pe etape. Inregistrarea pe etape
trebuie sa se produci in doua etape, pentru a garanta ca titularii de drepturi anterioa-
re au ocaziile adecvate de a inregistra numele pentru care detin drepturi anterioare.
Registrul trebuie sa garanteze ci validarea drepturilor este realizatd de agenti de va-
lidare desemnati. Pe baza dovezilor prezentate de solicitanti, agentii de validare tre-
buie si evalueze dreptul revendicat pentru un anumit nume. In continuare, alocarea
numelui trebuie sa se faci pe baza principiului «primul venit, primul servit» in cazul
in care exista doi sau mai multi solicitanti pentru un nume de domeniu, fiecare avand
un drept anterior”

Articolul 10 din acelasi regulament, intitulat ,Partile eligibile si numele pe care aces-
tea le pot inregistra’, prevede:

»(1) Titularii de drepturi anterioare recunoscute sau instituite prin legislatia interna
si/sau comunitara si organismele publice pot solicita nume de domenii intr-o perioa-
da de inregistrare pe etape care precede inregistrarea generald a domeniului «.eu».

«Drepturile anterioare» includ, inter alia, marci inregistrate nationale si comunitare,
indicatii geografice ale denumirii de origine si, in mésura in care sunt protejate de
legislatia interna din térile unde sunt detinute: marci neinregistrate, denumiri comer-
ciale, identificatori de intreprinderi, nume de societiti comerciale, nume de familie si
titluri distincte ale unor opere literare si artistice protejate.
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(2) Inregistrarea pe baza unui drept anterior consti in inregistrarea numelui complet
pentru care existd dreptul anterior, asa cum este inscris in documentatia care atesta
existenta dreptului in cauzi.

Articolul 11 din regulamentul mentionat, intitulat ,Caractere speciale’, prevede:

In cazurile in care un nume pentru care sunt revendicate drepturi anterioare contine
caractere speciale, spatii sau semne de punctuatie, acestea se elimind in intregime din
numele de domeniu corespondent, fiind inlocuite [a se citi «se inlocuiesc»] cu liniute
sau, atunci cnd este posibil, cu o versiune rescrisa [cu caractere normale] a numelui.

Caracterele speciale si semnele de punctuatie mentionate in paragraful al doilea
includ:

~@#$% & () +=<>{}[]1[\/:5,.7

Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 874/2004 prevede cé perioada de in-
registrare pe etape dureaza patru luni, inregistrarea generald a numelor de domenii
neputind incepe decét dupd incheierea perioadei de inregistrare pe etape.
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Aceeasi dispozitie prevede cd inregistrarea pe etape cuprinde doud parti de cite doud
luni fiecare. In cursul primei parti, pot fi solicitate ca nume de domenii numai mér-
cile inregistrate nationale sau comunitare, indicatiile geografice, precum si numele si
acronimele organismelor publice.

In cursul celei de a doua parti a inregistrarii pe etape, pot fi solicitate ca nume de
domenii numele care pot fi inregistrate in prima parte, precum si cele bazate pe orice
alte drepturi anterioare.

Articolul 21 din Regulamentul nr. 874/2004, intitulat ,Inregistririle speculative sau
abuzive’, are urmatorul cuprins:

»(1) Un nume de domeniu inregistrat este revocat, folosind o procedura extrajudici-
ard sau judiciara corespunzatoare, in cazul in care numele in cauzi este identic sau
aseméndtor pana la a genera confuzii cu un nume pentru care existi un drept recu-
noscut sau instituit in conformitate cu legislatia interna si/sau comunitard, cum ar fi
drepturile mentionate la articolul 10 alineatul (1) si care:

(a) afost inregistrat de un titular care nu avea drepturi sau un interes legitim fatd de
nume sau

(b) a fost inregistrat sau este folosit cu rea-credinta.
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Reaua-credinta in sensul alineatului (1) litera (b) poate fi demonstratd in urmé-

toarele cazuri:

(a)

(b)

imprejuririle aratd cd numele domeniului a fost inregistrat sau dobandit cu sco-
pul principal de a-l vinde, inchiria sau transfera in alt mod titularului unui nume
pentru care existd un drept recunoscut sau instituit in conformitate cu legislatia
internd si/sau comunitard sau unei autorititi publice sau

numele de domeniu a fost inregistrat pentru a impiedica titularul unui nume pen-
tru care existd un drept recunoscut sau instituit in conformitate cu legislatia in-
terna si/sau comunitard sau un organism public sa reflecte numele intr-un nume
de domeniu corespunzitor, cu conditia ca:

(i) un astfel de comportament sa poaté fi demonstrat sau

(i) numele de domeniu si nu fi fost folosit in mod semnificativ timp de doi ani
de la inregistrare sau

(iii) in imprejurérile in care, in momentul initierii procedurii SAL, titularul unui
nume de domeniu pentru care existd un drept recunoscut sau instituit in
conformitate cu legislatia interna si/sau comunitari sau titularul unui nume
de domeniu al unui organism public si-a declarat intentia de a folosi numele
domeniului intr-un mod semnificativ, dar nu procedeazi astfel timp de sase
luni de la data initierii procedurii SAL;
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(c) numele de domeniu a fost inregistrat cu scopul principal de a afecta activititile
profesionale ale unui concurent sau

(d) numele de domeniu a fost folosit in mod intentionat pentru a atrage utilizatorii de
internet, in scopuri comerciale, citre site-ul web al titularului unui nume de do-
meniu sau ctre altd locatie on-line, prin crearea unei aseménari sau confuzii cu
un nume pentru care existd un drept recunoscut sau instituit in conformitate cu
legislatia interna si/sau comunitaré sau un nume de organism public, aseménarea
fiind determinata de sursa, afilierea sau sprijinirea site-ului web sau locatia pe un
site web a unui produs sau serviciu sau locatia titularului unui nume de domeniu
sau

(e) numele de domeniu inregistrat este un nume personal pentru care nu exista nicio
legiturd demonstrabild intre titularul numelui de domeniu si numele de domeniu
inregistrat.

Articolul 22 din Regulamentul nr. 874/2004, intitulat ,Procedura de solutionare alter-
nativa a litigiilor ”, prevede:

»(1) Procedura de solutionare alternativa a litigiilor poate fi initiatd de orice parte in
cazul in care:

(a) inregistrarea este speculativa sau abuziva in sensul articolului 21 sau
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(b) o decizie adoptata de registru este in conflict cu prezentul regulament sau cu Re-
gulamentul (CE) nr. 733/2002.

(11) In cazul unei proceduri impotriva titularului unui nume de domeniu, comisia de
solutionare alternativi a litigiului decide dacd numele domeniului respectiv urmeaza
sa fie revocat, in cazul in care descoperi cé inregistrarea este abuzivi sau speculativa
in sensul articolului 21. Numele de domeniu se transferd reclamantului, in cazul in
care acesta il solicitd si in cazul in care reclamantul indeplineste criteriile de eligi-
bilitate generale stabilite la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 733/2002.

In cazul unei proceduri impotriva registrului, comisia de solutionare alternativi a
litigiului decide daca o decizie adoptata de registru este in conflict cu prezentul regu-
lament sau cu Regulamentul (CE) nr. 733/2002. Comisia de solutionare alternativa a
litigiului decide dacé decizia urmeaz si fie anulat si, in anumite cazuri, poate hotari
dacd numele de domeniu urmeaza si fie transferat, revocat sau atribuit, cu conditia
respectdrii, atunci cand este cazul, a criteriilor generale de eligibilitate stabilite de
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 733/2002.

(13) Rezultatele solutiondrii alternative a litigiului sunt obligatorii pentru parti si
pentru registru, cu exceptia cazului in care se introduce o actiune in termen de 30 de
zile calendaristice de la data comunicarii cétre parti a rezultatului acestei proceduri”
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Prin Decizia din 21 mai 2003 (JO L 128, p. 29), in temeiul articolului 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 733/2002, Comisia a desemnat asociatia fira scop lucrativ ,Eu-
ropean Registry for Internet Domains” (denumita in continuare ,EURid”), cu sediul

in Bruxelles, drept registru al domeniului de nivel superior ,.eu’, insércinata cu orga-
nizarea, gestionarea si administrarea acestui domeniu.

EURId a incredintat competenta in materie de solutionare alternativa a litigiilor, pre-
véazuta la articolul 22 din Regulamentul nr. 874/2004, Tribunalului de Arbitraj de pe
langd Camera Economica a Republicii Cehe si Camera Agrara a Republicii Cehe (de-
numit in continuare , Tribunalul de Arbitra;j”).

Actiunea principala si intrebérile preliminare

Reclamanta din actiunea principald, societate pe actiuni cu sediul in Salzburg (Aus-
tria), exploateazd site-uri internet si comercializeaza produse pe internet. Pentru a
putea inregistra domenii in cadrul primei parti a procedurii de inregistrare pe etape
prevazute de Regulamentul nr. 874/2004, aceasta a solicitat cu succes la registrul su-
edez al marcilor inregistrarea ca marci a 33 de denumiri generice, utilizand de fiecare
data caracterul special ,&” inainte si dupa fiecare litera. Astfel, aceasta a introdus la
11 august 2005 o cerere de inregistrare a marcii verbale &R&E&I&F&E&N& in clasa
9 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationali a produselor
si serviciilor in vederea inregistririi mércilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost re-
vizuit si modificat (denumit in continuare ,, Aranjamentul de la Nisa”), corespunzind
descrierii ,,centuri de securitate”. La 25 noiembrie 2005, aceasti marca a fost inregis-
tratd sub numarul 376729.

I - 4918



18

19

20

21

22

INTERNETPORTAL UND MARKETING

Reiese totusi din dosar ca reclamanta din actiunea principald nu a avut niciodata
intentia sa utilizeze aceastd marca pentru centuri de siguranta.

Ulterior, numele de domeniu ,www.reifen.eu” a fost inregistrat de reclamanta din
actiunea principald in cadrul primei etape din procedura de inregistrare pe etape pe
baza marcii sale suedeze &R&E&I&F&E&NE, eliminind din aceasta caracterul spe-
cial ,&’, in temeiul uneia dintre regulile de transcriere mentionate la articolul 11 din
Regulamentul nr. 874/2004.

Potrivit elementelor de fapt constatate si care figureaza in decizia de trimitere, prin
inregistrarea numelui de domeniu ,www.reifen.eu”, termenul ,Reifen” avind sensul
de ,pneuri” in limba germani, reclamanta din actiunea principald are ca obiectiv si
exploateze un site internet pentru comertul de pneuri, insi aceasta nu a adoptat inca
madsuri pregititoare semnificative pentru realizarea acestui site, avand in vedere pro-
cedura judiciard pendinte in prezent in fata instantei de trimitere si procedura de
solutionare alternativa care a precedat-o.

Mai reiese din decizia de trimitere cd, la momentul inregistrarii domeniului in cauza
in actiunea principald, parata din actiunea principald nu era cunoscuta de reclamanta
din actiunea principala.

In plus, rezulti din aceasta ci reclamanta din actiunea principala a introdus cereri de
inregistrare pentru 180 de nume de domeniu compuse din denumiri generice.
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Parata din actiunea principald este titulara maércii verbale Reifen, inregistratd la
28 noiembrie 2005 la Oficiul pentru Mirci Benelux pentru clasele 3 si 35 in sensul
Aranjamentului de la Nisa, corespunzand descrierilor urmétoare: ,inalbitori pentru
spalare; produse de curétat si in special produse pentru curatarea ferestrelor ce contin
nanoparticule” si, respectiv, ,servicii de asistentd la comercializarea acestor produse
de curétare” Parata din actiunea principald a mai solicitat, la 10 noiembrie 2005, inre-
gistrarea mércii verbale comunitare Reifen pentru aceleasi clase. Prin aceastd marca,
a carei vocabula este inspirata, potrivit dosarului, din primele trei litere ale cuvintelor
din limba germani ,Reinigung” (curatare) si ,Fenster” (fereastra), parata intelege si
comercializeze in toatd Europa produse de curitat pentru suprafete superioare vi-
trate. Dezvoltarea acestor produse a fost incredintaté intreprinderii Bergolin GmbH
& Co KG. La 10 octombrie 2006, era disponibil un esantion din solutia de curatare I
(Reifen A).

Péréta din actiunea principald s-a opus inregistrarii de citre reclamanta din actiunea
principald a numelui de domeniu ,www.reifen.eu” in fata Tribunalului de Arbitraj.
Prin decizia din 24 iulie 2006 (cauza 00910), Tribunalul de Arbitraj a dat céstig de ca-
uzd cererii acesteia si a retras reclamantei din actiunea principald numele de domeniu
respectiv pentru a-l transfera paratei din actiunea principala. In aceasta decizie, Tri-
bunalul de Arbitraj a considerat ca nu trebuie eliminat caracterul ,&” continut intr-o
marci, ci acesta trebuie exprimat prin caractere normale. Potrivit acestui tribunal, re-
clamanta din actiunea principala a dorit in mod vadit sa eludeze regula privind tran-
scrierea, prevazuta la articolul 11 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 874/2004,
intr-o serie de cereri de inregistrare a unor nume de domenii. in consecintd, aceasta
ar fi fost de rea-credintd in momentul introducerii cererii de inregistrare a numelui de
domeniu in cauza in actiunea principala.

Reclamanta din actiunea principald a contestat aceasté decizie, formuliand o actiune in
justitie in conformitate cu articolul 22 alineatul (13) din Regulamentul nr. 874/2004.
Intrucat aceasta a fost declarati nefondati in prima instanti si intrucat apelul a fost
respins, reclamanta din actiunea principala a formulat recurs in fata instantei de
trimitere.
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Apreciind ci solutionarea litigiului depinde de interpretarea dreptului Uniunii si in
special a articolului 21 din Regulamentul nr. 874/2004, Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremad) a hotérat sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) Articolul 21 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 874/2004 trebuie
interpretat in sensul cd, potrivit acestei dispozitii, exista un drept inclusiv:

a) 1incazulin care o marca a fost inregistrata cu unicul scop de a se putea solicita,
in prima parte a procedurii de inregistrare pe etape, inregistrarea unui nume
de domeniu care corespunde unei denumiri generice — preluate din limba
germand —, fard intentia de a utiliza marca mentionata pentru produse sau
servicii?

b) in cazul in care marca pe baza careia a fost inregistrat [numele de domeniu]
si care corespunde unei denumiri generice — preluate din limba germana — se
indepirteaza de numele de domeniu in mésura in care contine caractere spe-
ciale ce au fost eliminate din numele de domeniu, desi ar fi putut fi exprimate
prin caractere normale, iar eliminarea acestora are drept efect faptul cd nu-
mele de domeniu se poate distinge de marca fara a se crea un risc de confuzie?

2) Articolul 21 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 874/2004 trebuie
interpretat in sensul ci interesul legitim existd numai in cazurile prevazute la ar-
ticolul 21 alineatul (2) literele (a)-(c)?
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3) [In cazul unui raspuns negativ, e]xista un interes legitim, in sensul articolului 21
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 874/2004, si in cazul in care titu-
larul numelui de domeniu care corespunde unei denumiri generice — preluate din
limba germani — intentioneaza sa il utilizeze pentru un site internet tematic?

4) [In cazul unui rispuns afirmativ la prima si la a treia intrebare, a]rticolul 21 aline-
atul (3) din Regulamentul (CE) nr. 874/2004 trebuie interpretat in sensul cd numai
imprejuririle enumerate la literele (a)-(e) ale acestei dispozitii se pot afla la origi-
nea relei-credinte, in sensul articolului 21 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 874/2004?

5) [In cazul unui rispuns negativ, sle poate de asemenea considera ci exista rea-
credintd, in sensul articolului 21 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 874/2004, in cazul in care numele de domeniu a fost inregistrat in prima parte
a procedurii de inregistrare pe etape pe baza unei marci ce corespunde unei de-
numiri generice — preluate din limba germana —, marca pe care titularul numelui
de domeniu a dobandit-o cu unicul scop de a putea solicita inregistrarea numelui
de domeniu in prima parte a procedurii de inregistrare pe etape si de a devansa
astfel alte persoane interesate si, prin urmare, in orice caz, si pe titularii de drep-
turi asupra marcii?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatie preliminard

Reclamanta din actiunea principald sustine de la bun inceput cé nu i se pot imputa
eventuale greseli comise de registru cu privire la inregistrarea numelui de domeniu in
cauza in actiunea principali. Astfel de greseli ar fi trebuit invocate in cadrul unei pro-
ceduri indreptate impotriva registrului in temeiul articolului 22 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 874/2004, iar nu in cadrul unei proceduri indreptate impotriva
titularului numelui de domeniu vizat.

Desi instanta de trimitere nu a adresat o intrebare in acest sens, este de competenta
Curtii, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite
prin articolul 267 TFUE si in masura in care teza reclamantei din actiunea principala
influenteaza solutionarea actiunii principale, s ofere acestei instante un raspuns util
care s ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizati (a se vedea, prin analogie,
Hotéaréarea din 17 iunie 1999, Piaggio, C-295/97, Rec., p. [-3735, punctul 25).

In aceasti privinti, trebuie aritat ci articolul 22 alineatul (11) primul si al doilea pa-
ragraf din Regulamentul nr. 874/2004 permite oricarei parti sa initieze o procedura
de solutionare alternativa a litigiilor fie impotriva unui titular al unui nume de dome-
niu atunci cand inregistrarea este speculativa sau abuzivi, fie impotriva registrului
atunci cand una dintre deciziile acestuia este contrard Regulamentelor nr. 733/2002
sau nr. 874/2004. Intrucat actiunea principald, care a fost initiatd in conformitate cu
dispozitiile articolului 22 din Regulamentul nr. 874/2004, are ca obiect o inregistrare
pretins speculativa sau abuziva, procedura a putut fi initiata in mod legitim impotriva
titularului numelui de domeniu.
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In aceasti privintd, teza reclamantei din actiunea principali este, asadar, lipsiti de
fundament.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie analizatd in primul rand,
instanta de trimitere doreste in esenta si stie dacd imprejurarile care permit inte-
meierea relei-credinte sunt enumerate in mod exhaustiv la articolul 21 alineatul (3)
literele (a)-(e) din Regulamentul nr. 874/2004.

Trebuie observat, mai intdi, ca exista o anumita diferentd intre diversele versiuni ling-
vistice ale articolului 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 874/2004. Astfel, versiunea
germand a acestei dispozitii are urmatorul continut: ,Bosglaubigkeit im Sinne von
Absatz 1 Buchstabe b) liegt vor, wenn [...]” Modul in care este redactata aceasta fra-
z4, care se traduce literal prin ,Reaua-credintd in sensul alineatului 1 litera (b) exista
atunci cand [...]’, ar putea sugera ci ipotezele relei-credinte mentionate la articolul 21
alineatul (1) litera (b) din acest regulament sunt limitate la cazurile previzute in mod
expres la acest alineat (3).

Totusi, dispozitia in cauzd nu poate fi examinatd numai in versiunea in limba germa-
nd, intrucét dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod uni-
form, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans, C-280/04, Rec., p. I-10683, punctul
31, si Hotérarea din 3 aprilie 2008, Endendijk, C-187/07, Rep., p. I-2115, punctul 22).

Or, din celelalte versiuni lingvistice decét cea germand ale articolului 21 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 874/2004 reiese cd enumerarea, in cadrul acestei dispozitii, a
unor imprejurdri care constituie rea-credintd este doar cu titlu de exemplu. Astfel,
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versiunea in limba francez4 a acestei dispozitii este redactatd dupd cum urmeaza: ,La
mauvaise foi au sens du paragraphe 1, point b), [dudit article] peut étre démontrée
quand [...]” Ideea exprimatd prin verbul ,pouvoir” se regéseste si in celelalte versiuni
lingvistice, inter alia in limba engleza (,may”), in limba italiana (,puo”), in limba spa-
niola (,podrd”), in limba polonezi (,mozna”), in limba portughezi (,pode”), in limba
olandezi (,kan”), precum si in limba bulgari (,moxe”).

In aceasti privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu o jurisprudenti constan-
td, necesitatea unei aplicdri si, prin urmare, a unei interpretari uniforme a unui act
comunitar exclude posibilitatea ca acesta s fie privit in mod izolat in una dintre ver-
siunile sale, impunind ca acesta sa fie interpretat atat in functie de vointa reald a
autorului, cit si in functie de scopul urmarit de acesta din urma, in special in lumina
tuturor versiunilor lingvistice existente (a se vedea in special Hotarérea din 12 noiem-
brie 1969, Stauder, 29/69, Rec., p. 419, punctul 3, Hotéréarea din 22 octombrie 2009,
Zurita Garcia si Choque Cabrera, C-261/08 si C-348/08, Rep., p. I-10143, punctul 54,
precum si Hotararea din 28 ianuarie 2010, Eulitz, C-473/08, Rep., p. I-907, punc-
tul 22).

Pe de altd parte, trebuie subliniat in aceastd privinti cid Regulamentul nr. 733/2002
vizeazi in special adoptarea unei politici de interes general in materie de inregistrare
speculativa si abuzivd a numelor de domenii, care ar trebui si garanteze respectarea
drepturilor anterioare recunoscute sau instituite de dreptul national si/sau de dreptul
Uniunii. Aceastd politicd de interes general este in special aplicatd prin articolul 21
din Regulamentul nr. 874/2004, care prevede, in esentd, revocarea unui nume de do-
meniu inregistrat in mod abuziv sau speculativ.

Or, obiectivul de a impiedica astfel inregistrarile speculative sau abuzive de nume de
domenii, care, prin insési natura lor, pot fi caracterizate de diverse elemente de fapt
si de drept, ar fi compromis daca reaua-credinti in sensul articolului 21 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 874/2004 nu ar putea fi demonstratd decét prin impre-
jurdrile enumerate in mod limitativ la articolul 21 alineatul (3) literele (a)-(e).
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In sfarsit, rezulta din considerentul (16) al Regulamentului nr. 874/2004 ci registrul
trebuie sa tind seama de bunele practici internationale din domeniu si in special de
recomanddrile Organizatiei Mondiale a Proprietétii Intelectuale (OMPI), pentru a
evita, pe cat posibil, inregistrarile speculative sau abuzive. Or, astfel cum sustine Co-
misia, reiese in mod clar din raportul final al OMPI din 30 aprilie 1999 privind con-
sultarile avind ca obiect numele de domenii de internet, in special din alineatul (2)
din Recomandarea nr. 171 privind notiunea ,rea-credintd’, cé lista cu imprejurarile
care constituie rea-credintd, care, pe de alta parte, corespunde in mare parte listei de
la articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul nr. 874/2004, nu este exhaustiva.

Asadar, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare cé articolul 21 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 874/2004 trebuie interpretat in sensul ca reaua-credinta poate fi
demonstrata prin alte imprejuriri decét cele enumerate la literele (a)-(e) ale acestei
dispozitii.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebdari, care trebuie examinata in al doilea rand,
instanta de trimitere solicitd Curtii, in esentd, s interpreteze notiunea de rea-credinta
in sensul articolului 21 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 874/2004.

In temeiul acestei dispozitii, cAnd un nume de domeniu inregistrat este identic sau
poate fi confundat cu un nume cu privire la care existid un drept recunoscut sau insti-
tuit de dreptul national si/sau de dreptul Uniunii, acest nume de domeniu este revo-
cat daci a fost inregistrat sau a fost utilizat cu rea-credinta.
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Or, reaua-credintd trebuie apreciatd in mod global, tinind seama de toti factorii
pertinenti din cauzi (a se vedea, prin analogie, Hotarérea din 11 iunie 2009, Chocola-
defabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, Rep., p. I-4893, punctul 37).

In ceea ce priveste mai concret elementele care caracterizeazi un comportament pre-
cum cel al reclamantei din actiunea principald, avind in vedere elementele de fapt din
decizia de trimitere, trebuie ficute urmétoarele precizari.

In primul rand, trebuie examinate conditiile in care a fost inregistrati marca verbala
&REEJIQFJE&N&.

In aceasta privinta, trebuie si se ia in considerare, in primul rand, intentia reclamantei
din actiunea principald la momentul depunerii cererii de inregistrare a acestei mérci,
ca element subiectiv care trebuie stabilit prin trimitere la circumstantele obiective ale
spetei (a se vedea in acest sens Hotarérea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, citatd
anterior, punctele 41 si 42).

Faptul de a solicita inregistrarea unei marci fara intentia de a o utiliza ca atare, ci nu-
mai in scopul de a obtine ulterior, in temeiul dreptului la aceasta marc4, inregistrarea
unui nume de domeniu de nivel superior ,.eu” in cursul primei pérti a inregistrarii
pe etape prevazute de Regulamentul nr. 874/2004 poate, in anumite imprejuriri, sa
caracterizeze un comportament de rea-credinta in sensul articolului 21 alineatul (1)

litera (b) din acest regulament.

In spet, reiese din decizia de trimitere ci reclamanta, desi a inregistrat marca verbala
&R&EKI&F&E&N& in Suedia pentru centuri de securitate, intentiona in realitate s
exploateze un site internet dedicat comertului de pneuri a carui inregistrare o avea
in vedere.
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In consecinta, potrivit constatirilor efectuate de instanta de trimitere si dupa cum ad-
mite insdsi reclamanta din actiunea principald, aceasta din urmé nu avea nicio intentie
sa utilizeze marca astfel inregistratd pentru produsele vizate de aceastd inregistrare.

In al doilea rand, prezentarea marcii in cauza poate fi de asemenea pertinenta pentru
aprecierea existentei unui comportament de rea-credinta in sensul articolului 21 ali-
neatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 874/2004 (a se vedea, prin analogie, Hotar4-
rea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, citati anterior, punctul 50).

In aceasta privintd, instanta de trimitere arati ca, ficandu-se abstractie de caracterele
speciale care inconjoara fiecare literd, marca verbald & R&E&I&F&E&N& corespun-
de unei denumiri generice in limba germani, si anume ,Reifen” (,pneuri”). Trebuie
observat in plus c4, din punct de vedere semantic si vizual, aceasta marca se caracteri-
zeaza printr-o prezentare neobisnuita si lingvistic irationald. Astfel, caracterul special
»&” care a fost inserat inainte si dupa fiecare literd este, pentru acest motiv, lipsit de
orice valoare semantici. O astfel de prezentare poate, asadar, sugera cé acest caracter
special nu a fost introdus decét in scopul de a camufla termenul generic ce se ascunde
in spatele mércii respective.

In al treilea rand, si caracterul repetitiv al unui comportament poate fi luat in consi-
derare pentru a aprecia dacé acesta constituie sau nu constituie rea-credinta in sen-
sul articolului 21 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 874/2004. In aceasta
privintd, instanta de trimitere arati cé reclamanta din actiunea principald a inregis-
trat in Suedia, in total, 33 de marci care corespund unor denumiri generice in limba

germand, utilizand de fiecare datd caracterul special ,&” inainte si dupa toate literele
care figureazd in cadrul semnelor a céror inregistrare a fost solicitata.
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In al patrulea rand, cronologia evenimentelor poate de asemenea si constituie un
element pertinent de apreciere. In spetd, imprejurarea ci reclamanta din actiunea
principald nu a inregistrat marca verbala &R&E&I&F&E&N& decat cu putin timp
inainte de inceperea primei parti a inregistrérii pe etape a numelor de domeniu de
nivel superior ,.eu” meritd in egald mésuré o atentie deosebita in scopul aprecierii
existentei unei eventuale rele-credinte. In aceasta privinta, reiese din decizia de tri-
mitere cd, la 11 august 2005, reclamanta din actiunea principala a solicitat autoritétii
suedeze competente inregistrarea marcii respective, cererea fiind admisa de aceste
autoritati la 25 noiembrie 2005, in timp ce EURid anuntase ca inregistrarea numelor
de domeniu de nivel superior ,.eu” urma sa inceapi la 7 decembrie 2005.

In acest context, desi este adevirat ci marca verbald suedezi &R&E&I&F&E&N&
ramane valabila atat timp cat nu a facut obiectul unei declaratii de deciddere sau de
nulitate, conditiile in care aceastd marci a fost inregistratd pot caracteriza un com-
portament de rea-credinté in sensul articolului 21 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 874/2004.

in ceea ce priveste, in al doilea rand, conditiile in care a fost inregistrat numele de
domeniu ,www.reifen.eu”, trebuie aratat, mai intai, ca utilizarea abuziva a unui ca-
racter special sau a unui semn de punctuatie in numele pentru care a fost invocat
un drept, potrivit regulilor de transcriere previzute la articolul 11 din Regulamentul
nr. 874/2004, poate constitui un factor pertinent pentru a aprecia existenta unui com-
portament de rea-credinta din partea unui titular al unui nume de domeniu.

Al doilea paragraf al articolului respectiv prevede cd, atunci cdnd un nume pentru
care sunt invocate drepturi anterioare contine caractere speciale, precum caracterul
»&, acestea ,se elimind in intregime din numele de domeniu corespondent, fiind in-
locuite [a se citi «se inlocuiesc»] cu liniute sau, atunci cind este posibil, cu o versiune
rescrisi [cu caractere normale] a numelui”. Or, din decizia de trimitere rezulta ca,
intemeindu-se pe aceastd primd posibilitate, reclamanta a putut obtine eliminarea
tuturor caracterelor ,,&” din marca sa verbald &R&E&I&F&E&N& si, astfel, a putut
sd inregistreze numele de domeniu ,www.reifen.eu”.
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In aceastd privinta, teza Comisiei potrivit cdreia cele trei reguli de transcriere pre-
vézute la articolul 11 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 874/2004 ar trebui ie-
rarhizate nu poate fi retinuti. Potrivit acestei institutii, caracterele speciale care au o
valoare semanticd ar trebui exprimate prin caractere normale, cele care au o functie
de separare ar trebui inlocuite cu liniute si numai cele care nu au nici valoare seman-
ticd, nici functie de separare ar trebui eliminate.

Totusi, astfel cum arata reclamanta din actiunea principald si guvernul ceh, modul de
redactare a articolului 11 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 874/2004 nu permite
sa se conchidd in sensul existentei unei ierarhii intre aceste trei reguli de transcriere.

Faptul cd aceasta dispozitie prevede cd ,atunci cdnd este posibil” caracterele speciale
trebuie exprimate prin caractere normale nu produce efecte in aceastd privinti. Ast-
fel, aceastd expresie nu trebuie interpretata in sensul ca stabileste o ierarhie intre di-
feritele posibilititi de transcriere, ci in sensul cé vizeazd imposibilitatea de a exprima
prin caractere normale anumite caractere speciale.

In plus, teza Comisiei ar avea drept consecintd, in cazul inregistririlor speculative
sau abuzive, sa favorizeze utilizarea caracterelor speciale a caror eliminare ar ramane
posibila, in timp ce, in cazul inregistrarilor de buna-credinta, solicitantii nu ar putea
face o alegere in ceea ce priveste transcrierea caracterelor speciale, astfel incét acestia
ar putea fi pusi in situatia in care li se impune un nume de domeniu de nivel superior
».ew” care nu corespunde, din punctul lor de vedere, numelui pentru care au invocat
un drept anterior.
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Trebuie subliniat in aceasta privinta cé reiese din articolul 10 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 874/2004 ca inregistrarea unui nume de domeniu de nivel superior ,..eu” pe
baza unui drept anterior constd in inregistrarea numelui complet pentru care exista
dreptul anterior, astfel cum este inscris in documentatia care atesta existenta acestui
drept.

Intrucat anumite caractere speciale care pot apirea intr-un nume pentru care existi
un drept anterior nu pot totusi figura intr-un nume de domeniu din cauza unor con-
strangeri de ordin tehnic, legiuitorul a prevazut, la articolul 11 al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 874/2004, reguli de transcriere a unor astfel de caractere speciale.

Reiese astfel din coroborarea articolului 10 alineatul (2) si a articolului 11 din Regu-
lamentul nr. 874/2004 ci aplicarea regulilor de transcriere prevazute la articolul 11
al doilea paragraf este conditionaté de obiectivul de a garanta identitatea sau cea mai
apropiatd concordanti intre numele de domeniu a cérui inregistrare este solicitata si
numele pentru care se invoca un drept anterior.

Prezenta caracterelor speciale in numele pentru care se invoca un drept anterior, pre-
cum si alegerea efectuatd de solicitant cu privire la cele trei reguli de transcriere a
unor astfel de caractere prevazute la articolul 11 al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 874/2004, si anume eliminarea, inlocuirea cu o liniuta sau exprimarea prin carac-
tere normale, pot indica astfel existenta unui comportament de rea-credinta in sensul
articolului 21 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, in special in cazul in care
numele de domeniu a carui inregistrare este solicitatad nu este in concordanti cu nu-
mele pentru care se invocd un drept anterior.
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In aceasti privinti, dupa cum rezulti din decizia de trimitere, caracterele speciale in-
serate in mod irational din punct de vedere lingvistic in numele pentru care a fost in-
vocat un drept anterior au fost eliminate din numele de domeniu a carui inregistrare a
fost solicitata, nefiind inlocuite cu o liniutd sau exprimate cu caractere normale, astfel
incat concordanta dintre numele de domeniu respectiv si numele care face obiectul
unui drept anterior este compromisa.

In al doilea rand, trebuie amintit c, pentru a garanta titularilor unor drepturi anteri-
oare posibilitati convenabile de a inregistra numele cu privire la care detin drepturi,
Regulamentul nr. 874/2004 a instituit, dupa cum rezulta din considerentul (2) al aces-
tuia, o procedurd de inregistrare pe etape.

In temeiul articolului 12 din regulamentul respectiv, aceasti proceduri cuprinde doua
etape. In cursul primei etape, pot face obiectul unei cereri de inregistrare ca nume de
domenii numai mércile inregistrate nationale sau comunitare, indicatiile geografice,
precum si numele si acronimele organismelor publice. A doua etapa priveste numele
care pot fi inregistrate in cursul primei etape, precum si numele asociate tuturor ce-
lorlalte drepturi anterioare.

In consecintd, deschiderea generalizatd a inregistrarii numelor de domeniu de nivel
superior ,.eu” nu trebuia sd inceapa decat dupa incheierea perioadei prevazute pentru
inregistrarea pe etape.

Rezultd, asadar, cd un nume de domeniu precum cel in cauzi in actiunea principald,
care corespunde unei denumiri generice dorite ca atare, nu a putut fi inregistrat in
cursul primei pérti a inregistririi pe etape decat datorita artificiului constand intr-o
marca creatd si inregistrata in acest scop.
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Astfel, in lipsa inregistrarii unei méirci verbale, reclamanta din actiunea principalé ar
fi trebuit sd astepte deschiderea generalizatd a inregistrarii numelor de domenii de
nivel superior ,.eu” pentru a putea formula cererea, riscind astfel, precum orice altd
persoand interesata de acelasi nume de domeniu, s fie devansat, conform principiu-
lui ,,primul venit, primul servit’, de o altd cerere de inregistrare introdusa inaintea
cererii sale.

Astfel, un comportament care vizeaza in mod vadit sa eludeze procedura de inregis-
trare pe etape instituitd de Regulamentul nr. 874/2004 trebuie luat in considerare la
aprecierea unui comportament de rea-credinti in sensul articolului 21 alineatul (1)
litera (b) din regulamentul mentionat.

In al treilea rand, faptul de a introduce un numar mare de cereri de inregistrare pen-
tru nume de domenii care corespund unor denumiri generice poate fi de asemenea
un indiciu pertinent pentru aprecierea existentei unui comportament de rea-credinta
in lumina obiectivului Regulamentului nr. 874/2004, care consté in prevenirea sau in
evitarea inregistrarilor si a utilizérilor speculative sau abuzive a numelor de domeniu.
In aceasta privinti, reiese din decizia de trimitere ci reclamanta din actiunea princi-
pald a introdus 180 de cereri de aceasta natura.

In schimb, imprejurarea, mentionaté in decizia de trimitere, cd parata din actiunea
principalad nu era cunoscuta de reclamanta din actiunea principald in momentul inre-
gistrarii numelui de domeniu in cauza in actiunea principali este lipsita de relevanta.

Reclamanta din actiunea principald sustine in aceasta privinta ca actiunea principala
are ca obiect inregistrarea unui nume de domeniu care consta intr-un termen generic,
ceea ce nu ar putea in niciun caz si aduci atingere drepturilor tertilor, dat fiind c4 ni-
meni nu dispune de drepturi exclusive asupra expresiilor generice. Comportamentele
speculative sau abuzive pe care cazurile de rea-credintd enumerate la articolul 21 ali-
neatul (3) din Regulamentul nr. 874/2004 urmaéresc sa le combati ar fi, asadar, excluse
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prin definitie in cazurile de inregistrare a unor nume de domenii care constau in ter-
meni generici. In consecinti, reclamanta din actiunea principald nu ar fi actionat cu
rea-credintd in sensul articolului 21 alineatul (3).

Aceasti tezd este gresita pentru doud motive. Pe de o parte, este intemeiata pe pre-
misa, respinsa la punctele 31-39 din prezenta hotarare, potrivit cireia enumerarea
cazurilor de rea-credinti care figureazi la articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 874/2004 ar avea un caracter exhaustiv. Pe de altd parte, nu ia in considerare fap-
tul cd pot exista in mod legitim drepturi anterioare privind expresii generice. Astfel,
potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul Uniunii si in special articolul 3 alineatul (1) li-
terele (b) si (c) din Prima Directivd a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 92) nu se opun inregistririi intr-un stat membru, ca marcé nationald,
a unei vocabule preluate din limba unui alt stat membru in care aceasta este lipsitd
de caracter distinctiv sau este descriptiva in ceea ce priveste produsele sau serviciile
pentru care se solicitd inregistrarea, cu exceptia cazului in care persoanele intere-
sate din statul membru in care se solicitd inregistrarea sunt in mésura sd identifi-
ce semnificatia acestei vocabule (Hotadrarea din 9 martie 2006, Matratzen Concord,
C-421/04, Rec., p. I-2303, punctele 26 si 32, precum si dispozitivul).

Asadar, intrucit nu poate fi exclusi existenta unor drepturi anterioare privind un
nume care corespunde unei denumiri generice, adoptarea unui comportament pre-
cum cel al reclamantei din actiunea principal riscé si aduca atingere titularilor unor
astfel de drepturi.

In plus, adoptarea unui comportament precum cel descris la punctul 70 din prezenta
hotarare araté ca se incearcd sa se obtina un avantaj necuvenit in detrimentul oricérei
alte persoane interesate de acelasi nume de domeniu care nu detine un drept anterior
pe care si il invoce si care trebuie, asadar, si astepte deschiderea generalizati a inre-
gistrarii numelor de domenii de nivel superior ,.eu” pentru a putea introduce o cerere
de inregistrare.
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Prin urmare, trebuie sa se raspundi la a cincea intrebare cd, pentru a aprecia daca
existd un comportament de rea-credintd, in sensul articolului 21 alineatul (1) lite-
ra (b) din Regulamentul nr. 874/2004 coroborat cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
instanta nationald trebuie si ia in considerare toti factorii pertinenti specifici spetei,
in special conditiile in care a fost obtinuta inregistrarea marcii si cele in care a fost
inregistrat numele de domeniu de nivel superior ,.eu”

In ceea ce priveste conditiile in care a fost obtinuti inregistrarea marcii, instanta
nationald trebuie sd ia in considerare in special:

— intentia de a nu utiliza marca pe piata pentru care a fost solicitata protectia;

— modul de prezentare a mércii;

— inregistrarea unui numar mare de alte mérci care corespund unor denumiri gene-
rice si

— inregistrarea maircii cu putin timp inainte de inceperea inregistrarii pe etape a
numelor de domeniu de nivel superior ,,.eu”.
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In ceea ce priveste conditiile in care a fost inregistrat numele de domeniu de nivel
superior ,.ew, instanta nationala trebuie si ia in considerare in special:

— utilizarea abuziva a caracterelor speciale sau a semnelor de punctuatie, in sensul
articolului 11 din Regulamentul nr. 874/2004, in scopul aplicérii regulilor de tran-
scriere previazute la acest articol;

— inregistrarea in cursul primei parti a inregistrarii pe etape prevazute de acest regu-
lament in temeiul unei marci dobandite in imprejuriri precum cele din actiunea
principala si

— introducerea unui numér mare de cereri de inregistrare de nume de domeniu care
corespund unor denumiri generice.

Cu privire la prima, la a doua i la a treia intrebare

Avénd in vedere riaspunsurile aduse la a patra si la a cincea intrebare preliminaré,
precum si imprejurérile din actiunea principald, nu este necesar si se raspunda la
primele trei intrebari.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

1)

2)

Articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 874/2004 al Comisiei
din 28 aprilie 2004 de stabilire a normelor de politica publica privind pune-
rea in aplicare si functiile domeniului de nivel superior ,.eu” si a principiilor
de inregistrare trebuie interpretat in sensul ca reaua-credinta poate fi de-
monstrata prin alte imprejurari decat cele enumerate la literele (a)-(e) ale
acestei dispozitii.

Pentru a aprecia daca exista un comportament de rea-credinta, in sensul ar-
ticolului 21 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 874/2004 coroborat
cu alineatul (3) al aceluiasi articol, instanta nationala trebuie sa ia in consi-
derare toti factorii pertinenti specifici spetei, in special conditiile in care a
fost obtinuta inregistrarea marcii si cele in care a fost inregistrat numele de
domeniu de nivel superior ,.eu”.

In ceea ce priveste conditiile in care a fost obtinuta inregistrarea marcii,
instanta nationala trebuie sa ia in considerare in special:

— intentia de a nu utiliza marca pe piata pentru care a fost solicitata
protectia;
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— modul de prezentare a marcii;

— inregistrarea unui numar mare de alte mérci care corespund unor denu-
miri generice si

— 1inregistrarea marcii cu putin timp inainte de inceperea inregistrarii pe
etape a numelor de domeniu de nivel superior ,.eu”.

In ceea ce priveste conditiile in care a fost inregistrat numele de domeniu de
nivel superior ,.eu”, instanta nationala trebuie sa ia in considerare in special:

— utilizarea abuziva a caracterelor speciale sau a semnelor de punctuatie,
in sensul articolului 11 din Regulamentul nr. 874/2004, in scopul aplica-
rii regulilor de transcriere prevazute la acest articol;

— 1inregistrarea in cursul primei parti a inregistrarii pe etape prevazute de
acest regulament in temeiul unei marci dobandite in imprejurari precum
cele din actiunea principala si

— introducerea unui numar mare de cereri de inregistrare de nume de do-
meniu care corespund unor denumiri generice.

Semnaturi
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