SODBA Z DNE 3. 6. 2010 - ZADEVA C-569/08

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 3. junija 2010*

V zadevi C-569/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES,
ki gaje vlozilo Oberster Gerichtshof (Avstrija) z odlo¢bo z dne 18. novembra 2008, ki je
prispela na Sodisc¢e 22. decembra 2008, v postopku

Internetportal und Marketing GmbH

proti

Richardu Schlichtu,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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SODISCE (drugi senat),

v sestavi J. N. Cunha Rodrigues, predsednik senata, P. Lindh, sodnica, A. Rosas,
A. O Caoimh in A. Arabadziev (porocevalec), sodniki,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. decembra 2009,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Internetportal und Marketing GmbH T. Hohne in T. Bettinger, odvetnika,

— zaR. Schlichta J. Puhr, odvetnica,

— za Cesko vlado M. Smolek, zastopnik,

— zaitalijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj z W. Ferrante, avvocato dello
Stato,
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— za Evropsko komisijo H. Kramer, zastopnik,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 10. febru-
arja 2010

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 21 Uredbe Komi-
sije (ES) $t. 874/2004 z dne 28. aprila 2004 o pravilih javnega reda v zvezi z izvajanjem
in funkcijami domene .eu najvisje ravni ter nacelih, ki urejajo registracijo (UL L 162,
str. 40).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora zaradi domenskega imena ,www.reifen.eu”
med podjetjem Internetportal und Marketing GmbH, ki upravlja spletne strani in trzi
proizvode po internetu ter je imetnik §vedske znamke &R&E&I&F&E&NE, in R. Sc-
hlichtom, imetnikom beneluske znamke Reifen.
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Pravni okvir

V skladu s ¢lenom 1 Uredbe (ES) $t. 733/2002 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. aprila 2002 o izvajanju domene .eu najvisje ravni (UL L 113, str. 1) ta vsebuje splo-
$na pravila za izvajanje domene .eu najvisje ravni, vklju¢no z imenovanjem Registra,
in vzpostavlja ogrodje splosne politike, v katerem bo Register deloval.

V skladu z uvodno izjavo 16 te uredbe mora ,[s]prejem javnega reda, ki obravnava
$pekulantsko in neprimerno registracijo domenskih imen, [...] zagotavljati, da bodo
imeli imetniki prednostnih pravic, ki jih priznava ali vzpostavlja nacionalna zako-
nodaja in/ali zakonodaja Skupnosti, in javni organi koristi od doloc¢enega ¢asovnega
obdobja (,obdobja son¢nega vzhoda‘), v katerem bo registracija njihovih domenskih
imen izklju¢no rezervirana za te imetnike prednostnih pravic|...] in [...] javne organe®

Clen 5(1)(b) navedene uredbe doloc¢a, da ,[...] Komisija [med drugim sprejme] javni
red glede $pekulantske in neprimerne registracije domenskih imen, vklju¢no z mo-
znostjo registracije domenskih imen na fazni nacin za zagotovitev ustreznih zacasnih
priloZnosti registracije imen za imetnike prednostnih pravic, ki jih priznava ali vzpo-
stavlja nacionalna zakonodaja in/ali zakonodaja Skupnosti, in za javne ustanove®.

Komisija je na podlagi te dolo¢be sprejela Uredbo st. 874/2004.
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V uvodni izjavi 12 te uredbe je navedeno:

»Za varovanje prednostnih pravic, ki jih priznava Skupnost ali notranje pravo, je treba
vzpostaviti postopek za registracijo po fazah. Postopek fazne registracije mora pote-
kati v dveh fazah s ciljem zagotoviti imetnikom prednostnih pravic ustrezne moznosti
za registracijo imen, do katerih imajo prednostne pravice. Register mora zagotoviti,
da pravice potrdijo imenovani validacijski agenti. Na podlagi dokazil, ki ga predlozijo
vlagatelji, morajo validacijski agenti oceniti pravico, ki se uveljavlja za doloc¢eno ime.
Ce se za domensko ime prijavita dva vlagatelja ali vec vlagateljev, vsak od njih pa ima
prednostno pravico, mora razporeditev navedenega imena potekati na nacelu ,prvi

“w

prispe, prvi dobi

Clen 10 navedene uredbe z naslovom ,,Stranke, ki izpolnjujejo pogoje, in imena, ki jih
lahko registrirajo“ doloca:

»1. Imetniki prednostnih pravic, ki jih priznava ali dodeli nacionalna zakonodaja in/
ali zakonodaja Skupnosti, in javni organi izpolnjujejo pogoje, da zaprosijo za registra-
cijo domenskih imen v obdobju registracije po fazah, pred zacetkom splo$ne registra-
cije .eu domene.

,Prednostne pravice’ vkljucujejo, med drugim, registrirane nacionalne blagovne
znambke in blagovne znamke [S]kupnosti, geografske oznake ali oznacbe porekla, in
Ce so zascitene po nacionalni zakonodaji v zadevni drzavi ¢lanici tudi neregistrirane
blagovne znambke, trgovska imena, podjetnisk[e] identifikatorj[e], imena druzb, dru-
zinska imena in posebn[e] naslov([e] zas¢itenih literarnih in umetniskih del.
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2. Registracija na podlagi prednostne pravice zajema registracijo celotnega imena, ki

ima prednostno pravico, kakor je zapisano v dokumentaciji, ki dokazuje tako pred-
nostno pravico.

Clen 11 navedene uredbe z naslovom ,,Posebne lastnosti“ doloca:

Ce ime, za katerega se zahtevajo prednostne pravice, vsebuje posebne znake, presled-
ke ali lo¢ila, se t[i] iz ustreznega domenskega imena popolnoma odstranijo in nado-
mestijo z vezaji ali, Ce je to mozno, predelajo.

Posebni znaki in lo¢ila iz drugega odstavka vkljucujejo naslednje:

"@%8% T &*()+=<>{}[]|\/5",.?

Clen 12(2) Uredbe st. 874/2004 doloca, da obdobje registracije po fazah traja $tiri me-
sece, splosna registracija domenskih imen pa se ne sme zaceti pred koncem obdobja
registracije po fazah.
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Po tej doloc¢bi obsega registracija po fazah dva dela, vsak traja dva meseca. V prvem
delu registracije po fazah se lahko za domenska imena predlagajo samo registrira-
ne blagovne znamke ali blagovne znamke Skupnosti, geografske oznake in imena ter
akronimi javnih organov.

V drugem delu registracije po fazah se lahko za domenska imena predlagajo imena,
ki se lahko registrirajo v prvem delu, in tudi imena, ki so povezana z vsemi drugimi
prednostnimi pravicami.

Clen 21 Uredbe $t. 874/2004 z naslovom ,Spekulativne in neprimerne registracije*
doloca:

»1. Registrirano domensko ime je predmet preklica v okviru ustreznega zunajsodne-
ga ali sodnega postopka, Ce je identi¢no imenu ali ga je mogoce zamenjati z imenom,
za katerega je pravica priznana ali dodeljena po nacionalni zakonodaji in/ali zakono-
daji Skupnosti, kot so pravice iz ¢lena 10(1), in Ce je ime:

(a) registriral imetnik brez pravic ali legitimnega interesa za ime; ali

(b) registrirano ali se uporablja neposteno.
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3. Nepostenost v smislu tocke (b) odstavka 1 se lahko izkaze, Ce:

(a) okoliscine kazejo, da je bilo domensko ime registrirano ali pridobljeno predvsem
za prodajo, dajanje v najem ali drugacen prenos domenskega imena na imetnika
imena, ki mu je bila pravica priznana ali dodeljena po notranji zakonodaji oziro-
ma zakonodaji Skupnosti, ali na imetnika javnega organa; ali

(b) je bilo domensko ime registrirano zato, da prepreci imetniku takega imena, ki mu
je bila taka pravica priznana ali dodeljena po notranji zakonodaji oziroma zako-
nodaji Skupnosti, ali javnemu organu, da uporabi to ime v drugi ustrezni domeni;
pod pogojem da:

(i) selahko dokaze vzorec takega obnasanja s strani registranta; ali

(ii) se domensko ime ni uporabilo na ustrezen nacin vsaj dve leti od datuma regi-
stracije; ali

(iii) v okolic¢inah ko, v ¢asu zacetka postopka ADR [nadomestni postopek za re-
$evanje sporov], imetnik domenskega imena, ki mu je bila po notranji zako-
nodaji oziroma zakonodaji Skupnosti priznana ali dodeljena pravica, ali ime-
tnik domenskega imena javnega organa, izrazi svoj namen, da bo domensko
ime uporabil na ustrezen nacin, vendar tega v $estih mesecih od dneva zacet-
ka postopka ADR ne stori;
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(c) je domensko ime registrirano predvsem z namenom, da moti opravljanje dejav-
nosti konkurenta; ali

(d) se je domensko ime za komercialno korist namenoma uporabilo, da za imetnika
domenskega imena na spletni strani ali drugi spletni lokaciji privabi uporabnike
[i]nterneta tako, da ga je bilo mozno zamenjati z imenom, kateremu je po notra-
nji zakonodaji oziroma zakonodaji Skupnosti priznana ali dodeljena pravica, ali
z imenom javnega organa, in ta podobnost izhaja iz vira, sponzorstva, povezave
ali overitve spletne strani ali lokacije ali izdelka ali storitve na spletni strani ali
lokaciji imetnika domenskega imena; ali

(e) jeregistrirano domensko ime osebno ime, za katerega ni dokazane povezave med
domenskim imenom imetnika in registriranim domenskim imenom.

Clen 22 Uredbe $t. 874/2004 z naslovom ,Nadomestni postopek za resevanje sporov
(postopek ADR)“ doloca:

»1. Postopek ADR lahko zacne katera koli stranka, Ce:

(a) je registracija Spekulativna ali neprimerna v smislu ¢lena 21; ali
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(b) je odlocitev, ki jo sprejme Register, v nasprotju s to uredbo ali Uredbo (ES)
§t. 733/2002.

11. V primeru postopka proti imetniku domenskega imena se sosvet za ADR odlo¢i
za preklic domenskega imena, ¢e ugotovi, da je registracija $pekulativna ali neprimer-
na, kakor opredeljuje ¢len 21. Domensko ime se prenese na pritoznika, e se pritoznik
prijavi za to domensko ime in zadovolji splo$nim merilom o izpolnjevanju pogojev iz
¢lena 4(2)[(b)] Uredbe (ES) st. 733/2002.

V primeru postopka proti Registru sosvet za ADR sklene, ali je odlocitev, ki jo je spre-
jel Register, v nasprotju s to uredbo ali Uredbo (ES) $t. 733/2002. Sosvet za ADR skle-
ne, da se odlocitev razveljavi in lahko zadevno domensko ime v dolocenih primerih
prenese, preklice ali pripise, pod pogojem, da so izpolnjena, Ce je treba, splosna merila
o izpolnjevanju pogojev iz ¢lena 4(2)(b) Uredbe (ES) $t. 733/2002.

13. Rezultati ADR so za stranke in Register zavezujoci, razen Ce se sodni postopek
zacne v 30 koledarskih dneh po uradnem obvestilu strankam o rezultatih postopka
ADR?
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Komisija je z odloc¢bo z dne 21. maja 2003 (UL L 128, str. 29) na podlagi ¢lena 3(1)
Uredbe $t. 733/2002 za Register domene .eu najvisje ravni imenovala nepridobitno
zdruzenje ,European Registry for Internet Domains“ (v nadaljevanju: EURId) s se-
dezem v Bruslju, ki mu je zaupano organiziranje, upravljanje in vodenje te domene.

EURId je za vodenje postopka ADR iz ¢lena 22 Uredbe $t. 874/2004 pooblastil arbi-
trazno sodisce gospodarske zbornice Ceske republike in kmetijske zbornice Ceske
republike (v nadaljevanju: arbitrazno sodisce).

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

ToZeca stranka v postopku v glavni stvari, delniska druzba s sedezem v Salzburgu
(Avstrija), upravlja spletne strani in po internetu trzi proizvode. Da bi lahko registri-
rala domenska imena v okviru prve faze postopka registracije po fazah, ki ga doloc¢a
Uredba $t. 874/2004, je pri Svedskem registru znamk uspesno zahtevala registraci-
jo skupno 33 generi¢nih izrazov kot znamk, pri ¢emer je pred vsako ¢rko in za njo
uporabila posebni znak ,&" Tako je 11. avgusta 2005 zahtevala registracijo besedne
znamke &R&E&I&FXE&N& v razredu 9 v smislu Nicejskega aranzmaja o mednaro-
dni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957,
kakor je bil revidiran in spremenjen (v nadaljevanju: Nicejski aranzma) za ,varnostne
pasove”. Ta znambka je bila registrirana 25. novembra 2005 pod stevilko 376729.
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Vendar je iz spisa razvidno, da tozeca stranka v postopku v glavni stvari navedene
znambke ni nikoli nameravala uporabljati za varnostne pasove.

ToZeca stranka v postopku v glavni stvari je nato v prvi fazi postopka registracije
po fazah registrirala domensko ime www.reifen.eu na podlagi svoje $vedske znamke
&R&EKI&F&E&NE, ki ji je na podlagi enega od pravil o zapisu iz ¢lena 11 Uredbe
$t. 874/2004 odstranila posebni znak ,&*

Iz dejanskih ugotovitev v predlozitveni odloc¢bi izhaja, da je toZeca stranka v postop-
ku v glavni stvari s tem, da je registrirala domensko ime ,www.reifen.eu®, pri ¢emer
izraz ,Reifen” v nemscini pomeni ,pnevmatike®, nameravala na spletni strani trziti
pnevmatike, vendar glede na postopek, ki poteka pred predlozitvenim sodi$¢em, in
predhodni postopek ADR $e ni sprejela pomembnih pripravljalnih ukrepov za vzpo-
stavitev te spletne strani.

Iz predlozitvene odlocbe je prav tako razvidno, da tozeca stranka v postopku v glavni
stvari ob sporni registraciji domenskega imena ni poznala toZene stranke v postopku
v glavni stvari.

Poleg tega je iz te odlo¢be razvidno, da je toZeca stranka v postopku v glavni stvari vlo-
zila zahtevek za registracijo 180 domenskih imen, sestavljenih iz generi¢nih izrazov.
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ToZena stranka v postopku v glavni stvari je imetnica besedne znamke Reifen, regi-
strirane 28. novembra 2005 pri uradu Beneluksa za znamke za razreda 3 in 35 v smi-
slu Nicejskega aranzmaja, ki se nanasata na ,pripravke za beljenje in druge snovi za
pranje; sredstva za ¢isCenje in zlasti sredstva za ¢i$¢enje oken, ki vsebujejo nanodelce”
oziroma ,storitve v podporo trzenju takih sredstev za ¢iS¢enje”. Poleg tega je tozena
stranka v postopku v glavni stvari 10. novembra 2005 zahtevala registracijo besedne
znamke Skupnosti Reifen za ista razreda. S to znamko, ki po navedbah v spisu te-
melji na prvih treh ¢rkah nemskih besed ,Reinigung” (¢i$Cenje) in ,Fenster” (okno),
namerava po vsej Evropi trziti sredstva za ¢i$¢enje zgornjih steklenih povr$in. Razvoj
teh sredstev je zaupala podjetju Bergolin GmbH & Co KG. 10. oktobra 2006 je bil ze
pripravljen vzorec sredstva za ¢i$¢enje I (Reifen A).

ToZena stranka v postopku v glavni stvari je pred arbitraznim sodi$¢em ugovarjala re-
gistraciji domenskega imena ,www.reifen.eu” tozece stranke v postopku v glavni stva-
ri. Arbitrazno sodisce je z odloc¢bo z dne 24. julija 2006 (zadeva 00910) ugodilo njeni
zahtevi in toZeci stranki v postopku v glavni stvari odvzelo navedeno domensko ime,
da bi ga preneslo na tozeno stranko v postopku v glavni stvari. Arbitrazno sodisce je
v tej odlocbi menilo, da se znak ,&" ki ga vsebuje znamka, ne sme odstraniti, temvec
ga je treba zapisati z navadnimi znaki. To sodi$ce meni, da je tozeca stranka v postop-
ku v glavni stvari ocitno hotela v vrsti zahtev za registracijo domenskih imen zaobiti
pravilo o zapisu iz ¢lena 11, drugi odstavek, Uredbe $t. 874/2004. Zato naj bi s tem,
da je vlozila zahtevo za registracijo spornega domenskega imena, ravnala neposteno.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je zoper to odlo¢bo vlozila tozbo v skladu
s ¢lenom 22(13) Uredbe st. 874/2004. Ker je bila njena tozba na prvi stopnji razglase-
na za neutemeljeno, njena pritozba pa zavrnjena, je toZeca stranka v postopku v glav-
ni stvari vlozila revizijo pri predlozitvenem sodiscu.
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3 Ker je Oberster Gerichtshof (vrhovno sodi$¢e) menilo, da je resitev spora odvisna
od razlage prava Unije, zlasti ¢lena 21 Uredbe $t. 874/2004, je prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je ¢len 21(1)(a) Uredbe (ES) $t. 874/2004 treba razlagati tako, da pravica
v smislu tega ¢lena obstaja tudi:

(a) ceje bila znamka registrirana le zato, da bi se v prvi fazi registracije po fazah
lahko zaprosilo za registracijo generi¢no oznacene domene, ki izhaja iz nem-
$kega jezika in ni namenjena uporabi blaga ali storitev?

(b) ce se generi¢no oznacena znamka, ki je podlaga za registracijo [imena] dome-
ne in ki izhaja iz nemskega jezika, od domenskega imena razlikuje le v tem,
da vsebuje posebne znake, ki so bili odstranjeni iz domenskega imena, Ceprav
bi bili ti posebni znaki lahko zapisani in bi se na podlagi njihove odstranitve
domensko ime lahko razlikovalo od znamke brez verjetnosti zmede?

2. Ali je clen 21(1)(a) Uredbe (ES) st. 874/2004 treba razlagati tako, da legitimen
interes obstaja le v primerih, navedenih v ¢lenu 21(2), od (a) do (c)?
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3. Ali [v primeru nikalnega odgovora] legitimen interes v smislu ¢lena 21(1)(a)
Uredbe (ES) st. 874/2004 obstaja tudi, kadar zeli imetnik domenskega imena ge-
neri¢no oznaceno domeno, ki izhaja iz nemskega jezika, uporabiti za tematski
spletni portal?

4. [Ce je odgovor na prvo in tretje vprasanje pritrdilen:] ali je ¢len 21(3) Uredbe
(ES) st. 874/2004 treba razlagati tako, da samo dejanska stanja, navedena v toc-
kah od (a) do (e), utemeljujejo nepostenost v smislu ¢lena 21(1)(b) Uredbe (ES)
t. 874/2004?

5. Ali gre [v primeru nikalnega odgovora] za nepostenost v smislu ¢lena 21(1)(b)
Uredbe (ES) st. 874/2004 tudi takrat, kadar je domensko ime v prvi fazi regi-
stracije po fazah registrirano na podlagi generi¢no oznacene znamke, ki izhaja iz
nemskega jezika, ki jo je imetnik domenskega imena pridobil le zato, da bi lah-
ko zaprosil za registracijo domenskega imena v prvi fazi registracije po fazah in
tako prehitel druge zainteresirane in v vsakem primeru tudi imetnike pravic do
znamke?*
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari uvodoma trdi, da ji ni mogoce ocitati mo-
rebitnih napak, ki jih je pri registraciji spornega domenskega imena storil Register.
Na take napake naj bi se bilo treba sklicevati v okviru postopka zoper Register na
podlagi ¢lena 22(1)(b) Uredbe $t. 874/2004, ne pa v okviru postopka zoper zadevnega
imetnika domenskega imena.

Ceprav predlozitveno sodi$¢e takega vprasanja ni postavilo, mora Sodis¢e v okviru po-
stopka sodelovanja med nacionalnimi sodi$¢i in Sodis¢em, uvedenega s ¢lenom 267
PDEU, in ¢e trditev tozece stranke v postopku v glavni stvari ni nepomembna za re-
Sitev spora o glavni stvari, temu sodiscu dati koristen odgovor, ki mu bo omogocil
resitev spora, o katerem odloca (glej po analogiji sodbo z dne 17. junija 1999 v zadevi
Piaggio, C-295/97, Recueil, str. I-3735, tocka 25).

Glede tega je treba poudariti, da ¢len 22(11), prvi in drugi pododstavek, Uredbe
$t. 874/2004 vsaki stranki omogoca, da sprozi postopek ADR bodisi zoper imetnika
domenskega imena, Ce je registracija $pekulativna ali neprimerna, bodisi zoper Regi-
ster, Ce je ena njegovih odlocitev v nasprotju z uredbama $t. 733/2002 ali $t. 874/2004.
Glede na to, da je bil spor o glavni stvari sprozen na podlagi dolo¢b ¢lena 22 Uredbe
$t. 874/2004, ki se nanasajo na domnevno $pekulativno ali neprimerno registracijo, je
bilo postopek mogoce upraviceno sproziti proti imetniku domenskega imena.
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Glede tega je zato trditev toZece stranke v postopku v glavni stvari neutemeljena.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s Cetrtim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati najprej, v bi-
stvu sprasuje, ali so okoli$cine, ki utemeljujejo nepostenost, izérpno navedene v cle-
nu 21(3), tocke od (a) do (e), Uredbe st. 874/2004.

Najprej je treba ugotoviti, da so med razli¢nimi jezikovnimi razli¢icami ¢lena 21(3)
Uredbe $t. 874/2004 razlike. Tako je v nemski razli¢ici te dolo¢be navedeno: ,Bos-
glaubigkeit im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b) liegt vor, wenn [...]“ Na podlagi te
formulacije, katere dobesedni prevod je ,Nepostenost v smislu odstavka 1(b) obstaja,
ce: [...]% bi bilo mogoce sklepati, da predpostavke nepostenosti iz ¢lena 21(1)(b) ob-
stajajo samo v primerih, izrecno dolocenih v navedenem odstavku 3.

Vendar zadevne dolo¢be ni mogoce preizkusati le v nemski razlicici, saj je treba do-
lo¢be prava Unije razlagati in uporabljati enotno glede na razli¢ice v vseh jezikih Uni-
je (glej v tem smislu sodbi z dne 8. decembra 2005 v zadevi Jyske Finans, C-280/04,
Z0dl, str. I-10683, tocka 31, in z dne 3. aprila 2008 v zadevi Endendijk, C-187/07,
Z70dl,, str. I-2115, tocka 22).

Iz drugih jezikovnih razli¢ic ¢lena 21(3) Uredbe st. 874/2004 pa je razvidno, da so
okoliscine iz tega ¢lena, ki pomenijo nepostenost, navedene zgolj primeroma. Tako
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se francoska jezikovna razli¢ica glasi: ,La mauvaise foi au sens du paragraphe 1, point
b), [dudit article] peut étre démontrée quand [...]“ Ideja, ki jo izraza glagol ,,pouvoir®,
je tudi v drugih jezikovnih razli¢icah, med drugim v angles¢ini (,may*), italijanscini
(,puo”), $panscini (,podra®), poljs¢ini (,mozna“), portugalscini (,pode®), nizozemsci-
ni (,kan®) in bolgars¢ini (,moxe®).

Glede tega je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso nujnost enotne
uporabe in skladno s tem enotne razlage akta Skupnosti izkljucuje, da bi se obrav-
naval lo¢eno v eni od svojih razlicic, in zahteva, da je treba akt razlagati na podlagi
resni¢ne volje njegovega avtorja in cilja, ki mu ta sledi, predvsem ob upostevanju be-
sedil v vseh jezikih (glej zlasti sodbe z dne 12. novembra 1969 v zadevi Stauder, 29/69,
Recueil, str. 419, tocka 3; z dne 22. oktobra 2009 v zdruzenih zadevah Zurita Garcia in
Choque Cabrera, C-261/08 in C-348/08, ZOdl,, str. I-10143, tocka 54, in z dne 28. ja-
nuarja 2010 v zadevi Eulitz, C-473/08, ZOdl,, str. I-907, tocka 22).

Poleg tega je v zvezi s tem treba poudariti, da Uredba st. 733/2002 med drugim doloca
vzpostavitev javnega reda glede $pekulativnih in neprimernih registracij domenskih
imen, ki mora zagotavljati spostovanje prednostnih pravic, ki jih priznava ali vzposta-
vlja nacionalna zakonodaja in/ali pravo Unije. To javno politiko doloca zlasti ¢len 21
Uredbe st. 874/2004, ki pravzaprav doloca preklic domenskega imena, ki je bilo regi-
strirano $pekulativno ali neprimerno.

Ce bi namre¢ nepostenost v smislu ¢lena 21(1)(b) Uredbe t. 874/2004 lahko izhajala
zgolj iz iz¢rpno navedenih okolisc¢in iz tock od (a) do (e) odstavka 3 tega ¢lena, bi bil
ogrozen cilj preprecevanja Spekulativnih ali neprimernih registracij domenskih imen,
ki jih tudi po njihovi naravi lahko opredeljujejo razli¢ne dejanske in pravne okoliscine.
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Nazadnje, iz uvodne izjave 16 Uredbe §t. 874/2004 je razvidno, da mora Register upo-
$tevati najboljse mednarodne prakse na tem podrodju, zlasti pa priporocila Svetovne
organizacije za intelektualno lastnino (World Intellectual Property Organization —
WIPO), da se, kolikor je mogoce, izogne $pekulativnim in neprimernim registraci-
jam. Kot je zatrjevala Komisija, je iz kon¢nega porocila WIPO z dne 30. aprila 1999
o posvetovalnem postopku glede domenskih imen, zlasti pa iz odstavka 2 priporocila
$t. 171 o pojmu ,nepostenost” jasno, da seznam okoli$¢in, ki pomenijo nepostenost,
ki v ve¢jem delu ustreza seznamu iz ¢lena 21(3) Uredbe §t. 874/2004, ni iz¢rpen.

Zato je odgovor na Cetrto vprasanje, da je treba ¢len 21(3) Uredbe st. 874/2004 razla-
gati tako, da nepostenost lahko izhaja tudi iz drugih okoli$¢in, in ne samo iz tistih, ki
so nastete v tockah od (a) do (e) te dolocbe.

Peto vprasanje

Predlozitveno sodisce s petim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati naslednje, v bi-
stvu prosi Sodi$ce za razlago pojma nepostenosti v smislu ¢lena 21(1)(b) Uredbe
$t. 874/2004.

Na podlagi tega ¢lena se domensko ime, ki je enako imenu, za katero je pravica pri-
znana ali dodeljena po nacionalni zakonodaji in/ali zakonodaji Unije, ali ga je mogoce
zamenjati s takim imenom, preklice, Ce je registrirano ali se uporablja neposteno.

I - 4926



42

43

45

46

47

INTERNETPORTAL UND MARKETING

Obstoj slabe vere pa je treba presojati celovito, ob upostevanju vseh upostevnih de-
javnikov v obravnavani zadevi (glej po analogiji sodbo z dne 11. junija 2009 v zadevi
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, ZOdl,, str. I-4893, tocka 37).

Zlasti glede dejavnikov, ki so znacilni za obnasanje, kakr$no je bilo obnasanje tozece
stranke v postopku v glavni stvari, je treba glede na dejanske ugotovitve iz predlozi-
tvene odloc¢be navesti ta pojasnila.

Najprejjetrebapreizkusiti pogoje, vkaterihjebilabesednaznamka & R&AE&I&F&E&N&
registrirana.

V zvezi s tem je najprej treba upostevati, da je namen toZzece stranke v postopku
v glavni stvari ob vlozitvi zahteve za registracijo te znamke subjektiven dejavnik, ki ga
je treba dolociti glede na objektivne okoli$¢ine obravnavane zadeve (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, tocki 41 in 42).

Zahteva za registracijo znamke, katere namen ni uporaba znambke v taki obliki, ka-
kr$na je, ampak — na podlagi pravice do te znamke — zgolj registracija domene .eu
najvisje ravni v prvi fazi registracije po fazah, dolocene z Uredbo $t. 874/2004, lahko
pod nekaterimi pogoji pomeni nepostenost v smislu ¢lena 21(1)(b) te uredbe.

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlo¢be razvidno, da je tozeca stran-
ka v postopku v glavni stvari, ¢eprav je na Svedskem registrirala besedno znamko
&REKI&F&E&N& za varnostne pasove, v resnici nameravala upravljati spletno
stran za trzenje pnevmatik, ki jo je nameravala registrirati.
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Tako iz ugotovitev predlozitvenega sodi$¢a — in to priznava tudi tozeca stranka v po-
stopku v glavni stvari — izhaja, da toZeca stranka v postopku v glavni stvari tako regi-
strirane znamke ni nikoli nameravala uporabljati za proizvode, na katere se ta znamka
nanasa.

Drugi¢, tudi videz znamke je lahko upos$teven za presojo obstoja nepostenosti v smi-
slu ¢lena 21(1)(b) Uredbe st. 874/2004 (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Cho-
coladefabriken Lindt & Spriingli, to¢ka 50).

Predlozitveno sodi$¢e v zvezi s tem poudarja, da ne glede na posebne znake, ki so
pred vsako ¢rko in za njo, besedna znamka &R&E&I&F&E&N& ustreza generi¢cnemu
izrazu v nemsc¢ini, in sicer besedi ,Reifen” (,pnevmatike”). Poleg tega je treba ugotovi-
ti, da je ta znamka pomensko in vizualno nenavadna in jezikovno nesmiselna. Posebni
znak ,&" ki je pred vsako ¢rko in za njo, namre¢ nima nobene pomenske vrednosti.
Na podlagi takega videza je mogoce sklepati, da je bil ta posebni znak dodan zgolj
zato, da bi se prikril generi¢ni izraz, ki se skriva za to znamko.

Tretjic, za presojo nepo$tenega obnasanja v smislu ¢lena 21(1)(b) Uredbe st. 874/2004
je prav tako mogoce upostevati ponavljajoce se obnasanje. Predlozitveno sodisce
v zvezi s tem poudarja, da je tozeca stranka v postopku v glavni stvari na Svedskem
registrirala skupaj 33 znamk, ki ustrezajo generi¢nim izrazom v nems¢ini, in sicer
tako, da je pred vsako ¢rko in za njo v znaku, katerega registracijo je zahtevala, dodala
posebni znak ,&*.
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Cetrti¢, za presojo je lahko pomembno tudi zaporedje dogodkov. Dejstvu, da je
v obravnavanem primeru toZeca stranka v postopku v glavni stvari registrirala be-
sedno znamko &R&E&IKF&E&N& zgolj malo pred zacetkom prve faze registracije
domene .eu najvisje ravni po fazah, je prav tako treba nameniti posebno pozornost
pri presoji obstoja morebitne nepostenosti. Iz predlozitvene odlocbe je v zvezi s tem
razvidno, da je toZeca stranka v postopku v glavni stvari registracijo navedene znam-
ke pri pristojnem $vedskem organu zahtevala 11. avgusta 2005, ta pa je njeni zahtevi
ugodil 25. novembra 2005, medtem ko je EURid razglasil, da se bo registracija domen
.eu najvi$je ravni zacela 7. decembra 2005.

Ceprav je res, da $vedska besedna znamka &R&E&I&F&E&N& ostane veljavna, saj ni
bila razveljavljena ali razglagena za ni¢no, lahko okolis¢ine, v katerih je bila ta znamka
registrirana, pomenijo nepostenost v smislu ¢lena 21(1)(b) Uredbe $t. 874/2004.

Nato je treba glede okolis¢in, v katerih je bilo registrirano domensko ime ,www.reifen.
eu”, najprej poudariti, da je glede na pravila o zapisu iz ¢lena 11 Uredbe $t. 874/2004
neprimerna uporaba posebnega znaka ali lo¢ila v imenu, katerega registracija se zah-
teva, lahko uposteven dejavnik pri presoji nepostenosti imetnika domenskega imena.

Drugi odstavek navedenega ¢lena doloca, da e ime, za katero se zahtevajo predno-
stne pravice, vsebuje posebne znake, kot je znak ,&* se ti ,iz ustreznega domenskega
imena popolnoma odstranijo in nadomestijo z vezaji ali, e je to mozno, predelajo”.
Iz predlozitvene odlocbe je tako razvidno, da bi na podlagi te prve moznosti tozeca
stranka v postopku v glavni stvari lahko iz svoje besedne znamke & R&E&I&F&E&N&
odstranila vse znake ,&" in tako registrirala domensko ime ,www.reifen.eu”
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V zvezi s tem trditve Komisije, v skladu s katero je treba tri pravila o zapisu iz Cle-
na 11, drugi odstavek, Uredbe st. 874/2004 hierarhi¢no razvrstiti, ni mogoce sprejeti.
Ta institucija trdi, da je treba posebne znake, ki imajo pomensko vrednost, predelati,
znake, ki imajo vlogo locila, nadomestiti z vezaji, in odstraniti zgolj znake, ki nimajo
niti pomenske vrednosti niti vloge locila.

Toda kot zatrjujeta tozeca stranka v postopku v glavni stvari in Ceska vlada, iz besedila
¢lena 11, drugi odstavek, Uredbe $t. 874/2004 ni razvidno, da obstaja kakrsna koli
hierarhija med temi tremi pravili o zapisu.

To, da ta ¢len doloca, da je treba posebne znake predelati, ,,Ce je to mozno®, v tem smi-
slu nima ucinka. To besedno zvezo je treba razumeti tako, da se nanasa na primere,
ko nekaterih posebnih znakov ni mogoce predelati, ne pa tako, da doloca kakrsno koli
hierarhijo med razli¢nimi moznostmi zapisa.

Poleg tega bi trditev Komisije privedla do tega, da bi se v primerih $pekulativnih ali
neprimernih registracij dajala prednost posebnim znakom, katerih odstranitev bi se
vedno bila mogoc¢a, medtem ko v primerih registracij v dobri veri prijavitelji ne bi
imeli nobene izbire glede zapisa posebnih znakov, tako da bi bili prisiljeni sprejeti do-
meno .eu najvisje ravni, za katero menijo, da ne ustreza imenu, za katero so zahtevali
prednostno pravico.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da je iz ¢lena 10(2) Uredbe $t. 874/2004 razvidno, da
registracija domene .eu najvisje ravni na podlagi prednostne pravice zajema registra-
cijo celotnega imena, ki ima prednostno pravico, kakor je zapisano v dokumentaciji,
ki dokazuje tako prednostno pravico.

Ker nekateri posebni znaki, ki se lahko pojavijo v imenu, ki ima prednostno pravico,
zaradi tehni¢nih ovir ne morejo biti v domenskem imenu, je zakonodajalec v ¢lenu 11
Uredbe $t. 874/2004 dolocil pravila o zapisu takih posebnih znakov.

Tako je iz ¢lena 10(2) Uredbe §t. 874/2004 v povezavi s ¢lenom 11 te uredbe razvi-
dno, da je namen uporabe pravil o zapisu iz drugega odstavka navedenega clena 11
zagotoviti enakost ali najvedje mogoce ujemanje med domenskim imenom, katerega
registracija se zahteva, in imenom, za katero se zahteva prednostna pravica.

Na podlagi obstoja posebnih znakov v imenu, za katero se zahteva prednostna pra-
vica, in prijaviteljeve izbire glede treh pravil o zapisu takih znakov iz ¢lena 11, drugi
odstavek, Uredbe §t. 874/2004, in sicer odstranitve, nadomestitve z vezaji ali prede-
lave, je tako mogoce sklepati na nepostenost v smislu ¢lena 21(1)(b) te uredbe, zlasti
ko domensko ime, katerega registracija se zahteva, ni v skladu z imenom, za katero se
zahteva prednostna pravica.
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V zvezi s tem je iz predlozitvene odloc¢be razvidno, da so bili posebni znaki, ki so
bili brez jezikovnega smisla vkljuceni v ime, za katero se zahteva prednostna pravi-
ca, odstranjeni iz domenskega imena, za katero je bila zahtevana registracija, ne pa
nadomesceni z vezaji ali predelani, tako da je zmanj$ano ujemanje med navedenim
domenskim imenom in imenom, ki je predmet prednostne pravice.

Drugi¢, spomniti je treba, da je bil zato, da bi se imetnikom predhodnih pravic za-
gotovile primerne moznosti za registracijo imen, na katerih imajo pravice, z Uredbo
$t. 874/2004 vpeljan postopek registracije po fazah, kot je razvidno iz njene uvodne
izjave 12.

Na podlagi ¢lena 12 te uredbe ta postopek obsega dva dela. V prvi fazi je kot domen-
ska imena mogoce registrirati samo registrirane blagovne znambke ali blagovne znam-
ke Skupnosti, geografske oznake in imena ter akronime javnih organov. Druga faza se
nanasa na imena, ki jih je mogoce registrirati v prvi fazi, in na imena, ki so povezana
z vsemi drugimi prednostnimi pravicami.

Splosna registracija domen .eu najvisje ravni se tako ne sme zaceti pred koncem
obdobja registracije po fazah.

Tako se zdi, da bi domensko ime, kakr$no je sporno domensko ime v glavni stvari, ki
kot tako ustreza generi¢nemu izrazu, lahko bilo registrirano v prvi fazi registracije po
fazah zgolj na podlagi varljive znambke, ki je bila ustvarjena in registrirana prav s tem
namenom.
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Ce namre¢ tozeca stranka v postopku v glavni stvari ne bi registrirala besedne znam-
ke, bi morala z vlozitvijo zahteve pocakati do splosne registracije domen .eu najvisje
ravni, s ¢imer bi tako kot vsi zainteresirani za isto domensko ime tvegala, da jo v skla-
du z nacelom ,,prvi prispe, prvi dobi“ prehiti druga zahteva za registracijo, ki je bila
vloZena pred njeno zahtevo.

Zato je treba pri presoji obstoja nepostenosti v smislu ¢lena 21(1)(b) Uredbe
$t. 874/2004 upostevati obnasanje, katerega oc¢iten namen je obiti postopek registra-
cije po fazah, ki ga doloca ta uredba.

Tretjic, vlozitev velikega $tevila zahtev za registracijo domenskih imen, ki ustrezajo
generi¢nim izrazom, je prav tako lahko pomemben pokazatelj pri presoji neposteno-
sti ob upostevanju cilja Uredbe $t. 874/2004, ki je preprediti ali izogniti se Spekulativ-
nim ali neprimernim registracijam in uporabam domenskih imen. Iz predlozitvene
odlocbe je v zvezi s tem razvidno, da je tozeca stranka v postopku v glavni stvari
vlozila 180 takih zahtev.

Po drugi strani pa ni pomembna okoli$¢ina, navedena v predlozitveni odlocbi, in sicer
da toZeca stranka v postopku v glavni stvari ob sporni registraciji domenskega imena
ni poznala tozene stranke v postopku v glavni stvari.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari v zvezi s tem trdi, da gre v postopku v glavni
stvari za registracijo domenskega imena, ki je sestavljeno iz generi¢nega izraza, s ¢i-
mer v nobenem primeru ne morejo biti kr$ene pravice tretjih, saj nih¢e nima izkljuc-
nih pravic na generi¢nih izrazih. Spekulativna ali neprimerna obnasanja, ki so kot
primeri nepo$tenosti navedeni v ¢lenu 21(3) Uredbe $t. 874/2004, bi bila tako sama
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po sebi izkljucena v primerih registracije domenskih imen, ki bi jih sestavljali generi¢-
ni izrazi. Zato naj tozeca stranka v postopku v glavni stvari ne bi ravnala neposteno
v smislu navedenega ¢lena 21(3).

Ta trditev je napacna z dveh vidikov. Prvi¢, temelji na predpostavki, zavrnjeni v tockah
od 31 do 39 te sodbe, da so primeri nepostenosti iz ¢lena 21(3) Uredbe $t. 874/2004
iz¢rpno navedeni. Drugic, ne uposteva, da prednostne pravice na genericnih izra-
zih lahko legitimno obstajajo. Kot je namre¢ Sodisce ze razsodilo, pravo Unije, zla-
sti ¢len 3(1)(b) in (c) Prve direktive Sveta z dne 21. decembra 1988 o pribliZzevanju
zakonodaje drzav Clanic v zvezi z blagovnimi znamkami (89/104/EGS) (UL 1989,
L 40, str. 1), ne nasprotuje temu, da se beseda, privzeta iz jezika druge drzave clanice,
v kateri je ta brez razlikovalnega ucinka ali je opisna glede proizvodov ali storitev,
za katere se zahteva registracija, registrira v drzavi ¢lanici kot nacionalna znamka,
¢e lahko upostevni krogi v drzavi ¢lanici, v kateri se zahteva registracija, ugotovijo
pomen te besede (sodba z dne 9. marca 2006 v zadevi Matratzen Concord, C-421/04,
Z0dl., str. I-2303, toc¢ki 26 in 32 ter izrek).

Ker torej obstoja prednostnih pravic na imenih, ki ustrezajo generi¢nim izrazom,
ni mogoce izkljuciti, lahko tako obnasanje, kakr$no je obnasanje toZece stranke
v postopku v glavni stvari, $koduje imetnikom takih pravic.

Poleg tega je namen takega obnasanja, kot je opisano v tocki 70 te sodbe, pridobiti
neupravic¢eno prednost v $kodo vseh drugih oseb, ki so zainteresirane za isto domen-
sko ime, ki pa nimajo prednostne pravice, na katero bi se sklicevale, in morajo zato
pocakati na zacetek splo$ne registracije domen .eu najvisje ravni, da lahko vlozijo
zahtevo za registracijo.
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Zato je na peto vprasanje treba odgovoriti, da mora nacionalno sodi$ce za presojo
obstoja nepostenosti v smislu ¢lena 21(1)(b) Uredbe $t. 874/2004 v povezavi z odstav-
kom 3 istega ¢lena upostevati vse upostevne dejavnike, ki so znacilni za obravnavano
zadevo, zlasti pa okolis¢ine, v katerih sta bili znamka in domena .eu najvisje ravni
registrirani.

Glede okolis¢in, v katerih je bila znamka registrirana, mora nacionalno sodi$¢e upo-
Stevati zlasti:

— namen neuporabe znamke na trgu, za katerega je bila vlozena zahteva za zascito;

— videz znamke;

— dejstvo, da je bilo registrirano veliko drugih znamk, ki ustrezajo generi¢nim poi-
menovanjem, in

— dejstvo, da je bila znamka registrirana malo pred zacetkom registracije domen .eu
najvisje ravni po fazah.
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Glede okolis¢in, v katerih je bila domena .eu najvi$je ravni registrirana, mora nacio-
nalno sodi$¢e upostevati zlasti:

— za namene uporabe pravil o zapisu iz ¢lena 11 Uredbe $t. 874/2004 neprimerno
uporabo posebnih znakov ali loc¢il v smislu tega ¢lena;

— registracijo v prvi fazi registracije po fazah, dolocCene v tej uredbi, na podlagi
znambke, ki je bila pridobljena v okolis¢inah, kakr$ne so te v zadevi v glavni stvari,
in

— dejstvo, da je bilo vlozenih veliko zahtev za registracijo domenskih imen, ki ustre-
zajo generi¢nim poimenovanjem.

Prvo, drugo in tretje vprasanje

Glede na odgovor na Cetrto in peto vprasanje za predhodno odlocanje in na okoli-
$¢ine zadeve v glavni stvari na prvo, drugo in tretje predlozeno vprasanje ni treba
odgovoriti.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglageni za predlozitev
stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisc¢e (drugi senat) razsodilo:

1.

Clen 21(3) Uredbe Komisije (ES) $t. 874/2004 z dne 28. aprila 2004 o pravilih
javnega reda v zvezi z izvajanjem in funkcijami domene .eu najvisje ravni ter
nacelih, ki urejajo registracijo je treba razlagati tako, da nepostenost lahko
izhaja tudi iz drugih okolisc¢in, in ne samo iz tistih, ki so navedene v tockah
od (a) do (e) te dolocbe.

Za presojo obstoja nepostenosti v smislu ¢lena 21(1)(b) Uredbe $t. 874/2004
v povezavi z odstavkom 3 istega clena mora nacionalno sodisce upostevati
vse upostevne dejavnike, ki so znacilni za obravnavano zadevo, zlasti pa oko-
lisCine, v katerih sta bili znamka in domena .eu najvisje ravni registrirani.

Glede okoliscin, v katerih je bila znamka registrirana, mora nacionalno sodi-
§Ce upostevati zlasti:

— namen neuporabe znamke na trgu, za katerega je bila vloZena zahteva za
zascCito;
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— videz znamke;

— dejstvo, daje bilo registrirano veliko drugih znamk;, ki ustrezajo generic-
nim poimenovanjem, in

— dejstvo, da je bila znamka registrirana malo pred zacetkom registracije
domen .eu najvisje ravni po fazah.

Glede okoliscin, v katerih je bila domena .eu najvisje ravni registrirana, mora
nacionalno sodisce upostevati zlasti:

— zanamene uporabe pravil o zapisu iz ¢lena 11 Uredbe $t. 874/2004 nepri-
merno uporabo posebnih znakov ali locil v smislu tega clena;

— registracijo v prvi fazi registracije po fazah, dolocene v tej uredbi, na
podlagi znamke, ki je bila pridobljena v okolis¢inah, kakrsne so te v za-
devi v glavni stvari, in

— dejstvo, daje bilo vloZenih veliko zahtev za registracijo domenskih imen,
ki ustrezajo generiCnim poimenovanjem.

Podpisi
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