ROZSUDOK Z 3. 6. 2010 — VEC C-569/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 3. juna 2010*

Vo veci C-569/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakisko) z 18. novembra 2008 a doruceny
Stidnemu dvoru 22. decembra 2008, ktory stvisi s konanim:

Internetportal und Marketing GmbH

proti

Richardovi Schlichtovi,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia P. Lindh,
A.Rosas, A. O Caoimh a A. Arabadjiev (spravodajca),

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 10. decembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Internetportal und Marketing GmbH, v zastipeni: T. Hohne a T. Bettinger,
Rechtsanwilte,

— R. Schlicht, v zasttipent: J. Puhr, Rechtsanwiltin,

— ceskd vldda, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Krdmer, splnomocneny zdstupca,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. februdra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 21 nariadenia Komi-
sie (ES) ¢. 874/2004 z 28. aprila 2004, ktorym sa stanovuju pravidla verejnej politiky
tykajuce sa implementdcie a funkcii domény najvyssej Grovne .eu a zasady, ktorymi sa
riadi registracia (U. v. EU L 162, s. 40; Mim. vyd. 13/034, s. 825).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi obchodnou spolo¢nostou Internetpor-
tal und Marketing GmbH, ktora prevddzkuje internetové stranky, predava tovar na
internete a je majitelkou $védskej ochrannej zndmky ,&R&E&I&F&E&N&
a Richardom Schlichtom, majitelom ochrannej zndmky Beneluxu ,Reifen”, ktorého
predmetom je ndzov domény ,www.reifen.eu”
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Pravny ramec

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 z 22. aprila 2002 o za-
vedeni domény najvyssej urovne ,.eu” (U. v. ES L 113, s. 1; Mim. vyd. 13/029, s. 394)
obsahuje v suilade so svojim ¢lankom 1 vSeobecné pravidla pre vykondvanie $peci-
fickej domény najvyssej tirovne .eu vratane menovania registra a vytvara véeobecny
politicky ramec, v ktorom bude register fungovat.

Podla oddvodnenia ¢. 16 tohto nariadenia by ,prijatie verejnych politickych opatreni
tykajtcich sa $§pekulativnej a zneuzitelnej registracie doménovych mien malo zabez-
pecit, Ze drzitelia star$ich prav uznanych alebo stanovenych vniatro$tdtnym pravnym
predpisom a/alebo pravnym predpisom spolocenstva a verejnymi orgdnmi, budd mat
prospech zo $pecifického ¢asového obdobia (“sunrise period,), pocas ktorého je re-
gistrdcia ich doménovych mien vyhradne rezervovand pre [tychto] drzitelov...
a... [verejné organy]“.

Clénok 5 ods. 1 pism. b) tohto istého nariadenia stanovuje, ze ,,Komisia prijme... [pre-
dovsetkym] opatrenia o $pekulativnej a protipravnej registracii doménovych mien,
vratane moznosti postupnej registracie doménovych mien, aby sa zabezpecili prime-
rané do¢asné moznosti pre drzitelov star$ich prav uznanych alebo stanovenych vnut-
ro$tatnym pravom alebo pravom spolocenstva a pre verejné organy, na registraciu ich
mien®.

Na zédklade uplatnenia tohto ustanovenia Komisia prijala nariadenie ¢. 874/2004.
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Jeho oddvodnenie ¢. 12 znie takto:

»Na zabezpecenie prednostnych prav, uznavanych pravom Spoloc¢enstva alebo vnut-
ro$tatnym pravom, by mal byt vytvoreny postup fazovanej registricie. Fizovana re-
gistracia by mala prebiehat v dvoch fézach, s cielom zabezpecit, aby drzitelia pred-
nostnych prév mali vhodné prileZitosti zaregistrovat ndzvy, pre ktoré st drzitelmi
prednostného prava. Register by mal zaistit, aby overenie platnosti prav vykonali
menovani valida¢ni agenti. Na zdklade dékazu, poskytnutého Ziadatelmi, by mali va-
lida¢ni agenti posudit pravo, ktoré je uplatinované pre konkrétny ndzov. Ak existuju
dvaja alebo viacero Ziadatelov o ndzov domény, pricom kazdy mé prednostné pravo,
malo by sa pridelenie tohto ndzvu uskuto¢nit na zdklade zdsady ,kto prv pride, ten

«w

prv melie®

Clanok 10 toho istého nariadenia s ndzvom ,Spdsobilé strany a ndzvy, ktoré mozu
zaregistrovat” stanovuje:

»1. Drzitelia prednostnych prav, uznavanych alebo ustanovenych vnuitro§titnym pra-
vom a/alebo pravom Spolocenstva, a verejné organy st sposobilé ziadat o registriciu
ndzvov domény pocas obdobia fdzovanej registrdcie predtym, ako za¢ne véeobecnd
registrdcia domény.eu.

,Prednostné prava‘ sa rozumeju tak, Ze zahrnuju, inter alia, registrované narodné ob-
chodné znacky [ochranné znamky — neoficidlny preklad] a obchodné znacky [ochran-
né znamky — neoficidlny preklad] Spolocenstva, geografické nazvy alebo oznacenia
povodu a pokial sd chranené podla vnutrostitneho prava v ¢lenskom $téte, kde st
drzané: neregistrované obchodné znacky [ochranné zndmky — neoficidlny preklad)],
obchodné nazvy, obchodné identifikatory, ndzvy spolo¢nosti, rodinné mend a cha-
rakteristické tituly chranenych literarnych a umeleckych diel.
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2. Registracia na zdklade prednostného prava pozostava z registricie Gplného nazvu,
pre ktory existuje prednostné pravo na zdklade zapisu v dokumenticii, ktora preuka-
zuje existenciu takéhoto prava.

o Clanok 11 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Osobitné znaky“ stanovuje:

Ak nézov, pre ktory st uplatiiované prednostné prava, obsahuje osobitné znaky, me-
dzery alebo interpunk¢né znamienka, tieto sa z prislusného ndzvu domény tplne od-
strania, nahradia sa spojovnikom alebo, ak je to mozné, prepisu sa.

Osobitny znak a interpunk¢né znamienka, ako je uvedené v druhom odseku, zahr-
nuju tieto:

~@#S% &*()+=<>{}[]\/:; .2

10 Clanok 12 ods. 2 nariadenia ¢. 874/2004 stanovuje ¢as trvania obdobia faizovanej re-
gistracie na $tyri mesiace, pricom vSeobecnd registracia naizvov domény nemoze za-
cat pred ukonc¢enim obdobia fazovanej registracie.
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To isté ustanovenie stanovuje, Ze fizovand registracia pozostéva z dvoch casti a kazdd
z nich trvd dva mesiace. Pocas prvej Casti mozno ako ndzvy domény pozadovat iba
zaregistrované nirodné ochranné znamky a ochranné znamky Spolocenstva, geogra-
fické oznacenia a nazvy a skratky verejnopravnych orgénov.

Pocas druhej casti fadzovanej registracie mozno pozadovat ako ndzvy domény tie
ndzvy, ktoré mohli byt registrované v prvej casti, ako aj ndzvy zalozené na vsetkych
ostatnych prednostnych pravach.

Clanok 21 nariadenia ¢. 874/2004 je nazvany ,Spekulativne registricie a zneuzitie re-
gistracie” a znie takto:

»1. Registrovany nazov domény podlieha zruseniu, pouzijic vhodné mimostdne ale-
bo sudne konanie v pripade, Ze, ndzov je identicky s ndzvom alebo zamenitelne po-
dobny ndzvu, vzhladom ku ktorému je uznany alebo ustanoveny vnutro$tatnym pré-
vom a/alebo pravom Spolocenstva, také ako st prava uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 a ak:

a) bol zaregistrovany jeho drzitelom bez prav alebo legitimneho zdujmu o tento né-
zov; alebo

b) bol zaregistrovany alebo sa pouziva so zlym Gmyslom.

I - 4914



INTERNETPORTAL UND MARKETING

3. Zly tmysel v zmysle pismena b) odsek 1 sa moze preukdzat, ak:

a) okolnosti naznacujy, ze ndzov domény bol zaregistrovany alebo ziskany najmi na
ucel predaja, prendjmu alebo iného prevodu ndzvu domény na drzitela, vzhladom
ku ktorému je uznané alebo ustanovené pravo vnutrostaitnym zdkonom a/alebo
pravnymi predpismi Spolocenstva alebo na verejny orgén; alebo

b) nézov domény bol zaregistrovany, aby sa zabranilo drzitelovi takéhoto ndzvu,
v stvislosti s ktorym je uzndvané alebo ustanovené pravo vnutrostatnymi pravny-
mi predpismi a/alebo prdvnymi predpismi Spolocenstva, alebo verejnému organu
vyuzit tento ndzov v zodpovedajicom ndzve domény za predpokladu, Ze:

i) sa moze preukizat model takéhoto spravania osobou Ziadajicou o registra-
ciu; alebo

ii) ndzov domény nebol pouzivany relevantnym spésobom aspon dva roky od
ddtumu registricie; alebo

iii) za okolnosti v pripadoch, ak v ¢ase zacatia postupu ADR drzitel ndzvu domé-
ny, v suvislosti s ktorym je uznavané alebo ustanovené pravo vnuatrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo prdvnymi predpismi Spoloéenstva alebo drzitel
ndzvu domény verejného organu vydal vyhldsenie o svojom imysle pouzivat
nazov domény prislusnym spdsobom, ale neurobil tak do Siestich mesiacov
odo dna, ked bol zacaty postup ADR;
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¢) nazov domény bol zaregistrovany najma s cielom prerusit profesiondlne ¢innosti

d)

konkurenta; alebo

nézov domény bol umyselne pouzity na pritiahnutie pozornosti pouzivatelov in-
ternetu, na icely obchodného zisku, na internetov stranku drzitela ndzvu domé-
ny alebo na akukolvek priamu adresu, takze vznikla pravdepodobnost, ze dojde
k zdmene nazvu, pre ktory je uznidvané alebo ustanovené pravo vnutrostitnymi
pravnymi predpismi a/alebo pravnymi predpismi Spolocenstva, alebo ndzvu ve-
rejného organu, pricom takato pravdepodobnost vznikla v stvislosti so zdrojom,
sponzorstvom, pridruzenim alebo podporou internetovej stranky alebo adresy
alebo produktu alebo sluzby na internetovej stranke alebo adrese drzitela ndzvu
domény; alebo

zaregistrovany nazov domény je osobné meno, pre ktoré neexistuje preukazatel-
né spojenie medzi drzitefom ndzvu domény a zaregistrovanym nazvom domény.

Cléanok 22 nariadenia ¢. 874/2004 s nazvom ,Postup alternativneho riesenia sporu
(ADR)“ stanovuje:

»1. Postup ADR moze zacat ktordkolvek strana, ak:

a) registracia je $pekulativna alebo je zneuzitd v zmysle ¢lanku 21; alebo
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b) rozhodnutie, prijaté registrom, je v rozpore s tymto nariadenim alebo s nariade-
nim (ES) ¢. 733/2002.

11. V pripade konania proti drzitelovi ndzvu domény Komisia pre alternativne riese-
nie sporu rozhodne, ze nazov domény sa zrusi, ak zisti, Ze registracia je $pekulativna
alebo je zneuzita tak, ako je definované v ¢lanku 21. Nédzov domény sa prevedie na
navrhovatela, ak navrhovatel Ziada o tento ndzov domény a spliia véeobecné kritéria
opréavnenosti, stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 733/2002.

V pripade konania proti registru rozhodne Komisia pre alternativne riesenie sporu,
¢irozhodnutie, prijaté registrom, je v rozpore s tymto nariadenim alebo s nariadenim
(ES) ¢. 733/2002. Komisia pre alternativne rieSenie sporu rozhodne, Ze rozhodnutie
mad byt zrusené a vo vhodnych pripadoch moéze rozhodndt, ze predmetny ndzov do-
mény sa prevedie, zrusi alebo prisidi, pod podmienkou, Ze st splnené v§eobecné kri-
térid sposobilosti, vymedzené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 733/2002.

13. Vysledky alternativneho riesenia sporu su zavdzné pre strany sporu a register,
pokial nebude do 30 kalenddrnych dni od ozndmenia vysledku strandm sporu zacaté
sudne konanie*
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Rozhodnutim z 21. maja 2003 (U. v. EU L 128, s. 29; Mim. vyd. 13/030, s. 289) Komi-
sia vymenovala podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 733/2002 neziskova organizéciu
»European Registry for Internet Domains* (dalej len ,EURid“) so sidlom v Bruseli za
register pre organizdciu a sprdvu domény najvyssej urovne .eu.

EURid poveril vykonom mimostudneho riesenia sporov v zmysle ¢ldnku 22 nariadenia
¢. 874/2004 Rozhodcovsky sud pri Hospodarskej komore Ceskej republiky a Agrérnej
komore Ceskej republiky (dalej len ,rozhodcovsky sad®).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkyfia vo veci samej je obchodnou spolo¢nostou so sidlom v Salzburgu (Ra-
kiasko), ktord prevadzkuje internetové portdly a preddva vyrobky prostrednictvom
internetu. Na Ucely registracie domény v ramci prvej Casti fizovanej registracie sta-
novenej v nariadeni ¢. 874/2004 Gispe$ne poziadala na $védskom registri ochrannych
znamok o zdapis celkovo 33 druhovych oznaceni ako ochrannych znamok, a to vzdy
s pouzitim osobitného znaku ,&“ pred jednotlivymi pismenami a po jednotlivych pis-
mendch. Dna 11. augusta 2005 podala prihlasku na zdpis slovnej ochrannej zndm-
ky ,&R&E&I&F&E&N&* pre triedu 9 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a do-
plnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda“), ktord zodpovedd tomuto opisu: ,bez-
pecnostné pasy“. Dna 25. novembra 2005 bola tato ochrannéd zndmka zapisand pod
¢islom 376729.
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Zo spisu v8ak vyplyva, ze zalobkyna vo veci samej nikdy nezamyslala pouzivat tuto
ochrannd zndmku pre bezpe¢nostné pésy.

Zalobkyna nasledne zaregistrovala ndzov domény ,www.reifen.eu” v rdmci prvej ¢asti
fazovanej registracie na zaklade $§védskej ochrannej znamky ,&R&E&I&F&E&N&,
pricom z nej odstranila osobitny znak na zaklade pouzitia jedného z pravidiel tran-
skripcie uvedenych v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 874/2004.

Podla skutkovych zisteni uvedenych v rozhodnuti vnutro$tétneho stidu, vzhladom
na to, Ze vyraz ,Reifen” je nemecky vyraz pre ,pneumatiky®, Zalobkyna vo veci samej
zaregistrovala nazov domény www.reifen.eu so zimerom prevadzkovat internetovd
stranku na predaj pneumatik, av$ak na jej vybudovanie, vzhladom na prebiehajuci
sudny spor pred vnuatros$tatnym sidom a jemu predchadzajice rozhodcovské kona-
nie, eSte nepodnikla Ziadne zdsadné pripravné prace.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu dalej vyplyva, Ze, pokial ide o konanie vo veci
samej, v Case registracie ndzvu domény zalobkyna o zalovanom este nevedela.

Vyplyva z neho aj to, ze zalobkyna vo veci samej ziadala o registraciu 180 nazvov do-
mén, ktoré boli vetky zlozené z druhovych oznaceni.
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Zalovany vo veci samej je majitefom slovnej ochrannej zndmky ,Reifen®, ktora bola
zapisand 28. novembra 2005 na urade pre ochranné znamky Beneluxu pre triedy 3
a 35 v zmysle Niceskej dohody a zodpovedd tymto opisom: ,pracie a bieliace pri-
pravky, Cistiace pripravky, najmaé cistiace pripravky obsahujice nanocastice na oken-
né tabule” a ,sluzby na podporu predaja takychto ¢istiacich pripravkov, Zalovany
vo veci samej poziadal 10. novembra 2005 o zdpis slovnej ochrannej zndmky Spo-
lo¢enstva ,Reifen” pre tie isté triedy. Pod touto ochrannou zndmkou, ktord je podla
spisu in§pirovand troma prvymi pismenami nemeckych slov ,Reinigung” (Cistenie)
a ,Fenster” (oknd), chce v Eurépe obchodovat s ¢istiacimi pripravkami pre povrchy
podobné okennym skldm. Vyvojom tychto pripravkov poveril spolo¢nost Bergolin
GmbH & Co KG. Dna 10. oktébra 2006 uz bola k dispozicii skiska cistiaceho priprav-
ku I (Reifen A).

Zalovany vo veci samej napadol registraciu nazvu domény www.reifen.eu zalobkytiou
vo veci samej pred rozhodcovskym sidom. Rozhodnutim z 24. jala 2006 (vec 00910)
rozhodcovsky std vyhovel jeho staznosti, odnal tento ndzov domény Zalobkyni vo
veci samej a previedol ho na zalovaného vo veci samej. Rozhodcovsky sid v tomto
rozhodnuti zastaval ndzor, Ze znak ,&“ obsiahnuty v ochrannej znamke sa nemusi od-
strdnit, ale prepisat. Podla tohto sidu Zalobkyna vo veci samej chcela v sérii ziadosti
o registraciu ndzvu domény zjavne obist pravidlo transkripcie podla ¢lanku 11 druhé-
ho odseku nariadenia ¢. 874/2004. Pri podani Ziadosti o registraciu nazvu domény
sporného vo veci samej preto konala so zlym tmyslom.

Zalobkyia vo veci samej napadla toto rozhodnutie Zalobou podla ¢lanku 22 ods. 13
nariadenia ¢. 874/2004. KedZe tato Zaloba bola vyhldsend za ned6vodnu aj v prvom
stupni aj v odvolacom konani, Zalobkyna vo veci samej nédsledne podala opravny pro-
striedok ,Revision” na vnutrostatny sid, ktory podal navrh na prejudicidlne konanie.
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Vzhladom na to, ze Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) usudil, Ze vyriesenie sporu
zdvisi od vykladu préava Unie, predovsetkym clanku 21 nariadenia ¢. 874/2004, rozho-
dol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Md sa ¢lanok 21 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 874/2004 vykladat v tom zmys-
le, Ze pravo v zmysle tohto ustanovenia existuje tiez vtedy:

a) ked ochrannd zndmka bola ziskand bez dmyslu vyuzivat ju pre tovary ale-
bo sluzby, len s cielom moct poziadat o registraciu ndzvu domény zhodnej
s druhovym oznacenim — pochddzajucim z nemeckého jazyka — v prvej ¢asti
fazovanej registracie?

b) ked sa ochrannd zndmka, z ktorej sa vychddzalo pri registrécii [ndzvu] domé-
ny a ktora je zhodna s druhovym oznacenim — pochddzajiicim z nemeckého
jazyka — od domény odli$uje v tom rozsahu, Ze ochrannd zndmka obsahuje
osobitné znaky, ktoré boli z ndzvu domény odstrdnené, hoci osobitné znaky
mohli byt prepisané a ich odstranenie vedie k tomu, zZe sa ndzov domény odli-
$uje od ochrannej zndmky sposobom vylucujucim pravdepodobnost zameny?

2. M4 sa clanok 21 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 874/2004 vykladat v tom zmys-
le, Ze len v pripadoch uvedenych v ¢lanku 21 ods. 2 pism. a) az c) existuje legitim-
ny zaujem?

I - 4921



ROZSUDOK Z 3. 6. 2010 — VEC C-569/08

3. [V pripade zépornej odpovede] ide o legitimny zdujem v zmysle ¢lanku 21 ods. 1
pism. a) nariadenia (ES) ¢. 874/2004 tiez vtedy, ked drzitel ndzvu domény chce
vyuzit doménu zhodnud s druhovym oznacenim — pochddzajicim z nemeckého
jazyka — pre tematicky internetovy portal?

4. [V pripade kladnej odpovede na prvad a tretiu otdzku]: ma sa ¢lanok 21 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 874/2004 vykladat v tom zmysle, Ze len skutkové podstaty uve-
dené v pism. a) az e) zakladaju zly imysel v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) na-
riadenia (ES) ¢. 874/2004?

5. [V pripade zapornej odpovede] ide o zly imysel v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 874/2004 aj vtedy, ked bol ndzov domény zapisany v prvej ¢asti
fazovanej registracie na zéklade ochrannej znamky zhodnej s druhovym oznace-
nim — pochddzajicim z nemeckého jazyka — ktort ziskal drzitel ndzvu domény
len na to, aby mohol poziadat o registraciu ndzvu domény v prvej Casti fazova-
nej registracie, a tym mohol predbehnut inych zdujemcov a v pripade potreby aj
inych drzitelov prav k tomuto oznaceniu?*
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Zalobkya vo veci samej v ivode tvrdi, Ze jej nemozno vytykat pripadné chyby, kto-
rych sa dopustil register pri registrcii ndzvu domény spornej vo veci samej. Tieto
pochybenia mali byt vznesené v ramci konania vedeného proti registru na zaklade
¢lanku 22 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 874/2004, a nie v ramci konania vedeného
proti samotnému drzitelovi ndzvu dotknutej domény.

K tomuto bodu vnutrostatny sud sice nevzniesol otazku, ale v ramci konania na za-
klade spoluprdce medzi vnutrostitnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného
v ¢lanku 267 ZFEU a vzhladom na to, Ze tvrdenie Zalobkyne vo veci samej ma vplyv
na vysledok konania vo veci samej, SGdnemu dvoru prislicha poskytnit tomuto sadu
odpoved potrebnu na rozhodnutie vo veci, ktora zadal prejedndvat (pozri analogicky
rozsudok zo 17. juna 1999, Piaggio, C-295/97, Zb. s. I-3735, bod 25).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 22 ods. 11 prvy a druhy pododsek nariadenia
¢. 874/2004 umoziujq, aby ktorykolvek u¢astnik konania podal ndvrh na mimostdne
rieSenie sporu bud proti drzitelovi ndzvu domény, ak zisti, ze registrdcia je $pekula-
tivna alebo je zneuzitd, alebo proti registru, ak je niektoré z jeho rozhodnuti v rozpore
s nariadeniami ¢. 733/2002 alebo 874/2004. Kedze predmetom sporu vo veci same;j,
ktory sa zacal na zéklade ustanoveni ¢ldnku 22 nariadenia ¢. 874/2004, je Gdajne $pe-
kulativna alebo zneuzit4 registrcia, konanie sa mohlo legitimne zacat proti drzitelovi
ndzvu domény.
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V tejto stvislosti je preto tvrdenie zalobkyne vo veci samej bezdévodné.

O Stvrtej prejudicidlnej otdzke

Stvrtou prejudicidlnou otézkou, ktort treba preskiimat na prvom mieste, sa vnitro-
$tatny sud v podstate pyta, ¢i st skutocnosti zakladajice zly dmysel taxativne vyme-
nované v ¢ldnku 21 ods. 3 pism. a) az e) nariadenia ¢. 874/2004.

V prvom rade treba poukézat na to, Ze medzi jazykovymi verziami ¢lanku 21 ods. 3
nariadenia ¢. 874/2004 existuja urcité rozdiely. Nemecka verzia znie takto: ,Bosgléu-
bigkeit im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b) liegt vor, wenn.... Tato formuldcia, ktora
mozno doslova prelozit ako ,zly imysel v zmysle ods. 1 pism. b) existuje, ked.., by
mohla naznacovat, ze predpoklady zlého umyslu uvedené v ¢lanku 21 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia sa obmedzuju len na pripady vyslovne uvedené v ods. 3.

Dotknuté ustanovenie v$ak nemdze byt v Ziadnom pripade preskimané len v nemec-
kej jazykovej verzii, kedze ustanovenia prava Spoloc¢enstva sa musia vykladat a uplat-
fovat jednotnym sposobom pri zohladneni existujucich verzii vo v8etkych jazykoch
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C-280/04,
Zb. s. 1-10683, bod 31, a z 3. aprila 2008, Endendijk, C-187/07, Zb. s. I-2115, bod 22).

Z inych jazykovych verzif ¢lanku 21 ods. 3 nariadenia ¢. 874/2004, nez je nemecka
verzia, pritom vyplyva, ze zoznam skutoc¢nosti v tomto ustanoveni zakladajacich zly
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umysel je len demonstrativny. Franctzska jazykova verzia tohto ustanovenia znie: ,La
mauvaise foi au sens du paragraphe 1, point b), [dudit article] peut étre démontrée
quand.. . Myslienka vyjadrend slovesom ,pouvoir sa nachéddza aj v dalsich jazykovych
verzidch, najmi v anglickej (,may*), talianskej (,pud“), $panielskej (,podrd“), polskej
(,mozna“), portugalskej (,pode”), holandskej (,kan®), ako aj bulharskej (,moxe®).

V tejto suvislosti treba pripoment, Ze podla ustélenej judikatary potreba jednotného
uplatiiovania, a teda vykladu aktu Spolocenstva vylucuje, aby bol tento akt posudzo-
vany izolovane v jednej zo svojich verzii, ale naopak, vyzaduje, aby bol vykladany
podla skuto¢nej vole normotvorcu a nim sledovaného tGcelu, najmi s prihliadnu-
tim na vSetky jazykové verzie (pozri najmi rozsudky z 12. novembra 1969, Stauder,
29/69, Zb. s. 419, bod 3; ako aj z 22. oktdbra 2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera,
C-261/08 a C-348/08, Zb. s. [-10143, bod 54, a z 28. janudra 2010, Eulitz, C-473/08,
Zb. s. 1-907, bod 22).

Okrem toho treba v tejto stuvislosti zdoraznit, Ze nariadenie ¢. 733/2002 m4 za ciel
predovsetkym prijatie vseobecnych opatreni tykajtcich sa $pekulativnej registrdcie
a zneuzivania registrdcie ndzvov domén, ktoré by mali zabezpecit re$pektovanie star-
$ich prav, ktoré st uznané alebo ustanovené vnutrostaitnym pravom a/alebo pravom
Unie. Tieto vieobecné opatrenia st konkrétnejsie vykonané v ¢lanku 21 nariadenia
¢. 874/2004, ktory v zdsade stanovuje zrusenie registrovaného nizvu domény v pri-
pade Spekulativnej registracie alebo zneuzitia registracie.

Ciel, ktorym je zabrdnenie §pekulativnym registrdcidm alebo zneuZivaniam registra-
cif ndzvov domén, ktoré sa mézu vyznacovat réznymi skutkovymi aj pravnymi okol-
nostami, by v§ak bol oslabeny, keby zly tmysel podla ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 874/2004 bolo mozné preukdzat len na zéklade skuto¢nosti vymenovanych
pod pismenami a) az e) odseku 3 uvedeného ¢lanku.
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Z oddvodnenia ¢. 16 nariadenia ¢. 874/2004 napokon vyplyva, Ze register by mal do-
drziavat osvedCend medzindrodnd prax v tejto oblasti, najma prislusné odporiacania
Svetovej organizdcie pre dusevné vlastnictvo (World Intellectual Property Organi-
zation — WIPQO), aby sa, pokial je to mozné, zabranilo $pekulativnym registrdciam
a zneuzivaniam registracif. Ako tvrdi Komisia, zo zaverec¢nej spravy WIPO z 30. apri-
la 1999 o konzulticiach tykajtcich sa ndzvov internetovych domén, a najmi z od-
seku 2 odporucania ¢. 171 tykajiceho sa pojmu ,zlého amyslu®, vsak jasne vyplyva,
Ze zoznam skutocnosti zakladajacich zly amysel, ktory sa z vacsej Casti zhoduje zo
zoznamom prebranym do ¢ldnku 21 ods. 3 nariadenia ¢. 874/2004, nie je taxativny.

Na stvrta prejudicidlnu otazku preto treba odpovedat tak, zZe ¢lanok 21 ods. 3 naria-
denia ¢. 874/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zly umysel mo6zu zakladat aj iné
skutocnosti, nez si uvedené pod pismenami a) az e) tohto ustanovenia.

O piatej prejudicidlnej otdzke

Piatou prejudicidlnou otdzkou, ktoru treba preskiimat na druhom mieste, vnitrostat-
ny sud v podstate ziada Sidny dvor o vyklad pojmu zly imysel v zmysle ¢lanku 21
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 874/2004.

Podla tohto ustanovenia, ak je zaregistrovany ndzov domény identicky s ndzvom
alebo zamenitelne podobny ndzvu, voci ktorému je pravo uznané alebo ustanovené
vnttroétidtnym pravom a/alebo pravom Unie, takyto ndzov domény sa zrusi, ak bol
zaregistrovany alebo sa pouziva so zlym dmyslom.
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Zly umysel prihlasovatela sa musi posudzovat globdlne, pricom sa zohladnia v§etky
faktory relevantné v prejedndvanej veci (pozri analogicky rozsudok z 11. juna 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, Zb. s. -4893, bod 37).

Pokial ide konkrétne o skuto¢nosti, ktoré charakterizuji konanie, akym je konanie
zalobkyne vo veci samej, na zdklade skutkovych zisteni obsiahnutych v rozhodnuti
vnutrostiatneho sudu treba uviest nasledujice spresnenia.

Na prvom mieste treba preskiimat podmienky, za akych bola zaregistrovand slovna
ochranni zndmka , & R&E&I&F&E&N&”.

V tejto suvislosti treba po prvé zohladnit imysel Zalobkyne vo veci samej v okamihu
podania prihlasky tejto ochrannej zndmky ako subjektivnu okolnost, ktord sa musi
urcit odkazom na objektivne okolnosti prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle roz-
sudok Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovany, body 41 a 42).

Skutoc¢nost, ze bola podana prihldska ochrannej zndmky bez toho, aby existoval z4-
mer pouzivat ju ako taky, len s cielom nasledne zaregistrovat nizov domény najvyssej
urovne .eu, na zdklade prava k tejto ochrannej znadmke pocas prvej Casti faizovanej
registrdcie stanovenej v nariadeni ¢. 874/2004, mozno za istych okolnosti povazovat
za konanie so zlym umyslom v zmysle ¢ldnku 21 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

Z rozhodnutia vnuatro$tatneho sudu v prejedndvanej veci vyplyva, Ze hoci Zalobkyna
zaregistrovala slovnti ochrannd zndmku ,&R&E&I&F&E&N&* vo Svédsku pre bez-
pecnostné pasy, v skuto¢nosti mala v imysle prevadzkovat internetova stranku za-
meranu na predaj pneumatik, ktorti chcela nasledne zaregistrovat.
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Podla konstatovani vnitrostatneho stidu a ako pripuista aj samotnd zalobkyna vo veci
samej, zalobkyna tak nikdy nemala v imysle pouzivat zapisani ochrannti znamku pre
vyrobky, ktorych sa tento zapis tykal.

Po druhé vyobrazenie ochrannej zndimky mdze byt tiez relevantné na tcely postidenia
konania so zlym tmyslom v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 874/2004
(pozri analogicky rozsudok Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, uz citovany, bod 50).

Vnutrostatny sid v tejto savislosti uvadza, Ze po vynechani osobitného znaku, kto-
ry stoji pri kazdom pismene, slovnd ochranna znamka ,&R&E&I&F&E&N&* pred-
stavuje druhové oznacenie v nemeckom jazyku, konkrétne ,Reifen” (,pneumatiky®).
Okrem toho treba poukdzat na to, Ze zo sémantického a vizudlneho hladiska je tito
ochranné znidmka vyobrazend nezvycajne a jazykovo neraciondlne. Osobitny znak
»&* ktory je vlozeny pred a za kazdym pismenom, totiz nemd nijakd sémantickd hod-
notu. Takéto vyobrazenie by preto mohlo naznacovat, Ze osobitny znak bol vloze-
ny len s cielom zamaskovat druhové oznacenie, ktoré sa skryva za touto ochrannou
znamkou.

Po tretie na ucely posudenia zlého tmyslu v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) nariade-
nia ¢. 874/2004 mozno zohladnit aj opakujicu sa povahu konania. V tejto suvislosti
vnutrostatny sid uvadza, Ze zalobkyna vo veci samej zaregistrovala vo Svédsku celko-
vo 33 ochrannych zndmok, ktoré zodpovedaji druhovym oznaceniam v nemeckom
jazyku, pricom v kazdej z nich pouzila osobitny znak ,&"“ pred a za pismenami jednot-
livych oznaceni, o ktorych registraciu ziadala.
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Po $tvrté chronoldgia udalosti médze byt takisto relevantnym faktorom pre postdenie.
Skuto¢nost, ze zalobkyna vo veci samej v prejedndvanej veci zaregistrovala slovni
ochrannd znamku ,&R&E&I&F&E&N&* len kratko pred zaciatkom prvej Casti fa-
zovanej registracie nazvov domény najvyssej irovne .eu, si rovnako zasliizi osobitntt
pozornost pri posudeni existencie pripadného zlého imyslu. V tejto savislosti z roz-
hodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, ze Zalobkyna vo veci samej podala prihlasku
tejto ochrannej zndmky na prislusny $védsky urad 11. augusta 2005, pricom tento
urad jej vyhovel 25. novembra 2005, zatial ¢o EURid ozndmil, Ze registrdcia ndzvov
domény najvyssej irovne .eu sa za¢ne 7. decembra 2005.

Za tychto okolnosti, hoci je pravda, ze §védska slovnd ochrannd zndmka , &R&E&I&-
F&E&N&* je nadalej platnd, pretoze nebola zrusend ani vyhldsend za neplatnd, okol-
nosti, za akych bola zaregistrovand, mézu predstavovat konanie so zlym tmyslom
v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 874/2004.

Na druhom mieste, pokial ide o podmienky, za akych bol zaregistrovany ndzov do-
mény www.reifen.eu, treba po prvé uviest, ze zneuzitie osobitného znaku alebo inter-
punk¢ného znamienka v ndzve, pre ktory sa uplatiuje pravo, s ohladom na pravidld
transkripcie v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 874/2004, moze byt relevantnym faktorom pri
posudeni existencie konania so zlym dmyslom u drzitela ndzvu domény.

V druhom odseku tohto ¢lanku sa stanovuje, ze ak ndzov, pre ktory sd uplatinované
prednostné prava, obsahuje osobitné znaky, ako je osobitny znak ,&* tieto znaky ,sa
z prislusného ndzvu domény tplne odstrania, nahradia sa spojovnikom alebo, ak je to
mozné, prepisu sa“. Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu pritom vyplyva, Ze na zéklade
tejto moznosti zalobkyna mohla dosiahnut odstrdnenie vsetkych znakov ,&“ zo svojej
slovnej ochrannej zndmky ,&R&E&I&FXE&N&“ a zaregistrovat tak ndzov domény
~www.reifen.eu”.
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V tejto sdvislosti nemozno prijat tvrdenie Komisie, podla ktorého sa tri pravidl4 tran-
skripcie uvedené v ¢lanku 11 druhom odseku nariadenia ¢. 874/2004 maja uplatiovat
hierarchicky. Podla tejto instittcie osobitné znaky so sémantickou hodnotou sa maji
prepisat, tie, ktoré slizia na oddelenie, sa maji nahradit spojovnikom, a len tie, ktoré
nemaju nijakd sémantickii hodnotu, by sa mali odstranit.

Ako vsak tvrdi zalobkyna vo veci samej a Ceskd vlada, znenie ¢ldnku 11 druhého od-
seku nariadenia ¢. 874/2004 nevedie k zéveru o existencii akejkolvek hierarchie medzi
troma pravidlami transkripcie.

Skuto¢nost, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze osobitné znaky musia byt prepisané,
»ak je to mozné”“, nemd v tejto suvislosti nijaky vplyv. Tento vyraz sa totiz nemusi ché-
pat tak, ze stanovuje nejaku hierarchiu medzi r6znymi moznostami transkripcie, ale
tak, ze predpokladd aj nemoznost transkripcie niektorych osobitnych znakov.

Okrem toho téza Komisie by mala v pripade $pekulativnej registracie alebo zneuzi-
tia registracie za nasledok uprednostiiovanie pouzivania osobitnych znakov, ktorych
odstranenie by bolo mozné, zatial ¢o v pripade registricie v dobrej viere by prihlaso-
vatelia nemali nijakd volbu, pokial ide o prepis osobitnych znakov, takze by im mohol
byt nandteny ndzov domény najvyssej drovne .eu, ktory by sa podla nich nezhodoval
s nazvom, pre ktory uplatnili svoje prednostné pravo.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze z ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 874/2004 vyply-
va, Ze registracia nazvu domény najvyssej irovne .eu na zéklade prednostného prava
pozostava z registricie uplného nazvu, pre ktory existuje prednostné pravo na za-
klade zdpisu v dokumentdcii, ktord preukazuje existenciu takéhoto prava.

Vzhladom na to, Ze niektoré osobitné znaky, ktoré sa mozu objavit v nazve, pre ktory
existuje prednostné pravo, sa véak nemozu nachddzat v ndzve domény z dévodu tech-
nickych obmedzeni, normotvorca v druhom odseku ¢lanku 11 nariadenia ¢. 874/2004
stanovil pravidla transkripcie tychto osobitnych znakov.

Z vykladu ¢lanku 10 ods. 2 a ¢lanku 11 nariadenia ¢. 874/2004 vyplyva, Ze uplatnenie
pravidiel transkripcie uvedenych v druhom odseku tohto ¢ldnku 11 je podriadené
cielu zabezpecenia totoZnosti alebo ¢o najvicsej zhody medzi ndzvom domény, ktory
sa pozaduje, a ndzvom, na ktorého prednostné pravo sa odvoléava.

Pritomnost osobitnych znakov v ndzve, pre ktory sa uplatnuje prednostné pravo, ako
aj volba prihlasovatela s ohladom na tri pravidla transkripcie tychto znakov uvedené
v ¢ldnku 11 druhom odseku nariadenia ¢. 874/2004, konkrétne odstranenie, nahra-
denie spojovnikom alebo prepisanie, tak m6zu naznacovat, ze islo o konanie so zlym
umyslom v zmysle ¢ldnku 21 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, najmi v pripade, ked
sa ndzov domény, ktorého registracia sa pozaduje, nezhoduje s ndzvom, na ktorého
prednostné pravo sa odvolava.
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V tejto stvislosti z rozhodnutia vnatrostatneho sidu vyplyva, Ze osobitné znaky z ja-
zykového hladiska neraciondlne vlozené do nazvu, pre ktory sa uplatnilo prednost-
né pravo, boli v ndzve domény, ktorej registracia sa pozaduje, skor odstranené ako
nahradené spojovnikom alebo prepisané, takze zhoda medzi ndzvom domény a nd-
zvom, ktory je predmetom prednostného prava, je narusena.

Po druhé treba pripomentt, ze nariadenie ¢. 874/2004 zaviedlo postup fdzovanej re-
gistracie, ako to vyplyva z jeho oddvodnenia ¢. 12, preto, aby sa drzitelom prednost-
nych prdv garantovala moznost zaregistrovat si nazvy, ku ktorym maja prednostné
prava.

Podla ¢lanku 12 tohto nariadenia tento postup prebieha v dvoch fazach. Pocas prvej
fazy mozno ako ndzvy domény pozadovat iba registrované vnutrostitne ochranné
znamky a ochranné zndmky Spoloc¢enstva, geografické oznacenia a ndzvy a skratky
verejnopravnych subjektov. Druhd faza sa tyka nazvov, ktoré mohli byt registrované
v prvej Casti, ako aj ndzvov zaloZzenych na vSetkych ostatnych prednostnych pravach.

VSeobecnd registracia nizvov domény najvyssej drovne .eu tak mala zacat az po skon-
¢eni obdobia vymedzeného pre postup fizovanej registracie.

Z toho vyplyva, Ze nazov domény sporny vo veci samej, ktory zodpovedd zelanému
druhovému oznaceniu ako takému, mohol byt v prvej faze registricie zaregistrovany
len vdaka ochrannej zndmke vytvorenej a zapisanej na tento ucel.
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Keby si totiz zalobkyna vo veci samej nezaregistrovala slovni ochrannd zndmku, mu-
sela by s podanim svojej ziadosti pockat na zaciatok vseobecnej registracie nazvov
domény najvyssej irovne .eu, pricom by riskovala, Ze rovnako, ako vsetci ostatni za-
ujemcovia o rovnaky nazov domény, moze byt predbehnutd inou ziadostou podanou
skér v silade so zasadou ,.kto prv pride, ten prv melie®.

Konanie, ktoré mda zjavne za ciel obist fézovanu registriciu podla nariadenia
¢. 874/2004, tak musi byt zohladnené pri postideni konania so zlym amyslom v zmys-
le ¢ldnku 21 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

Po tretie aj skutoénost, ze bolo podané velké mnozstvo ziadosti o registraciu ndzvov
domény zhodnych s druhovymi oznaceniami, méze byt relevantnou indiciou pri po-
stideni konania so zlym tumyslom vo svetle ciela nariadenia ¢. 874/2004, ktory spociva
v predchidzani alebo vyhybani sa §pekulativnym registracidm alebo pouzivaniam na-
zvov domény a zneuzitiam registracii. V tejto stuvislosti z rozhodnutia vnutrostatneho
sudu vyplyva, ze zalobkyna vo veci samej podala 180 takychto ziadosti.

Na druhej strane skuto¢nost, uvedend v rozhodnuti vnitrostatneho siidu, ze zZalobky-
na vo veci samej o zalovanom nevedela v ¢ase registracie naizvu domény sporného vo
veci samej, nie je relevantna.

Zalobkyfia vo veci samej v tejto stvislosti tvrdi, Ze v konani vo veci samej ide o re-
gistraciu ndzvu domény, ktory pozostava z vyrazu oznacujiceho druh, ¢o v nijakom
pripade nemdze poskodit prava tretich osob, pretoze nikto nemd vylu¢né prava na
druhové oznacenia. Spekulativne konania alebo zneuzivania, vo¢i ktorym si zame-
rané pripady konania so zlym dmyslom vymenované v ¢lanku 21 ods. 3 nariade-
nia ¢. 874/2004, st teda uz svojou podstatou vylicené v pripade registricie nazvov
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domény zhodnych s druhovymi oznaceniami. Zalobkytia vo veci samej preto nekona-
la so zlym tmyslom v zmysle ¢lanku 21 ods. 3.

Toto tvrdenie je nespravne v dvoch ohladoch. Jednak spoc¢iva na predpoklade, uz za-
mietnutom v bodoch 31 az 39 tohto rozsudku, podla ktorého je vypocet konani so
zlym tmyslom v ¢lanku 21 ods. 3 nariadenia ¢. 874/2004 taxativny. Dalej neberie do
uvahy skutocnost, Ze k druhovym oznadenia mozu legitimne existovat prednostné
prava. Ako uz totiz Sidny dvor rozhodol, pravo Unie, predovéetkym ¢ldnok 3 ods. 1
pism. b) a ¢) Prvej smernice Rady z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych pred-
pisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES 1989, L 40, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 92), nebrani tomu, aby sa v ¢lenskom $tite ako ndrodnd ochranna
znamka zapisalo slovo prevzaté z jazyka iného clenského S$tatu, v ktorom toto slo-
vo nemad rozliSovaciu spdsobilost alebo v ktorom opisuje predmetné vyrobky alebo
sluzby, okrem pripadu, ak je prislusna skupina verejnosti v ¢lenskom state, v ktorom
sa o zapis ziada, schopnd rozpoznat vyznam tohto slova (rozsudok z 9. marca 2006,
Matratzen Concord, C-421/04, Zb. s. 1-2303, body 26 a 32 a vyrok).

Vzhladom na to, ze nemozno vylucit existenciu prednostnych prav na ndzov zhodny
s druhovym oznacenim, konanie, ako je konanie Zalobkyne vo veci samej, nesie so
sebou nebezpecenstvo poskodenia drzitelov takych prav.

Okrem toho konanie opisané v bode 70 tohto rozsudku smeruje k ziskaniu neoprav-
nenej vyhody na tkor vsetkych ostatnych zdujemcov o rovnaky ndzov domény, ktori
nemaju prednostné pravo, ktoré by mohli uplatnit a ktori tak musia cakat na zaciatok
vSeobecnej registracie ndzvov domény najvyssej Grovne .eu, aby mohli podat svoju
ziadost o registraciu.

I - 4934



77

INTERNETPORTAL UND MARKETING

Na piatu prejudicidlnu otdzku preto treba odpovedat tak, ze pri posudeni, ¢i ide o zly
umysel v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 874/2004 v spojeni s odse-
kom 3 toho istého ¢lanku, vnutrostitny sid musi prihliadnut na vsetky relevantné
faktory prejednéavanej veci, najmé na podmienky, za akych doslo k registréacii ochran-
nej zndmky a za akych bol zaregistrovany ndzov domény najvyssej rovne .eu.

Pokial ide o podmienky, za akych doslo k registracii ochrannej zndmky, vnttrosttny
sud musi prihliadnut najmaé na:

— umysel nepouzivat ochrannti zndmku na trhu, pre ktory bola ochrana ziadans,

— vyobrazenie ochrannej znamky,

— skutoc¢nost, ze bolo zaregistrované vicsie mnozstvo ochrannych zndmok zhod-
nych s druhovymi oznaceniami, a

— skutoc¢nost, Ze ochranné zndmbka bola zaregistrovana len kréatko pred fdzovanou
registraciou nazvov domény najvyssej irovne .eu.
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Pokial ide o podmienky, za akych bol zaregistrovany ndzov domény najvy$$ej urovne
.eu, vnuatrostatny sud musi prihliadnut najmé na:

— zneuzivanie pri pouziti osobitnych znakov alebo interpunkénych znamienok
v zmysle ¢lanku 11 nariadenia ¢. 874/2004 na Ucely uplatnenia pravidiel tran-
skripcie uvedenych v tomto ¢lanku,

— registraciu pocas prvej Casti fdizovanej registricie stanovenej tymto nariadenim
na zdklade ochrannej znamky ziskanej za okolnosti, aké existuja v prejedndvanej
veci,

— skutoc¢nost, ze bolo podané vicsie mnozstvo zZiadosti o registraciu ndzvov domé-
ny zhodnych s druhovymi oznaceniami.

O prvej, druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

Vzhladom na odpovede v suvislosti so $tvrtou a piatou prejudicidlnou otézkou, ako
aj okolnosti existujuce v prejednavanej veci, netreba na tri prvé prejudicidlne otdzky
odpovedat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 21 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 874/2004 z 28. aprila 2004,
ktorym sa stanovuju pravidla verejnej politiky tykajuce sa implementacie
a funkcii domény najvyssej urovne .eu a zasady, ktorymi sa riadi registracia,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zly imysel mozno preukdzat aj na ziklade
inych skutocnosti, nez st skuto¢nosti vymenované pod pismenami a) az e)
tohto ustanovenia.

Pri posudeni, ¢i ide o zly umysel v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) nariade-
nia ¢. 874/2004 v spojeni s odsekom 3 toho istého clanku, vnutrostatny sud
musi prihliadnut na v$etky relevantné faktory prejedndvanej veci, najmi na
podmienky, za akych doslo k registracii ochrannej znamky a za akych bol
zaregistrovany nazov domény najvyssej urovne .eu.

Pokial ide o podmienky, za akych doslo k registrdcii ochrannej znamky,
vnutrostiatny sitd musi prihliadnut najmi na:

— 1mysel nepouzivat ochrannt znimku na trhu, pre ktory bola ochrana
ziadana,
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— vyobrazenie ochrannej znamky,

— skutocnost, Ze bolo zaregistrované vicsie mnozstvo ochrannych znamok
zhodnych s druhovymi oznaceniami, a

— skuto¢nost, ze ochranna zndmka bola zaregistrovana len kratko pred fa-
zovanou registraciou nazvov domény najvyssej urovne .eu.

Pokial ide o podmienky, za akych bol zaregistrovany nazov domény najvyssej
arovne .eu, vnuatrostatny sid musi prihliadnut najma na:

— zneuzivanie pri pouziti osobitnych znakov alebo interpunkc¢nych zna-
mienok v zmysle ¢lanku 11 nariadenia ¢. 874/2004 na tcely uplatnenia
pravidiel transkripcie uvedenych v tomto ¢lanku,

— registraciu pocas prvej Casti fazovanej registracie stanovenej tymto na-
riadenim na zdaklade ochrannej znamky nadobudnutej za okolnosti, aké
existuja v prejednavanej veci,

— skutocnost, ze bolo podané vicsie mnozstvo ziadosti o registriaciu na-
zvov domény zhodnych s druhovymi oznaceniami.

Podpisy
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