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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. janius 3.*

A C-569/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2008. december 22-én érke-
zett, 2008. november 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

az Internetportal und Marketing GmbH

és

Richard Schlicht

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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INTERNETPORTAL UND MARKETING

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh és
A. Arabadjiev (el6add) birdk,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. december 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Internetportal und Marketing GmbH képviseletében T. Hohne és T. Bettinger
Rechtsanwilte,

— R. Schlicht képviseletében J. Puhr Rechtsanwiiltin,

— acseh kormdny képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
téje: W. Ferrante avvocato dello Stato,
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében H. Kramer, meghatalmazotti minéségben,

a f6tanacsnok inditvanydnak a 2010. februdr 10-i trgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a .eu felsé szintli domain bevezetésére és
funkcidira vonatkozé altalanos szabalyok, valamint a bejegyzésre irdnyadé6 elvek
megallapitdsarol sz6l6, 2004. 4prilis 28-i1 874/2004/EK bizottségi rendelet (HL L 162.,
40. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 825. 0.) 21. cikkének értelme-
zésére vonatkozik.

A kérelmet az egyrészt a svéd &R&EKIKF&E&N& védjegy jogosultja, az internetes
oldalakat tizemeltet§, illetve termékek interneten torténd értékesitésével foglalkozé
Internetportal und Marketing GmbH, valamint masrészt a Benelux dllamoki Reifen
védjegy jogosultja, R. Schlicht kozott a www.reifen.eu domain-nevet érint6en folya-
matban 1év4 jogvita keretében terjesztették elG.
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Jogi hattér

Az eu fels6 szinti domain bevezetésérdl sz8l6, 2002. dprilis 22-i 733/2002/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 113,, 1. o.; magyar nyelvi killonkiaddas 13. feje-
zet, 29. kotet, 394. 0.) az 1. cikke szerint meghatdrozza a .eu felsé szintli domain be-
vezetésének dltaldnos szabdlyait, beleértve a nyilvantarté kijelolését, valamint létre-
hozza azt az dltaldnos szabalyozasi keretet, amelyen beliil a nyilvantarté mikodni fog.

A rendelet (16) preambulumbekezdése szerint ,,a domain-nevek spekulativ és vissza-
élésszerll bejegyzésére iranyuld altaldnos politika elfogaddsa soran rendelkezni kell
arrél, hogy a nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert, illetve a nemzeti és/vagy
kozosségi jog alapjan keletkezett kordbbi jogok jogosultjai és az dllami szervek szama-
ra olyan meghatarozott idétartam (sunrise period”) alljon rendelkezésre, amelynek
soran domain-neviik bejegyzését kizarolag [...] [e jogosultaknak] és az dllami szerve-
zeteknek tartjak fenn”.

Az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja eléirja, hogy ,a Bizottsag
altaldnos szabdalyokat fogad el [...], amelyek [tobbek kozott] tartalmazzak a domain-
nevek spekulativ és visszaélésszer(i bejegyzésére vonatkozoé politik[at], beleértve a
domain-nevek szakaszos bejegyzésének lehetéségét is annak biztositdsa érdekében,
hogy a nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi
jog alapjan keletkezett kordbbi jogok jogosultjai és az allami szervezetek megfelel$
ideiglenes lehet6séget kapjanak neviik bejegyeztetésére”

A Bizottsag e rendelkezés végrehajtisa keretében elfogadta a 874/2004 rendeletet.
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A rendelet (12) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»A kOz0sségi vagy a nemzeti jog éltal elismert korabbi jogok védelme érdekében be
kell vezetni a szakaszos bejegyzésre irdnyul6 eljarast. A szakaszos bejegyzést két sza-
kaszban kell végezni annak érdekében, hogy a korabbi jogok jogosultjainak megfe-
lel6 lehetdségiik legyen azoknak a neveknek a bejegyeztetésére, amelyek tekinteté-
ben koréabbi jogokkal rendelkeznek. A nyilvantarténak biztositania kell, hogy a jogok
fennallasanak hitelesitését kijelolt hitelesitok végezzék. Az igényl6k éltal bemutatott
bizonyitékok alapjan a hitelesit6knek kell elbirdlniuk az adott névvel kapcsolatban ta-
masztott igény targyat képez6 jogot. Az érintett nevet ezt kovetéen érkezési sorrend-
ben kell kiosztani abban az esetben, ha valamely domain-névre két vagy tobb olyan
igényl6 van, aki, illetve amely kordbbi jog jogosultja”

Ugyanezen rendeletnek , A jogosult felek és az dltaluk bejegyeztethet6 nevek” cimi
10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A nemzeti és/vagy a kozosségi jog altal elismert, illetve a nemzeti és/vagy a ko-
z0sségi jog alapjan keletkezett korabbi jogok jogosultjai, valamint az allami szervek
jogosultak arra, hogy a .eu domainen torténd, a nyilvinossig szimdra rendelkezésre
all6 bejegyzés kezdetét megel6z8 szakaszos bejegyzési idészakban domain-név be-
jegyzését igényeljék.

A »kordbbi jogok« kifejezés tigy értends, mint amely magdban foglalja tobbek ko-
z6tt a bejegyzett nemzeti és kozosségi védjegyeket, a foldrajzi arujelzéket és
eredetmegjeloléseket, tovibba — az adott tagallam nemzeti joga altal biztositott vé-
delem mértékéig — a lajstromozds nélkiil oltalomban részesiilé védjegyeket, keres-
kedelmi neveket, cégjelzéseket, cégneveket, csalddneveket, illetve védett irodalmi és
mivészeti alkotdsok megkiilonboztetd cimeit.
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(2) A valamely kordbbi jog alapjan torténé bejegyzés annak a teljes névnek a bejegy-
z€sébdl 4ll, amelyre vonatkozdan a korédbbi jog fenndll, a névnek a jog fenndallasat bi-
zonyit6 okiratban szerepl6 formdjaval megegyezden.

Az emlitett rendelet ,Kiilonleges karakterek” cimd 11. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik.

Amennyiben az a név, amelyre koréabbi jog alapjin tdmasztanak igényt, kiilonleges
karaktereket, vagy szdkozoket vagy kozpontozdst tartalmaz, azokat az ennek megfe-
lel6 domain-névbdl teljes egészében el kell hagyni, kotéjellel kell pétolni, vagy — ha
lehetséges — at kell irni.

A masodik bekezdésben emlitett kiilonleges karakterek és kozpontozasi formak a ko-
vetkezdk:

~@#$% &*()+=<>{}[]\/:;",.?

A 874/2004 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése szerint a szakaszos bejegyzési id§-
szak négy honapig tart, és a domain-nevek nyilvinossag szamdra rendelkezésre 4ll6
bejegyzése nem kezdédhet el a szakaszos bejegyzési iddszak befejezédése elétt.
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Ugyanezen rendelet eléirja, hogy a szakaszos bejegyzés két, egyenként két hénapos
részbdl all. A szakaszos bejegyzés elsé részében domain-névként kizarélag a bejegy-
zett nemzeti és kozosségi védjegyek, a foldrajzi drujelz6k, valamint az allami szervek
nevei és betliszavai igényelhet6k.

A szakaszos bejegyzés masodik részében domain-névként egyarant igényelhetik az
els6 rész folyaman bejegyezhetd neveket, valamint azokat a neveket, amelyekre bar-
mely egyéb korabbi jog vonatkozik.

A 2004/874 rendeletnek a Spekulativ és visszaélésszerd bejegyzés cimt 21. cikke a
kovetkezdket irja elé:

»(1) A bejegyzett domain-nevet a megfelel6 peren kiviili vagy birésagi peres eljaras
keretében vissza kell vonni, amennyiben a név azonos egy olyan névvel vagy meg-
tévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelyre a nemzeti és/vagy a kozosségi jog al-
tal elismert vagy a nemzeti és/vagy a kozosségi jog alapjan keletkezett — példaul a
10. cikk (1) bekezdésében emlitett — jog vonatkozik, és amennyiben:

a) a domain-név birtokosa a nevet anélkiil jegyeztette be, hogy a névhez joga vagy
jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) a név bejegyeztetése rosszhiszemtien tortént vagy felhaszndldsa rosszhiszemiien
torténik.
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(3) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti rosszhiszemiiség abban az esetben bizonyitha-
td, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain-nevet elsésorban azzal a céllal je-
gyeztették be vagy szerezték meg, hogy azt valamely dllami szervnek, vagy egy
olyan név birtokosanak, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi jog dltal elismert
vagy a nemzeti és/vagy koz0sségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, eladjik,
bérbe adjik, vagy ra egyéb modon atruhazzak; vagy

b) adomain-nevet abbdl a célbdl jegyeztették be, hogy megakadalyozzak, hogy vala-
mely dllami szerv, vagy egy olyan név birtokosa, amelyre a nemzeti és/vagy kozos-
ségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog
vonatkozik, az érintett nevet egy annak megfelel6 domain-névben felhaszndlja,
feltéve hogy:

i. abejegyzés kérelmezbjének ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. adomain nevet a bejegyzés idépontjatol szamitott legalabb két éven keresztiil
nem hasznaltdk megfelel6 médon; vagy

iii. amennyiben egy olyan név birtokosa, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi
jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy k6zosségi jog alapjan keletkezett jog
vonatkozik, illetve egy allami szerv domain-nevének birtokosa kifejezte azt a
szandékat, hogy a domain-nevet megfeleld6 médon kivinja haszndlni, azon-
ban az ADR-eljards meginditdsdnak napjatdl szamitott hat honapon beliil en-
nek nem tesz eleget;
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a domain-nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars
szakmai tevékenységét megzavarjik; vagy

a domain-nevet szdndékosan arra hasznalték fel, hogy az Internet-felhaszndldkat
kereskedelmi haszonszerzés céljabol a domain-név birtokosdnak honlapjara vagy
egyéb on-line cimére irdnyitsdk, oly médon, hogy megteremtették a lehetGségét
annak, hogy a név Osszetéveszthetd legyen egy dllami szerv nevével, illetve egy
olyan névvel, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi jog dltal elismert vagy a nem-
zeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, és az 9sszetévesztés
val6szintisége a domain-név birtokosa internetes honlapjanak vagy on-line elér-
het6ségének forrasa, szponzoraldsa, kapcsolatai vagy jovdhagydsa tekintetében,
illetve az internetes honlapjan vagy on-line cimén talalhaté termék vagy szolgal-
tatas tekintetében all fenn; vagy

a bejegyzett domain-név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain-név
birtokosa és a bejegyzett domain-név kozott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

A 874/2004 rendeletnek az Alternativ vitarendezési eljards (ADR) cim( 22. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

n(l

a)

) ADR-eljarast barmely fél kezdeményezhet, ha:

a bejegyzés a 21. cikk értelmében spekulativ vagy visszaélésszer(; vagy
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b) a nyilvdntarté hatdrozata ellentétes ezzel a rendelettel vagy a 733/2002/EK
rendelettel.

(11) Ha egy domain-név birtokosa ellen indul eljarés, az ADR-eljards dont6bizottsé-
ga — amennyiben megéallapitja, hogy a bejegyzés a 21. cikk értelmében spekulativ vagy
visszaélésszerli — a domain-név visszavonasardl dont. Ha a panaszos fél a domain-
nevet igényli, és eleget tesz a 733/2002/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pont-
jaban szerepl$ éltaldnos jogosultsagi feltételeknek, a domain-nevet 4t kell ra ruhdzni.

Ha a nyilvantartd ellen indul eljérés, az ADR-eljaras dontSbizottsaga arrél dont, hogy
a nyilvantarté valamely hatdrozata ellentétes-e ezzel a rendelettel, vagy a 733/2002/
EK rendelettel. A dontébizottsig a hatdrozatot hatdlyon kivil helyezi, és megfelelé
esetben donthet az érintett domain-név atruhdzasarol, visszavondasardl, illetve oda-
itélésérol, azzal a feltétellel, hogy a 733/2002/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban szerepld dltalanos jogosultsagi feltételek sziikség szerint teljesiilnek.

(13) Az ADR-eljards eredménye a felekre és a nyilvantartéra nézve kotelezd, kivéve
ha a feleknek az ADR-eljards eredményérdl torténd értesitését kovetd 30 naptdri na-
pon belill birdsédgi eljaras indul”
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A Bizottsig a 2003. méjus 21-i hatdrozataval (HL L 128., 29. 0.) a 733/2002/EK ren-
delet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a briisszeli székhely(i ,European Registry for
Internet Domains” nonprofit szervezetet (a tovabbiakban: EURid) jelolte ki a .eu
fels6 szintli domain szervezéséért, kezeléséért és igazgatasaért felelds nyilvantartd
szervezetnek.

Az EURId a 874/2004/EK rendelet 22. cikke szerinti alternativ vitarendezési elja-
rasok lefolytatasaval a pragai székhelyli ,Cseh Koztarsasag Gazdasagi Kamardja és
Mezégazdasigi Kamardja mellett mikod6 Vdlasztottbirésigot” (a tovabbiakban:
vélasztottbirdsig) bizta meg.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapiigy felperese salzburgi (Ausztria) székhelyt részvénytarsasig, amely interne-
tes portalokat izemeltet, és az interneten keresztiil termékeket értékesit. A domain-
neveknek a szakaszos bejegyzés els6é részében torténé bejelenthetésége céljabdl a
svéd védjegyhivatalndl sikeresen lajstromoztatott védjegyként 33 szokasos elnevezést,
méghozzd minden esetben az ,&” kiilonleges karakternek az egyes bettik elé, mogé,
illetve a betlik kozé illesztésével. A felperes 2005. augusztus 11-én kérelmezte az
SKRUEKIKFXEXN&” sz6védjegynek a védjegyekkel ellathatd termékek és szolgélta-
tdsok nemzetkozi osztalyozdsara vonatkozd, 1957. junius 15-i, feliilvizsgalt és modo-
sitott Nizzai Megallapodas 9. osztédlydba tartozd ,biztonsagi ovekként” leirt termékek
vonatkozasiban torténd lajstromozésat. 2005. november 25-én a védjegyet a 376729
lajstromszadmon bejegyezték.
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Az iratanyagbdl ugyanakkor kitlinik, hogy az alapligy felperesének soha nem 4llt
szandékaban ezt a védjegyet biztonsagi 6vekhez felhasznalni.

Ezt kovetSen, a szakaszos bejegyzés elsé részében bejegyezték a ,www.reifen.eu”
domain-nevet a felperes svéd védjegye, az ,&R&E&I&F&E&N&” alapjan gy, hogy a
874/2004 rendelet 11. cikkében eldirt atirasi szabalyok alapjan a névbél az ,&” kiilon-
leges karaktereket torolték.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld ténybeli megallapitisok sze-
rint az alapiigy felperese a ,www.reifen.eu” domain-név bejegyeztetésével — a ,reifen”
sz6 németill gumiabroncsokat jelent — gumiabroncs-kereskedelmi internetes portal
lizemeltetését tervezte, de a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé biré-
sagi eljarasra és az azt megel4z0 valasztottbirdsagi eljardsra tekintettel még nem tett
semmilyen jelentds el6késziiletet a portal kiépitésére.

Az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl az is kit(inik, hogy az alapiigy felpe-
rese az alapiigy altal érintett domain-név bejegyzésének az idépontjaban még nem
ismerte az alapiigy alperesét.

Ezenfelil az emlitett hatdrozat szerint az alapiigy felperese 180, szokdsos elnevezések-
b6l képzett domain-név bejegyzését kérelmezte.
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Az alapiigy alperese a Benelux dllamok védjegyhivatalnal 2005. november 28-4n a
Nizzai Megallapodas 3. és 35. osztalydba sorolt druk és szolgaltatdsok vonatkozasa-
ban lajstromozott ,Reifen” sz6védjegynek a jogosultja, mely osztilyokba a kovetkez6
termékek tartoznak: ,fehérit6készitmények, mosdszerek; tisztitoszerek, killondsen
nanorészecskéket tartalmazé ablakiivegtisztitdk’, és ,,a hasonld fajtija tisztitdészerek
forgalmazasat tdimogatd szolgéltatasok” Az alapiigy alperese 2005. november 10-
én ugyanezen két osztaly vonatkozasdban védjegybejelentési kérelmet nyujtott be a
Reifen kozosségi szovédjegy lajstromozasa irdnt. Az iratanyag szerint a német nyelv(i
Reinigung (tisztitas) és a Fenster (ablak) szavak els6 hidrom bet(ijébél allé szébdl 4ll6
védjeggyel a felperes Eurdpa-szerte ablakiivegszeri feliiletekre haszndlhaté tisztito-
szert kivdn forgalmazni. A tisztitoszer kifejlesztésével a Bergolin GmbH & Co KG
véllalkozést bizta meg. 2006. oktéber 10-én mar rendelkezésre allt az 1. tisztitéoldat
(Reifen A) mintdja.

Az alapiigy alperese a ,www.reifen.eu” domain-névnek az alapiigy felperese részé-
re torténd bejegyzését megtimadta a valasztottbirdsig el6tt. A valasztottbirdsig
(a 00910. szamu tgyben) 2006. jalius 24-én hozott hatdrozataval helyt adott az al-
peres panaszdnak, az emlitett domain-nevet visszavonta az alapiigy felperesétdl,
és azt az alapiigy alperesének itélte. A valasztottbirdsig a hatirozatdban ugy vélte,
hogy a valamely védjegyben szerepl6 ,&” karaktert nem elhagyni kell, hanem atirni.
A viélasztottbirésag nézete szerint az alapiigy felperese a domain-nevek bejegyzése
irdnti szamos kérelmében nyilvidnvaléan meg akarta keriilni a 874/2004/EK rendelet
11. cikkének masodik bekezdésében foglalt atirasi szabalyokat. Igy az alapiigyben vi-
tatott domain-név bejegyzésének kérelmezése soran rosszhiszemten jart el.

Az alapigy felperese ezt a hatdrozatot megtamadta a 2004/874 rendelet 22. cikkének
(13) bekezdése alapjan benyujtott keresetével. Mivel e keresetet els6 fokon megalapo-
zatlannak nyilvanitottdk, és a fellebbezési kérelmet is elutasitottik, az alapiigy felpe-
rese a kérdést el6terjesztd birdsaghoz feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.
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Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsig), mivel ugy vélte, hogy a jogvita elbira-
ldsa az unids jognak és kiilondsen a 874/2004 rendelet 21. cikkének az értelmezésétdl
fugg, Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) ljgy kell-e értelmezni a 874/2004/EK rendelet 21. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jat, hogy az ezen rendelkezés szerinti jog akkor is fennall:

a) ha egy védjegyet aruk vagy szolgaltatasok vonatkozdsdban torténd hasznalat
szdndéka nélkiil csak abbdl a célbdl lajstromoztattak, hogy a szakaszos be-
jegyzés elsé részében igényelhessék egy — a német nyelvbdl szdirmazé — szo-
késos elnevezéssel azonos domain-név bejegyzését?

b) ha a domain-név bejegyzésének alapjat képezd, egy — a német nyelvbdl szar-
mazd — szokdsos elnevezéssel azonos védjegy a domain-névtdl annyiban tér
el, hogy a védjegy a domain-névbdl elhagyott kiilonleges karaktereket tartal-
maz, bar a kiilonleges karaktereket 4t kellett volna irni, és azok elhagyasa azt
eredményezi, hogy a domain-név az osszetéveszthetdséget kizaré médon el-
tér a védjegytol?

2) Ugy kell-e értelmezni a 874/2004/EK rendelet 21. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jat, hogy a jogos érdek csak a 21. cikk (2) bekezdésének a)—c) pontja szerinti ese-
tekben all fenn?
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3) [Amennyiben erre a kérdésre nemleges vélasz adandd,] akkor is fenndll-e a
874/2004/EK rendelet 21. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogos ér-
dek, ha a domain-név birtokosa a — német nyelvbél szarmazé — valamely szoka-
sos elnevezéssel azonos domain-nevet egy tematikus internetes portdlhoz akar

felhasznélni?

4) [Az elsé. és a harmadik kérdésre adott igenl$ vilasz esetén] ugy kell-e értelmez-
ni a 874/2004/EK rendelet 21. cikkének (3) bekezdését, hogy csak az a)—e) pont
szerinti esetek alapozzdk meg a 874/2004/EK rendelet 21. cikke (1) bekezdésének

b) pontja szerinti rosszhiszem{iséget?

5) [Amennyiben erre a kérdésre nemleges valasz adandd,] akkor is fenndll-e a
874/2004/EK rendelet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti rosszhisze-
miség, ha a domain-nevet a szakaszos bejegyzés elsé részében egy — a német
nyelvbdl szarmazé — szokdsos elnevezéssel azonos védjegy alapjan jegyezték be,
és ezt a védjegyet a domain-név birtokosa csak azért szerezte meg, hogy a sza-
kaszos bejegyzés els6 részében igényelhesse a domain-név bejegyzését, és ezzel
megel6zzon mds érdekelteket, tobbek kozott az elnevezésen fennéllo jogok jogo-

sultjait is?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Az alapiigy felperese el6szor is azzal érvel, hogy az alaptigyben vitatott domain-név
bejegyzését érintden a nyilvantartd éltal elkovetett esetleges hibdkra vele szemben
nem lehet hivatkozni. Az ilyen hibdkra a nyilvantarté ellen a 874/2004 rendelet
22. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan inditott eljaras keretében kellett volna
hivatkozni, és nem az érintett domain-név jogosultja elleni eljaras keretében.

Bar a kérdést elGterjeszté birdsag erre vonatkozéan nem tett fel kérdést, az
EUMSZ 267. cikk éltal bevezetett, a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egytittmi-
kodés keretében, és amennyiben az alapiigy felperesének allitdsa az alapjogvita szem-
pontjabdl relevans, a Birésagnak a nemzeti bir6sag részére hasznos valaszt kell adnia,
amely megkonnyiti az el6tte folyamatban 1év6 jogvita eldontését (lasd analdgia Gt-
jan a C-295/97. sz. Piaggio-tigyben 1999. junius 17-én hozott itéletnek [EBHT 1999.,
[-3735. 0.] 25. pontjét).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 874/2004 rendelet 22. cikke (11) bekezdésé-
nek elsé és masodik albekezdése valamennyi fél szamaéra lehet6vé teszi, hogy alter-
nativ vitarendezési eljarast inditson akar valamely domain-név jogosultja ellen abban
az esetben, ha a bejegyzés spekulativ vagy visszaélésszerd, akar a nyilvantarté ellen
abban az esetben, ha a nyilvintarté valamely hatdrozata ellentétes a 733/2002 rende-
lettel vagy a 874/2004 rendelettel. Mivel a 874/2004 rendelet 22. cikkének rendelke-
zései szerint inditott alapjogvita targya éllitélagosan spekulativ vagy visszaélésszer(i
bejegyzés, az eljarast jogszeriien meg lehetett inditani a domain-név jogosultja ellen.
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Az alapiigy felperesének az erre vonatkoz¢ allitasa tehat megalapozatlan.

A negyedik kérdésrol

Az els6ként vizsgalandé negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegé-
ben arra kivan valaszt kapni, hogy a 874/2004 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének
a)—e) pontja kimeritéen felsorolja-e a rosszhiszemiiséget megalapozé korillményeket.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a 874/2004 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének
killonb6z6 nyelvi valtozatai kozott bizonyos eltérések mutatkoznak. A rendelkezés
német szovege példaul a kovetkezd: ,,Bosglaubigkeit im Sinne von Absatz 1 Buchstabe
b) liegt vor, wenn [...] ” Ez a fordulat, amely sz szerint a kovetkez6képpen fordithaté
le: ,Az (1) bekezdés b) pontja szerinti rosszhiszemiiség abban az esetben 4ll fenn, ha
[...] azt sugallhatja, hogy a rosszhiszemiségnek a rendelet 21. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjaban felsorolt esetei az emlitett (3) bekezdésben kifejezetten megnevezet-
tekre korlatozédnak.

Ugyanakkor a kérdéses rendelkezést nem elegendé mindossze a német nyelvii véltoza-
ta alapjan vizsgélni, mivel az unios jogi rendelkezéseket egységesen kell értelmezni és
alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével (lasd
ebben az értelemben a C-280/04-. sz. Jyske Finans tigyben 2005. december 8-4n hozott
itélet [EBHT 2005., I-10683. 0.] 31. pontjat és a C-187/07. sz. Endendijk-tigyben 2008.
aprilis 3-an hozott itélet [EBHT 2008., I-2115. o.] 22. pontjat).

A 2004/874 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének a német nyelvl véltozaton kiviili
egyéb nyelvi valtozataib6l marpedig az tiinik ki, hogy a rosszhiszemiiséget megalapo-
z6 korilményeknek az e rendelkezésben szerepld felsoroldsa csak példal6zo jellegdi.
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Az emlitett rendelkezés francia nyelv(i valtozatdnak megfogalmazésa példdul a ko-
vetkez6: ,La mauvaise foi au sens du paragraphe 1, point b), [dudit article] peut étre
démontrée quand [...]” [Az [emlitett cikk] (1) bekezdésének b) pontja szerinti rossz-
hiszem{iséget megalapozza, ha [...]]. A ,pouvoir” ige [a -hatd képzd] dltal kifejezett
jelentéstartalom a tobbi nyelvi véltozatban is megjelenik, tobbek kozott az angol nyel-
vii (,may”), az olasz nyelvi (,pud”), a spanyol nyelvi (,podrd”), a lengyel (,mozna”), a
portugdl (,pode”), a holland (,kan”), valamint a bolgdr (,mosxe”) valtozatokban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlatnak megfe-
leléen egy kozosségi jogi aktus egységes alkalmazasa, és ennélfogva egységes értel-
mezése érdekében az nem vizsgalhaté elszigetelten valamelyik nyelvi véltozataban,
hanem mind alkotéjanak tényleges szdindéka, mind pedig az altala kovetett cél alapjan
kell értelmezni, figyelembe véve tobbek kozott az dsszes nyelvi valtozatot (lasd kiilo-
nosen a 29/69. sz. Stauder-iigyben 1969. november 12-én hozott itélet [EBHT 1969.,
419. o.] 3. pontjat, a C-261/08. és C-348/08. sz., Zurita Garcia és Choque Cabrera
egyesitett tigyekben 2009. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10143. o.]
54. pontjat, valamint a C-473/08. sz. Eulitz-tigyben 2010. janudr 28-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-907. 0.] 22. pontjét).

E tekintetben egyébként hangsulyozni kell, hogy a 733/2002 rendelet célja kiillondsen
a domain-nevek spekulativ és visszaélésszert bejegyzésére iranyuld ltaldnos politika
elfogaddsa, melynek biztositania kell, hogy a nemzeti és/vagy az unids jog altal elis-
mert, illetve a nemzeti és/vagy unios jog alapjan keletkezett korabbi jogokat tisztelet-
ben tartsak. Ezen altalanos politikat konkrétabban a 874/2004 rendelet 21. cikke hajt-
ja végre, mely cikk lényegében el6irja, hogy a spekulativ vagy visszaélésszerti médon
bejegyzett domain-nevet vissza kell vonni.

Mairpedig veszélyeztetné a domain-nevek — jellegiiknél fogva kiillonb6zé ténybeli és
jogi korilmények dltal jellemezheté — spekulativ vagy visszaélésszert bejegyzésé-
nek meghiusitasara irdnyulé célt, ha a 874/2004 rendelet 21. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja szerinti rosszhiszemtiséget csak az emlitett cikk (3) bekezdésének a)—
e) pontjaban kimerit6en felsorolt koriilmények alapozhatnik meg.

I - 4925



38

39

41

2010. 06. 03-1 ITELET — C-569/08. SZ. UGY

Végezetill a 874/2004 rendelet (16) preambulumbekezdésébél az kovetkezik, hogy
a nyilvantartonak a spekulativ és visszaélésszerl bejegyzések lehet$ legeredménye-
sebb kikiiszobolése érdekében figyelembe kell vennie az ezen a téren alkalmazott
legjobb nemzetkozi gyakorlatot és kiilonosen a Szellemi Tulajdon Vilagszervezeté-
nek (WIPO) vonatkozé ajanldsait. Marpedig — amint arra a Bizottsig is rdmutat — a
WIPO-nak az internetes domain-nevekre vonatkozé konzultacids folyamatrél szélo,
1999. aprilis 30-i végleges jelentésébdl és kiillonodsen a ,rosszhiszemiiség” fogalmardl
52616 171. sz. jelentésének 2. cikkébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a rosszhisze-
miséget megalapozd korillmények felsoroldsa, amely egyébként nagyrészt a 874/2004
rendelet 21. cikkének (3) bekezdésében szerepl§ felsorolds atvétele, nem kimerité.

A negyedik feltett kérdésre tehat az a valasz adando, hogy a 874/2004 rendelet 21. cik-
kének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelkezés a)—e) pontja-
ban felsoroltakon kiviil mas kortilmények is megalapozhatjak a rosszhiszemdséget.

Az otodik kérdésrél

A masodikként vizsgalando 6todik kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag a Birdsa-
got lényegében a rosszhiszemiiségnek a 874/2004 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban szerepl$ fogalmanak az értelmezésére kéri.

E rendelkezés értelmében amennyiben a bejegyzett domain-név azonos egy olyan
névvel, vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelyre a nemzeti és/vagy
az unids jog éltal elismert vagy a nemzeti és/vagy az unids jog alapjin keletkezett jog
vonatkozik, és amennyiben a név bejegyeztetése rosszhiszemten tortént, vagy fel-
hasznaldsa rosszhiszemten torténik, e domain-nevet vissza kell vonni.
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Mairpedig a rosszhiszemiiségét atfogdan, az eset valamennyi relevéns tényezgjét fi-
gyelembe véve kell megitélni (lasd analdgia utjan a C-529/07. sz. Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli tigyben 2009. jinius 11-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-4893. o.]
37. pontjat).

Konkrétabban az alapiigy felpereséhez hasonl6 magatartést jellemzé elemek tekinte-
tében az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatédrozatban szereplé ténybeli megallapita-
sokat figyelembe véve az aldbbi kovetkeztetések vonhatdk le.

El6szor is meg kell vizsgdlni, hogy a &R&E&I&F&E&N& szdvédjegyet milyen koriil-
mények kozott jegyezték be.

E tekintetben els6ként figyelembe kell venni az alapiigy felperesének a védjegy lajstro-
mozdsa irdnti kérelem benyujtisa id6pontjdban fenndll6 szandékat, amelyet szubjek-
tiv elemként az eset objektiv korillményeire tekintettel kell meghatarozni (l4sd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Chocoladefabriken Lindt & Spriingli tigyben hozott
itélet 41. és 42. pontjét).

A védjegy lajstromozasinak oly médon torténé kérelmezése, hogy a kérelmezének
nem &ll szdndékdban 6nmagéban a védjegy haszndilata, hanem csupdn az a célja, hogy
ezt kovetben az e védjegyhez kapcsol6dé jogosultsdg alapjan a 874/2004 rendeletben
elbirt szakaszos bejegyzés els6 részében bejegyeztessen egy .eu felsé szintli domain-
nevet, bizonyos koriilmények kozott megalapozhatja a rendelet 21. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja értelmében vett rosszhiszemii magatartést.

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birsag hatdrozatabol kitlinik, hogy a felperes,
bér Svédorszdgban biztonsagi 6vekhez lajstromoztatta a & R&E&I&F&E&N& sz6véd-
jegyet, valdjaban gumiabroncs-kereskedelmi internetes portal tizemeltetését tervez-
te, amelyet be kivant jegyeztetni.
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Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsiag megallapitdsai és magénak az alap-
gy felperesének a nyilatkozata alapjan leszogezhet8, hogy az alaptigy felperesének
nem allt szdndékédban az ily médon lajstromoztatott védjegynek a lajstromozds altal
érintett termékekre val6 hasznalata.

Maisodszor a kérdéses védjegy megjelenitése szintén relevans lehet a 874/2004 rendelet
21. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett rosszhiszemiiség fennélldsdnak
megitélése szempontjabdl (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli tigyben hozott itélet 50. pontjat).

E tekintetben a kérdést el6terjeszt6 birésag megallapitja, hogy a minden egyes karak-
tert megel4z6 és kovet6 kiillonleges karakterektdl eltekintve a &R&E&KI&F&E&N&
szovédjegy megfelel egy német nyelvli szokdsos elnevezésnek, mégpedig a ,Reifen”
(gumiabroncsok) szonak. Ezenfelill meg kell jegyezni, hogy szemantikai és vizudlis
értelemben e védjegyet szokatlan, és nyelvi szempontbdl ésszer(itlen megjelenités
jellemzi. A ,&” kiilonleges karakter ugyanis, amelyet minden betd elé és mogé beik-
tattak, ezért mindenfajta jelentéstartalmat elveszitette. Ez a megjelenités tehat arra
utalhat, hogy a kiilonleges karakter beiktatdsdnak csupéan az emlitett védjegyben rejlé
szokdsos elnevezés elrejtése volt a célja.

Harmadszor a magatartds ismétl6dé jellege szintén figyelembe vehet6é annak érté-
kelése sordn, hogy az megvaldsitja-e a 874/2004 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett rosszhiszemiiséget. E tekintetben a kérdést el6terjesztd bi-
r6sag megdllapitja, hogy az alapiigy felperese Svédorszigban Gsszesen 33 olyan véd-
jegyet lajstromoztatott, amelyek német nyelvii szokdsos elnevezéseknek felelnek meg,
és amelyekben az ,&” kiilonleges karaktert minden esetben a lajstromoztatni kivant
megjelolésben szerepld egyes bettik elé, illetve mogé illesztette.
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Negyedszer az események sorrendje is relevans értékelési szempont lehet. A jelen
tigyben az a kortiilmény, hogy az alapiigy felperese a &R&E&I&F&E&N& szdvédje-
gyet csak nem sokkal az .eu fels szint(i domain-nevek szakaszos bejegyeztetése elsé
részének a kezdete el6tt lajstromoztatta, szintén kiilonos figyelmet érdemel annak
megitélése soran, hogy esetlegesen fennall-e a rosszhiszem{iség. Az el6zetes dontés-
hozatalra utal6 végzésbdl e tekintetben kittinik, hogy az alapiigy felperese az emlitett
védjegy lajstromozasat a hatdskorrel rendelkezd svéd hatésagnal 2005. augusztus 11-
én kérelmezte, és e hatésag 2005. november 25-én adott helyt a kérelemnek, mig az
EURId bejelentette, hogy az .eu fels6é szintli domain-nevek bejegyeztetése 2005.
december 7-én kezdédik.

Ezen hattér alapjan megdllapithatd, hogy bar a &R&E&I&F&E&N& svéd szovédjegy
tovdbbra is érvényes, mivel nem érinti megsziinés megallapitasa vagy torlés, a lajstro-
moztatdsanak a koriilményei megvaldsithatjak a 874/2004 rendelet 21. cikke (1) be-
kezdésének b) pontja értelmében vett rosszhiszemtséget.

Misodszor azon koriilmények tekintetében, amelyek k6zott a www.reifen.eu domain-
név bejegyzésre kertiilt, el6szor is meg kell allapitani, hogy a kiilonleges karaktereknek
vagy irdsjeleknek a jogosultsag dltal érintett nevek tekintetében torténd visszaéléssze-
ri haszndlata a 874/2004 rendelet 11. cikkében szerepld atirasi szabalyokra tekintettel
relevans tényez6 lehet annak értékelése sordn, hogy a domain-név jogosultja részérél
fennéll-e a rosszhiszemd magatartas.

Az emlitett cikk mdasodik bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben az a név,
amelyre kordbbi jog alapjan tdmasztanak igényt, kiilonleges karaktereket tartalmaz,
mint a ,&” karakter, ,azokat az ennek megfelel6 domain-névbdl teljes egészében el
kell hagyni, kotéjellel kell pétolni, vagy — ha lehetséges — 4t kell irni” Az elézetes don-
téshozatalra utalé hatdrozatbdl azonban kittinik, hogy a felperes az utébbi lehetdség
alapjan elérte, hogy a &R&E&I&F&E&N& sz6védjegyébdl az osszes ,&” karaktert to-
roljék, és igy be tudta jegyeztetni a ,www.reifen.eu” domain-nevet.
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E tekintetben nem elfogadhat6 a Bizottsdg azon allitdsa, mely szerint a 874/2004 ren-
delet 11. cikkének mdsodik bekezdésében elbirt harom 4tirasi szabaly hierarchikus
kapcsolatban dll egymadssal. Az emlitett intézmény éalldspontja szerint azokat a kiilon-
leges karaktereket, amelyek jelentéstartalommal rendelkeznek, rendes karakterekkel
kell kifejezni, azokat, amelyeknek elvéalasztasi funkcidjuk van, kotéjellel kell pétolni,
és csak azokat kell elhagyni, amelyeknek nincs sem jelentéstartalmuk, sem elvélaszté
funkcidjuk.

Mindazonaltal amint arra az alapiigy felperese és a cseh kormény is ramutat, a
874/2004 rendelet 11. cikke méasodik bekezdésének a szovegében semmi nem ad ala-
pot arra a kovetkeztetésre, hogy a hdrom atirdsi szabaly kozott barmiféle hierarchikus
kapcsolat dllna fenn.

s

Az, hogy e rendelkezés el6irja, hogy a kiilonleges karaktereket rendes karakterekkel
akkor kell helyettesiteni, ,ha ez lehetséges’, a jelen tigyben irrelevéns. Ezt a kifejezést
ugyanis nem agy kell értelmezni, hogy az barmifajta hierarchiat allit fel a kiillonb6z6
atirdsi lehet6ségek kozott, hanem tGgy, hogy az egyes kiilonleges karakterek rendes
karakterekkel valo kifejezésének a lehetetlenségére utal.

Ezenfelil a Bizottsag allitdsdnak az lenne a kovetkezménye, hogy a spekulativ vagy
visszaélésszerli bejegyzések esetében 0sztonozné az olyan kiilonleges karakterek
hasznalatat, amelyeknek az elhagyédsa lehetséges lenne, mig a johiszem bejegyzések
esetében a kérelmez6knek nem lenne semmilyen vélasztési lehetségiik a kiilonleges
karakterek dtirdsat illetGen, igy olyan .eu felsé szintli domain-nevet tehetnének a sza-
mukra kotelez6vé, amelyek az éllaspontjuk szerint nem felelnek meg annak a névnek,
amelyre vonatkozdan a korabbi jogokra hivatkoztak.
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E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 874/2004 rendelet 10. cikkének (2) bekezdésé-
b6l az kovetkezik, hogy valamely .eu fels6 szintli domain-névnek a valamely kordbbi
jog alapjan torténd bejegyzése annak a teljes névnek a bejegyzésébdl all, amelyre vo-
natkozoéan a korabbi jog fenndll, a névnek a jog fennalldsat bizonyité okiratban sze-
replé formajaval megegyezGen.

Mivel egyes olyan kiilonleges karakterek, amely szerepelhetnek olyan nevekben, ame-
lyekre vonatkozdan korébbi jog 4ll fenn, technikai okokbdl nem lehetnek domain-név
részei, a jogalkotd a 874/2004 rendelet 11. cikkének masodik bekezdésében eldirt az
ilyen kiilonleges karakterek atirdsara vonatkozé szabalyokat.

A 874/2004 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének a 11. cikkével sszefiiggésben val6
értelmezésébdl tehat az kovetkezik, hogy az emlitett 11. cikk masodik bekezdésében
foglalt atirasi szabdlyok alkalmazdsédnak az a célja, hogy biztositsa a bejegyeztetni ki-
vant domain-név és a korabbi joggal érintett név kozotti azonossdgot, vagy a lehetd
legnagyobb foku hasonldésagot.

Ezért a kordbbi joggal érintett nevekben a kiilonleges karakterek hasznalata, valamint
a kérelmezdnek az e karakterek atirdsara vonatkozéan a 874/2004 rendelet 11. cikké-
nek masodik bekezdésében el6irt harom atirdsi szabdly — nevezetesen a kiilonleges
karakterek elhagyasara, kotdjellel valé poétlasara vagy rendes karakterekkel valé ki-
fejezésére vonatkozo6 szabélyok — koziili valasztdsa utalhat az e rendelet 21. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében vett rosszhiszemd magatartds fenndllasara, killonosen
akkor, ha a bejegyeztetni kivaint domain-név nem egyezik a kordbbi joggal érintett
névvel.
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E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a
korabbi joggal érintett névbe nyelvi szempontbdl ésszertitleniil illesztett kiilonleges
karaktereket a bejegyeztetni kivint domain-névbél elhagytdk, ahelyett hogy azokat
kotéjellel potoltdk volna, vagy rendes karakterekkel fejezték volna ki, igy az emlitett
domain-név és a korabbi joggal érintett név kozotti egyezés sériil.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 874/2004 rendelet annak érdekében,
hogy a korabbi jogok jogosultjainak megfelel§ lehetdségiik legyen azoknak a ne-
veknek a bejegyeztetésére, amelyek tekintetében jogokkal rendelkeznek, amint az a
(12) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, bevezette a szakaszos bejegyzésre ira-
nyul6 eljarist.

Az emlitett rendelet 12. cikke szerint ez az eljards két részbdl all. A szakaszos be-
jegyzés els6 részében domain-névként kizarélag a bejegyzett nemzeti és kozosségi
védjegyeknek, a foldrajzi arujelz6knek és az dllami szervek neveinek és betiiszavainak
a bejegyzését lehet kérelmezni. A masodik rész az elsé rész folyaman bejegyezhe-
t6 neveket, valamint azokat a neveket érinti, amelyekre barmely egyéb korabbi jog
vonatkozik.

Kovetkezésképpen a .eu felsd szintli domain-nevek bejegyzésének az édltalanos meg-
nyitdsa csak a szakaszos bejegyzésre el6irt hataridé leteltével kezdédhet meg.

Ugy tiinik tehat, hogy az olyan domain-név, mint amelyet az alapiigy érint, amely
o6nmagdaban egy kivant szokdsos elnevezésnek felel meg, a szakaszos bejegyzés elsé
részében csak egy keriiléutként e célbdl létrehozott és lajstromoztatott védjegy je-
gyeztethetd be.
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A szévédjegy lajstromoztatdsanak hidnydban ugyanis az alaptgy felperesének meg
kellett volna vérnia a .eu fels6 szintli domain-nevek bejegyzésének az éltalainos meg-
nyitdsat ahhoz, hogy kérelmét benyujtsa, az ugyanezen domain-névben érdekelt vala-
mennyi mas személyhez hasonléan kockaztatva ezzel azt, hogy az ,érkezési sorrend”
elvének megfeleléen egy masik, az 6vénél korabban benyujtott bejegyzés iranti kére-
lem megel6zi.

Az olyan magatartdst tehat, amely nyilvanvaléan arra iranyul, hogy megkeriilje a
874/2004 rendelet altal bevezetett szakaszos bejegyzés iranti eljarast, figyelembe kell
venni az emlitett rendelet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett rossz-
hiszem( magatartas fenndallasdnak a vizsgalatakor.

Harmadszor az, hogy a szokdsos elnevezéseknek megfelel6 domain-nevek bejegyzé-
se irant nagy szdmu kérelmet nyujtottak be, szintén relevans ténykoriilmény lehet
a rosszhiszeml magatartas fennalldsdnak a 874/2004 rendelet célja alapjan torténd
vizsgalatakor, mely cél a domain-nevek spekulativ vagy visszaélésszer bejegyzésének
és hasznalatinak a megel6zésében és a kikiiszobolésében 4ll. E tekintetben az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitiinik, hogy az alapiigy felperese 180 ilyen jelle-
gl kérelmet terjesztett eld.

Ezzel szemben irrelevins az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett
azon koriilmény, hogy az alapiigy felperese az alapiigy 4ltal érintett domain-név be-
jegyzésének az id6pontjaban még nem ismerte az az alapiigy alperesét.

Az alapiigy felperese ezzel kapcsolatban azzal érvel, hogy az alapiigyben szokasos
elnevezésnek megfelel6 domain-név bejegyzésérdl van sz6, amely semmiképpen nem
sértheti harmadik személyek jogait, tekintve, hogy a szokdsos elnevezésekre vonatko-
zban senki nem rendelkezik kizdrdlagos jogokkal. A szokdsos elnevezéseknek megfe-
lel6 domain-nevek bejegyezése esetében tehat fogalmilag kizdrt az olyan spekulativ
vagy visszaélésszer(i magatartas, amelynek a megakadalyozdasat a 874/2004 rendelet
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21. cikkének (3) bekezdésében felsorolt, rosszhiszemiséget megvaldsito esetek céloz-
zdk. Kovetkezésképpen az alapiigy felperese az emlitett 21. cikk (3) bekezdése értel-
mében nem jart el rosszhiszemiien.

Ez az allitas két szempontbdl is téves. Egyrészt azon — a jelen itélet 31-39. pontjaban
elutasitott — el6feltevésen alapszik, hogy a rosszhiszemiiségnek a 874/2004 rendelet
21. cikkének (3) bekezdésében emlitett eseteire vonatkoz6 felsorolas kimerité jellegi.
Maisrészt ez az éllitas figyelmen kivill hagyja azt, hogy jogszerien fenndllhatnak a
szokasos elnevezésekre vonatkozé kordbbi jogok. Amint ugyanis a Birésdg mar meg-
allapitotta, az unios joggal, és kiillonosen a védjegyekre vonatkoz6 tagllami jogszabd-
lyok kozelitésérél sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi iranyelv (HL L 40.,
1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 3. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontjaval nem ellentétes valamely tagillamban egy mas tagéllam olyan nyel-
vébdl kolesonzott sz6 nemzeti védjegyként torténd lajstromozdsa, amely nyelvben a
kérdéses sz6 nem alkalmas a megkiilonboztetésre, vagy alkalmas a lajstromoztatni
kért aru vagy szolgaltatas leirasdra, kivéve ha annak a tagallamnak az érdekelt korei,
amelyben a lajstromozast kérik, képesek e sz6 jelentését azonositani (a C-421/04. sz.
Matratzen Concord tigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-2303. o.]
26. és 32. pontja, valamint rendelkezd része).

Mivel tehdt a szokdsos elnevezésnek megfeleld nevet érint6 korabbi jogok fennéllasa
nem kizarhatd, az alapiigy felperese dltal tanusitotthoz hasonlé magatartds az ilyen
jogok jogosultjaival szemben elkovetett jogsértés veszélyét hordozza magdban.

Ezenfelil a jelen itélet 70. pontjiban jellemzetthez hasonlé magatartés arra irdnyul,
hogy jogtalan elényt szerezzen az ugyanazon domain-névben érdekelt minden olyan
mds személy karara, akik nem rendelkeznek olyan korabbi joggal, amelyre hivatkoz-
hatndnak, és akiknek ezért meg kell vérni a .eu felsé szintli domain-nevek bejegyzé-
sének az dltaldnos megnyitasit ahhoz, hogy bejegyzés irdnti kérelmiiket benyujtsak.
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Az 6todik feltett kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy a 874/2004 rendelet 21. cik-
ke (1) bekezdésének az ugyanezen cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
b) pontja értelmében vett rosszhiszemd magatartas fennalldsanak a vizsgalatakor a
nemzeti birésdgnak az adott tigyre jellemz6 valamennyi relevans tényez6t figyelembe
kell vennie, és kiillonosen azokat a koriilményeket, amelyek kozott a védjegyet lajstro-
moztattdk, illetve amelyek kozott a .eu felsé szintli domain-nevet bejegyezték.

A védjegy lajstromoztatasanak koriilményei tekintetében a nemzeti birésagnak kiilo-
nosen az alabbiakat kell figyelembe vennie:

— arra irdnyul6 szandék, hogy a védjegy ne keriiljon haszndlatra azon a piacon,
amelyre vonatkozdan az oltalmat kérelmezték;

— avédjegy megjelenitése;

— nagyszamu, szokasos elnevezéseknek megfelel6 egyéb védjegy lajstromoztatasa;
és

— avédjegynek rovid idével a .eu fels6 szintd domain-nevek szakaszos bejegyzésé-
nek megkezdése el6tt vald lajstromoztatésa.
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A .eu fels6 szintt domain-név bejegyzésének koriilményeit illetéen a nemzeti bird-
sdgnak kiilonosen az aldbbiakat kell figyelembe vennie:

— a 874/2004 rendelet 11. cikke értelmében vett kiilonleges karakterek vagy irasje-
lek spekulativ vagy visszaélésszerii haszndlata az e cikkben foglalt atirasi szaba-
lyok alkalmazdsa tekintetében;

— arendeletben eldirt szakaszos bejegyzés els6 részében torténd bejegyzés, mely-
nek alapja az alapiigyet jellemz6h6z hasonlé korillmények kozott megszerzett
védjegy;

— szokésos elnevezéseknek megfelel6 domain-nevek bejegyzése iranti kérelmeinek
nagy szamban valé benyujtasa.

Az els6, a mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik és 6todik kérdésre adott valaszra,
valamint az alapiigy koriilményeire tekintettel az els¢ harom elSterjesztett kérdésre
nem sziikséges valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szimdara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez8képpen hatédrozott:

1) A .eufelsé szintii domain bevezetésére és funkcidira vonatkozo altalanos sza-
balyok, valamint a bejegyzésre iranyadé elvek megallapitasarol szolo, 2004.
aprilis 28-i 874/2004/EK bizottsagi rendelet 21. cikkének (3) bekezdését agy
kell értelmezni, hogy az emlitett rendelkezés a)—e) pontjiban felsoroltakon
kiviil mas koriilmények is megalapozhatjik a rosszhiszemiiséget.

2) A 874/2004 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének az ugyanezen cikk (3) bekez-
désével osszefiiggésben értelmezett b) pontja értelmében vett rosszhiszemii
magatartas fennallasanak a vizsgalatakor a nemzeti birésagnak az adott iigy-
re jellemzo6 valamennyi relevans tényezoét figyelembe kell vennie, és killono-
sen azokat a koriilményeket, amelyek kozott a védjegyet lajstromoztattak,
illetve amelyek kozott a .eu felso szintli domain-nevet bejegyezték.

A védjegy lajstromoztatasanak koriilményei tekintetében a nemzeti birésag-
nak kiillonosen az alabbiakat kell figyelembe vennie:

— arrairanyul¢ szandék, hogy a védjegy ne keriiljon hasznalatra azon a pi-
acon, amelyre vonatkozéan az oltalmat kérelmezték;
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— avédjegy megjelenitése;

— nagyszamu, szokasos elnevezéseknek megfelelé egyéb védjegy lajstro-
moztatasa; és

— avédjegynek rovid iddvel a .eu felso szintii domain-nevek szakaszos be-
jegyzésének megkezdése el6tt vald lajstromoztatasa.

A .eu felso szintii domain-név bejegyzésének koriillményeit illetéen a nemze-
ti birosagnak killonosen az alabbiakat kell figyelembe vennie:

— a 874/2004 rendelet 11. cikke értelmében vett kiilonleges karakterek
vagy irasjelek spekulativ vagy visszaélésszerii hasznalata az e cikkben
foglalt atirasi szabalyok alkalmazasa tekintetében;

— arendeletben eldirt szakaszos bejegyzés elsé részében torténd bejegyzés,
melynek alapja az alapiigyet jellemz6hoz hasonlé koériilmények kozott
megszerzett védjegy; és

— szokasos elnevezéseknek megfelel6 domain-nevek bejegyzése iranti ké-
relmeinek nagy szamban valé benytjtasa.

Aldirdsok
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